HOLMQVIST
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
16. oktober 2008 *

I sag C-310/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Lunds tingsritt (Sverige) ved afgorelse af 28. juni 2007, indgéet til Domstolen den
5. juli 2007, i sagen:

Svenska staten ved Tillsynsmyndigheten i konkurser

mod

Anders Holmgyvist,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész (refererende dommer), G. Arestis og J. Malenovsky,

* Processprog: svensk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. april 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Tillsynsmyndigheten i konkurser ved B. Andersson, som befuldmeegtiget

— Anders Holmqpvist ved jurist A. Alfredson

— den svenske regering ved A. Falk, som befuldmaegtiget

— den greeske regering ved K. Georgiadis, E.-M. Mamouna og S. Alexandriou, som
befuldmeegtigede

— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato F. Arena
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— den nederlandske regering ved C. Wissels og Y. de Vries, som befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Gibbs, som befuldmzegtiget, bistaet af
barrister D. Rhee

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved J. Enegren, som befuldmeeg-
tiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 3. juni 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 8a i Radets
direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilneermelse af medlems-
staternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens
insolvens (EFT L 283, s. 23), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/74/EF af 23. september 2002 (EFT L 270, s. 10, herefter »direktiv 80/987«).
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Anmodningen er indgivet under en retssag mellem Svenska staten ved Tillsyns-
myndigheten i konkurser (tilsynsmyndighed i insolvensprocedurer, herefter »myndig-
heden«) og Anders Holmgqvist om, hvorvidt han har ret til longaranti i henhold til den
svenske lovgivning, efter at hans arbejdsgiver er blevet erkleeret konkurs.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Syvende betragtning til direktiv 2002/74 har folgende ordlyd:

»Med henblik pa at garantere arbejdstagernes retssikkerhed i forbindelse med
insolvens hos virksomheder, der virker i flere medlemsstater, og fastsla arbejdstagernes
rettigheder i overensstemmelse med retspraksis ved EF-Domstolen er det ngdvendigt
at indfgje en bestemmelse, hvori det eksplicit fastseettes, hvilken garantiinstitution der
skal deekke lontilgodehavender i disse tilfeelde, samt at malet for samarbejdet mellem de
kompetente myndigheder i medlemsstaterne er, at arbejdstagerne far udbetalt deres
lontilgodehavender sa hurtigt som muligt. Det er nedvendigt at sikre en korrekt
anvendelse af bestemmelserne pd omradet ved at indfere et samarbejde mellem
medlemsstaternes kompetente administrationer.«
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Artikel 8a i direktiv 80/987 bestemmer:

»1. Safremt en virksomhed, der har aktiviteter i mindst to medlemsstater, bliver
insolvent som defineret i artikel 2, stk. 1, er det garantiinstitutionen i den medlemsstat,
hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer eller udferte sit arbejde, der skal deekke
betalingen af arbejdstagernes tilgodehavender.

2. Omfanget af arbejdstagernes rettigheder fastslas i henhold til den lovgivning, der
geelder for den pageeldende garantiinstitution.

3. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at der tages
hensyn til de afgorelser, der i de i stk. 1 omhandlede tilfzelde treeffes inden for rammerne
af en insolvensbehandling, jf. artikel 2, stk. 1, som er begeret indledt i en anden
medlemsstat, nar arbejdsgiverens insolvens som defineret i dette direktiv skal fastslds.«

De nationale bestemmelser

Den foreleeggende ret har anfort, at direktiv 80/987 er gennemfort i svensk ret ved lov
(1992:497) om statslig longaranti (Lonegarantilagen (1992:497)) af 4. juni 1992 (SES
1992, nr. 497, herefter »longarantiloven«).
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Longarantilovens § 1 har folgende ordlyd:

»Staten indestér i henhold til denne lov for betalingen af arbejdstageres krav (statslig
lengaranti) mod en arbejdsgiver, som

1. er erkleeret konkurs i Sverige eller i et andet nordisk land

2. er genstand for virksomhedsrekonstruktion i henhold til lov (1996:764) om
virksomhedsrekonstruktion [lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion], eller

3. ietandet land i Den Europeiske Union [...] eller i Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomréide [...] er genstand for en saddan insolvensprocedure, som er
omhandlet i artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv 80/987 [...]«

I lovens § 2a er folgende fastsat:

»I dei§ 1, stk. 3, omhandlede tilfeelde deekkes betaling i henhold til garantien kun,
safremt arbejdstageren hovedsageligt udfarer eller udferte sit arbejde for arbejds-
giverens regning i Sverige.
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Safremt arbejdsgiveren er erkleeret konkurs i Sverige, og arbejdstageren hovedsageligt
udferer eller udferte sit arbejde for arbejdsgiverens regning i et andet land [i Den
Europeeiske Union] eller [i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade], sker der
ikke betaling i henhold til garantien.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Anders Holmqvist var ansat i det svenske aktieselskab Jorgen Nilsson Akeri och
Spedition AB (herefter »Jorgen Nilsson Akeri och Spedition«) som chauffer. Selskabet
havde sit eneste driftssted i Tjornarp (Sverige), og det havde ingen filialer i udlandet.

Anders Holmqvists arbejde bestod i at levere varer til og fra henholdsvis Sverige og
Italien, hvorved han kerte igennem Tyskland og Ostrig. Varerne blev aflsesset i Italien af
personale fra forskellige selskaber, som regelmeessigt eller lejlighedsvist var kunder hos
Jorgen Nilsson Akeri och Spedition, ved hjzelp af udstyr, som fandtes pa leveringsstedet.

Anders Holmgqvist transporterede ogsa varer fra Italien til Sverige for regelmeessige og
lejlighedsvise kunder for deres regning. Lastningen blev udfert af personalet og ved
hjeelp af udstyret pa stedet. Anders Holmgqvist overvigede lastningen for at sikre, at den
opfyldte geeldende trafik- og sikkerhedsforskrifter, men selve lastningen blev udfert af
andre personer.
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Afleesning og lastning i Sverige skete pa tilsvarende vilkar.

Jorgen Nilsson Akeri och Spedition blev erkleret konkurs af Lunds tingsritt den
10. april 2006.

Kurator tilkendte ved afggrelse af 27. juni 2006 Anders Holmgqyvist ret til deekning i
henhold til lengarantiloven.

Myndigheden har ved Lunds tingsrétt nedlagt pastand om, at det fastslas, at Anders
Holmgqvist ikke har ret til longaranti inden for rammerne af den igangverende
insolvensbehandling af Jérgen Nilsson Akeri och Spedition.

Mpyndigheden har ved Lunds tingsritt gjort geeldende, at Anders Holmqvist ikke er
berrettiget til longarantien, eftersom Joérgen Nilsson Akeri och Spedition har udevet
sine aktiviteter i andre medlemsstater end Kongeriget Sverige, og Anders Holmqyvist
hovedsageligt har udfert sit arbejde i disse andre medlemsstater. Myndigheden har
anfort, at det efter direktiv 80/987 ikke kraeves, at et selskab skal have et driftssted eller
en filial i en anden medlemsstat, for at selskabet kan anses for at have aktiviteter i denne
medlemsstat, og at savel Jorgen Nilsson Akeri och Spedition som Anders Holmgvist i
den foreliggende sag hovedsageligt har udevet aktiviteter i Tyskland, Ostrig og Italien.
Folgelig skulle Anders Holmqvist ikke veere berettiget til langaranti i henhold til svensk
ret.
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Anders Holmgqvist har ved Lunds tingsritt principalt anfert, at Jorgen Nilsson Akeri
och Spedition udelukkende har udgvet sine aktiviteter i Sverige, og subsidizert, at selv
hvis det antages, at selskabet har haft aktiviteter i flere medlemsstater, skal han anses for
at have udovet sit seedvanlige arbejde i Sverige. Han har for det forste henvist til, at
Jorgen Nilsson Akeri och Spedition blev administreret fra selskabets eneste kontor, som
var beliggende i Tjornarp, at selskabets garage og veerksted ogsé var beliggende pa
denne lokalitet, og at al aktivitet udgik fra og endte i Sverige. Anders Holmqvist har
desuden gjort geeldende, at det folger af Domstolens praksis, at det afgerende kriterium
for bestemmelsen af den stat, hvor en arbejdstager kan kraeve deekning i henhold til en
lengaranti, er eksistensen af et driftssted eller en handelsmeessig tilstedeveerelse (dom af
17.9.1997, sag C-117/96, Mosbek, Sml. I, s. 5017, og af 16.12.1999, sag C-198/98,
Everson og Barrass, Sml. I, s. 8903). Endelig har Anders Holmgqvist anfert, at han har ret
til lengarantien i Sverige uafheengigt af bestemmelserne i lgngarantiloven, idet
artikel 8a i direktiv 80/987 har direkte virkning.

Da Lunds tingsrétt finder, at sagens afgorelse ma bero pa en fortolkning af artikel 8a i
80/987, har den besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 8ai[...] direktiv 80/987 [...] fortolkes siledes, at det, for at et selskab kan
anses for at have aktiviteter pd en bestemt medlemsstats omrade, kreeves, at
selskabet har en filial eller et fast driftssted i denne medlemsstat?

2) Safremt sporgsmaél 1 besvares beneegtende, hvilke betingelser skal da veere opfyldt,
for at et selskab kan anses for at have aktiviteter i flere medlemsstater?

3) Séfremt selskabet anses for at have aktiviteter pa flere medlemsstaters omréde, og
en arbejdstager udferer arbejde for selskabet i flere medlemsstater, hvilke kriterier
er da afgerende for, hvor arbejdet seedvanligvis udferes?
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4) Har artikel 8a1i [...] direktiv 80/987 [...] direkte virkning?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det forste og det andet preejudicielle sporgsmadl

For at kunne give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar pa dens forste og andet
sporgsmél, som behandles samlet, skal det fastleegges, pa hvilke betingelser en
virksomhed maé anses for at have aktiviteter i flere medlemsstater i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 8a i direktiv 80/987.

Ifelge artikel 8a i direktiv 80/987, som er indeholdt i direktivets afdeling IIla under
overskriften »Bestemmelser vedrerende situationer, der er greenseoverskridende,
befinder en virksomhed sig i en sadan situation, hvis den har »aktiviteter i mindst to
medlemsstater«, men dette begreb er ikke defineret i hverken denne eller nogen anden
bestemmelse i direktivet.
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Det bemeerkes, at den oprindelige ordlyd af direktiv 80/987 ikke indeholdt
bestemmelser om grenseoverskridende situationer, idet artikel 8a blev indsat i
direktivet ved direktiv 2002/74.

Det folger af syvende betragtning til sidstneevnte direktiv, at det bl.a. er blevet vedtaget
»[m]ed henblik pd at garantere arbejdstagernes retssikkerhed i forbindelse med
insolvens hos virksomheder, der virker i flere medlemsstater, og fastsla arbejdstagernes
rettigheder i overensstemmelse med retspraksis ved [...] Domstolen [...]«.

For det forste bemeerkes, som den nederlandske regering har anfert, at dette formal kun
kan opfyldes, hvis begrebet »aktiviteter i mindst to medlemsstater« fortolkes vidt.

En sédan fortolkning er nemlig ngdvendig for at sikre en minimumsbeskyttelse af
rettigheder for arbejdstagere, som er bergrt af deres arbejdsgivers insolvens, og hvis
situation har tilknytning til et andet land, idet der skal tages hensyn til, at de fleste
tilfeelde, der falder ind under anvendelsesomradet for artikel 8a i direktiv 80/987,
vedrgrer ansettelsesforhold, der har greenseoverskridende karakter.

For det andet bemserkes, at nevnte syvende betragtning bekreefter, hvad Anders
Holmgqvist savel som den italienske regering og Det Forenede Kongeriges regering har
anfort, at retspraksis fra for vedtagelsen af direktiv 2002/74 stadig er relevant for
fortolkningen af visse bestemmelser i direktiv 80/987.

Det skal imidlertid bemeerkes under hensyntagen til ovennsevnte formal, som bl.a.
bestér i beskyttelse af rettigheder for arbejdstagere, der gor brug af deres ret til fri
beveegelighed, og tilblivelseshistorien for ordlyden af artikel 8a under den lovgivnings-
procedure, der har fort til vedtagelsen af direktiv 2002/74, at der — som general-

I-7901



26

27

28

DOM AF 16.10.2008 — SAG C-310/07

advokaten har anfert i punkt 35 i sit forslag til afgerelse — ved fortolkningen af
bestemmelsens ord »aktiviteter i mindst to medlemsstater« skal leegges afstand til
begrebet »driftssted« som anvendt i Mosbsek-dommen og i Everson og Barrass-
dommen.

Hvad angér denne lovgivningsprocedure bemeerkes, at det oprindelige forslag fra
Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber vedrerende eendringen af direktiv
80/987, som det fremgar af Kommissionens skriftlige indleeg, indeholdt formuleringen
»virksomhed, der har forretningssteder i mindst to medlemsstater«, og at »forret-
ningssted« i forslaget var defineret som »ethvert sted, hvor arbejdsgiveren udever en
ikke-forbigdende gkonomisk eller erhvervsmeessig aktivitet under anvendelse af
menneskelige ressourcer og reelle produktionsfaktorer«. Det bemserkes for det
forste, at Kommissionen, da forslaget blev behandlet af Rédet for Den Europeiske
Union, foreslog, at ordet »forretningssted« i direktivets artikel 8a eendredes til
»aktiviteter«, som er den formulering, der til sidst blev valgt, og for det andet, at
ovenstdende definition heller ikke forekommer i den endelige udgave af direktiv
2002/74. Denne endring af ordlyden af artikel 8a viser, at feellesskabslovgiver har villet
udvide artiklens anvendelsesomréde frem for at begreense den til virksomheder med
filialer eller driftssteder i flere medlemsstater.

Som den nederlandske regering har anfort, ville begrebet »aktiviteter«, hvis det blev
fortolket sadan, at det forudseetter virksomhedens tilstedeveerelse i form af filialer eller
driftssteder, indebeere, at en arbejdstager, der udferer sit arbejde i en anden
medlemsstat end den, hvor hans arbejdsgiver er etableret, som det var tilfeeldet i
Mosbeek-sagen, ikke ville veere omfattet af beskyttelsen i henhold til artikel 8a i direktiv
80/987.

Folgelig skal det fastslas, at det efter artikel 8a i direktiv 80/987 ikke kreeves, for at en
virksomhed, der er etableret i én medlemsstat, kan anses for ogsé at have aktiviteter i en
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anden medlemsstat, at virksomheden har en filial eller et fast driftssted i sidstnaevnte
stat.

Selv om bestemmelsen ikke indebeerer krav om tilknytning, men sigter til en svagere
tilknytning end virksomhedens tilstedeveerelse i form af en filial eller et fast driftssted,
kan den svenske regerings argumentation dog ikke leegges til grund, hvorefter det skulle
veere tilstreekkeligt til at anse en virksomhed for at have aktiviteter i en anden
medlemsstat, at en arbejdstager udforer en eller anden form for arbejde i den anden
medlemsstat for sin arbejdsgivers regning, og at arbejdet er baseret pa arbejdsgiverens
behov og dennes instruktion.

Som anfert af Det Forenede Kongeriges regering skal begrebet »aktiviteter« i artikel 8a i
direktiv 80/987 forstas som en henvisning til forhold, der indebeerer en vis grad af
tilstedeveerelse i en anden medlemsstat. Som den nederlandske regering har bemeerket,
kan denne tilstedeveerelse besta i en varig beskeeftigelse af en eller flere arbejdstagere i
den anden medlemsstat.

Efter Kommissionens opfattelse er det ogsa ngdvendigt, at der er en fysisk infrastruktur
i en anden medlemsstat end den stat, hvor virksomheden har etableret sit hjemsted, for
at virksomheden kan anses for at have en varig tilstedeveerelse i denne medlemsstat,
men Kommissionen finder dog, at det er tilstreekkeligt, at virksomheden har et enkelt
kontor i den anden medlemsstat.

I betragtning af de forskellige former for greenseoverskridende arbejde, der findes, og
under hensyntagen til den seneste udvikling inden for arbejdsvilkar og til de fremskridt,
der er gjort i telekommunikationssektoren, kan det dog ikke heevdes, at en virksomhed
nedvendigvis skal have en fysisk infrastruktur for at have en fast, gkonomisk
tilstedeveerelse i en anden medlemsstat end den, hvor virksomheden har sit hjemsted.
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Det er siledes muligt at varetage forskellige aspekter af et anseettelsesforhold pr.
distance, bl.a. at meddele instruktioner til arbejdstageren, oversende dennes
afrapporteringer til arbejdsgiveren savel som at foretage lonoverforsler.

Saledes kan en virksomhed beskeeftige et stort antal arbejdstagere i en anden
medlemsstat end den, hvor den har sit hjemsted, og veere i stand til at udeve en betydelig
gkonomisk aktivitet dér uden overhovedet at have en fysisk infrastruktur eller et kontor
pa den anden medlemsstats omréde.

For at kunne anses for at have aktiviteter pa en anden medlemsstats omrade skal en
virksomhed, der er etableret i en medlemsstat, imidlertid i den anden medlemsstat have
en fast, okonomisk tilstedeveerelse, som er karakteriseret ved, at der er menneskelige
ressourcer til stede, som gor det muligt for virksomheden at udfere aktiviteter dér.

Hvad angér en transportvirksomhed, der er etableret i en medlemsstat, er den blotte
omsteendighed, at en arbejdstager, ansat af virksomheden i denne stat, leverer varer til
og fra denne og en anden medlemsstat ved at kore gennem andre medlemsstater, ikke
tilstreekkelig til at opfylde kriteriet, neevnt i denne doms foregéende preemis, og derfor
heller ikke til, at denne virksomhed i henhold til artikel 8a i direktiv 80/987 kan anses for
at udeve aktiviteter andetsteds end i den stat, hvor virksomheden er etableret.

Henset til disse betragtninger skal det forste og andet spergsmal besvares med, at
artikel 8a i direktiv 80/987 skal fortolkes saledes, at det ikke er ngdvendigt for at kunne
anse en virksomhed, etableret i en medlemsstat, for at have aktiviteter pd en anden
medlemsstats omrade, at virksomheden har en filial eller et fast driftssted i denne anden
stat. Virksomheden skal dog i sidstneevnte stat have en fast, skonomisk tilstedeveerelse,
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som er karakteriseret ved, at der er menneskelige ressourcer til stede, som gor det
muligt for virksomheden at udfere aktiviteter dér. Hvad angar en transportvirksomhed,
der er etableret i en medlemsstat, er den blotte omsteendighed, at en arbejdstager, ansat
af virksomheden i denne stat, leverer varer til og fra denne og en anden medlemsstat,
ikke tilstreekkelig til, at det kan fastslas, at neevnte virksomhed har en fast, skonomisk
tilstedeveerelse i en anden medlemsstat.

Det tredje og det fierde sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste og andet sporgsmal er det uforngdent at
besvare det tredje og fjerde spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 8a i Radets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i
tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/74/EF af 23. september 2002, skal fortolkes saledes, at det
ikke er nedvendigt for at kunne anse en virksomhed, etableret i en medlemsstat,
for at have aktiviteter pa en anden medlemsstats omrade, at virksomheden har en
filial eller et fast driftssted i denne anden stat. Virksomheden skal dog i
sidstnaevnte stat have en fast, skonomisk tilstedevzerelse, som er karakteriseret
ved, at der er menneskelige ressourcer til stede, som gor det muligt for
virksomheden at udfere aktiviteter dér. Hvad angar en transportvirksomhed,
der er etableret i en medlemsstat, er den blotte omstaendighed, at en arbejdstager,
ansat af virksomheden i denne stat, leverer varer til og fra denne og en anden
medlemsstat, ikke tilstraekkelig til, at det kan fastslas, at neevnte virksomhed har
en fast, skonomisk tilstedeveerelse i en anden medlemsstat.

Underskrifter
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