JOSEE VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB M.EL.
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
29. januar 2009 *

I de forenede sager C-278/07 — C-280/07,

angéende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelser af 27. marts 2007, indgéet til Domstolen den
13. juni 2007, i sagerne

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

mod

Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. (sag C-278/07),

Vion Trading GmbH (sag C-279/07),

Ze Fu Fleischhandel GmbH (sag C-280/07),

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kuaris og C. Toader (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 17. april 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. ved Rechtsan-
wiltin F. Grashoff

— Vion Trading GmbH ved Rechtsanwalt K. Landry

— Ze Fu Fleischhandel GmbH ved Rechtsanwalt D. Ehle

— den tjekkiske regering ved T. Bocek, som befuldmeegtiget
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— den franske regering ved J.-C. Gracia, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved F. Erlbacher og Z. Maltiskov4,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den
25. september 2008,

afsagt folgende

Dom

De preejudicielle anmodninger vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1 og 3, i Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De
Europeiske Fellesskabers finansielle interesser (EFT L 312, s. 1).

Anmodningerne er blevet indgivet under tvister mellem pa den ene side Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (herefter »Hauptzollamt«) og pd den anden side Josef Vosding
Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co., Vion Trading GmbH og Ze Fu
Fleischhandel GmbH (herefter de »sagsogte i hovedsagen«) angéende tilbagebetaling af
eksportrestitutioner.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Ifolge tredje betragtning til forordning nr. 2988/95 »er [det] nedvendigt at bekeempe
handlinger, der skader De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser, pa alle
omrader«.

Ifolge femte betragtning til nsevnte forordning fastseettes »de handlinger, der betragtes
som uregelmeessigheder, samt de administrative foranstaltninger og sanktioner i den
forbindelse [...] i retsreglerne pa de enkelte omrider i overensstemmelse med denne
forordning«.

Folgende er fastsat i samme forordnings artikel 1:

»1. Med henblik pa beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser
vedtages der generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger
og sanktioner i forbindelse med uregelmeessigheder vedrerende fellesskabsretten.

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse,
som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der
skader eller kunne skade De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget eller
budgetter, der forvaltes af De Europeeiske Feellesskaber, enten ved formindskelse eller
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bortfald af indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkreeves direkte for
Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmeessig udgift.«

I artikel 3, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2988/95 er folgende fastsat:

»1. Foreeldelsesfristen for retsforfelgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i
artikel 1, stk. 1, omhandlede uregelmeessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne
for bestemte sektorer fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end tre
ar.

Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder regnes foreeldelsesfristen fra
den dag, da uregelmaessigheden er ophert. [...]

Forzeldelsesfristen for retsforfelgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente
myndigheds side, som den pageeldende gores bekendt med, og som vedrerer
undersogelse eller retsforfolgning af uregelmeessigheden. Efter hver afbrydelse lgber
foreeldelsesfristen videre.

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en leengere frist end fristen i
[...] stk. 1 [...]«
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Folgende er fastsat i neevnte forordnings artikel 4, stk. 1 og 4:

»1. Enhver uregelmeessighed medferer i almindelighed tilbagekaldelse af den
uberettiget opndede fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige belgb eller tilbagebetale de uberettiget
oppebérne belgb

4. Foranstaltningerne i denne artikel betragtes ikke som sanktioner.«

Ifelge ordlyden af artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 treeder forordningen i kraft
pé tredjedagen efter offentliggerelsen i De Europceiske Feellesskabers Tidende, der fandt
sted den 23. december 1995.

Nationale bestemmelser

I henhold til det af den foreleeggende ret anforte fandtes der pa tidspunktet for de i
hovedsagerne omhandlede faktiske omsteendigheder i Tyskland ingen foreeldelsesbe-
stemmelse, som specielt fandt anvendelse pd tvister af administrativ karakter
vedrorende fordele, der var bevilliget med urette. Imidlertid anvendte sével
forvaltningen som domstolene i Tyskland ved analogi den almindelige tredivearige
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forzeldelse, saledes som den er fastsat i § 195 i den tyske borgerlige lovbog (Biirgerliches
Gesetzbuch). Siden 2002 har denne almindelige foreeldelsesfrist imidlertid veeret fastsat
til tre ar.

Tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelserne, at de indsteevnte i hovedsagen i 1993 lod
oksekgd fortolde med henblik pa dets udfersel til Jordan og efter ansegning modtog
forskudsvis eksportrestitution. Efter kontrolundersegelser, der blev foretaget i
begyndelsen af 1998, blev det opdaget, at de omhandlede ladninger i realiteten var
blevet viderebefordret til Irak som led i transit eller reeksport.

P& den baggrund har Hauptzollamt ved afgerelser af 23. september 1999 (sag C-278/07)
og af 13. oktober 1999 (sagerne C-279/07 og C-280/07) kreevet tilbagebetaling af de
omhandlede eksportrestitutioner.

De indsteevnte i hovedsagen har derfor anlagt segsmal ved Finanzgericht Hamburg til
provelse af disse afggrelser. Finanzgericht Hamburg har givet dem medhold med den
begrundelse, at foreeldelsesreglen som fastsat i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95
udger en hindring for de omhandlede tilbagebetalinger, eftersom kravet herom blev
fremsat mere end fire ar efter de omtvistede eksporttransaktioner.
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Hauptzollamt har ved den foreleeggende ret iveerksat revisionsanke af disse afggrelser,
der er afsagt af neevnte Finanzgericht.

Idet Bundesfinanzhof bl.a. konstaterede, at de patalte uregelmeessigheder vedrerte en
periode, der 14 forud for vedtagelsen af forordning nr. 2988/95, besluttede den at
udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal, der er
affattet enslydende i de tre sager C-278/07 — C-280/07:

»1) Skal den i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, forste punktum, i [...] forordning [...]
nr. 2988/95 [...] fastsatte foreeldelsesfrist ogsa anvendes, nar en uregelmeessighed
er begéet eller ophert, for [neevnte] forordning [...] tradte i kraft?

2) Kan den deri fastsatte foreeldelsesfrist overhovedet finde anvendelse pa forvalt-
ningsmeessige foranstaltninger som feks. tilbagesegning som folge af uregel-
meessigheder med hensyn til bevilgede eksportrestitutioner?

Safremt disse spergsmal besvares bekreeftende:

3) Kan en medlemsstat ogsa anvende en leengere frist i henhold til artikel 3, stk. 3, i
forordning [...] nr. 2988/95, nir en saddan leengere frist var fastsat i medlemsstatens
lovgivning, allerede for den neevnte forordning blev udstedt? Kan en sddan leengere
frist ogsa anvendes, nér den ikke var fastsat i en speciel ordning for tilbagesogning
af eksportrestitutioner eller for administrative foranstaltninger i almindelighed,
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men fulgte af en generel regel i den pageldende medlemsstat, som omfattede alle
tilfeelde af foreeldelse, der ikke var omfattet af specielle bestemmelser (opsam-
lingsregel)?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 30. juli 2007 er sagerne C-278/07 —
C-280/07 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt
dommen.

Indledende bemzeerkninger

For sd vidt angar de indsteevnte i hovedsagens argumentation vedrgrende den
foreleeggende rets gengivelse af de faktiske omsteendigheder, herunder bl.a. vedrerende
forekomsten af de uregelmeessigheder, som de bebrejdes, skal det indledningsvis
bemzerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at fastleegge de faktiske omsteendigheder,
som er relevante for afggrelsen af tvisten i hovedsagen. Domstolen skal séledes i
henhold til kompetencefordelingen mellem Domstolen og de nationale retter tage
hensyn til de faktiske omsteendigheder og de retsregler, som ifplge foreleeggelsesaf-
gorelsen er baggrunden for de preejudicielle spergsmal (jf. i denne retning dom af
13.11.2003, sag C-153/02, Neri, Sml. I, s. 13555, preemis 34 og 35, og af 17.7.2008, sag
C-347/06, ASM Brescia, Sml. I, s. 5641, preemis 28).

Derfor skal de preejudicielle spergsmal behandles inden for rammerne af de faktiske
omstendigheder, der er blevet fastlagt af Bundesfinanzhof.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmdl

Med det andet spgrgsmal, som ber behandles forst, ansker Bundesfinanzhof neermere
bestemt oplyst, om den foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i
forordning nr. 2988/95, ikke kun finder anvendelse pa sanktioner, men ogsd pa
forvaltningsmeessige foranstaltninger.

Neevnte ret onsker saledes at fa bekreeftet, at begrebet »retsforfelgning«, der er
omhandlet i neevnte bestemmelse, uden forskel omfatter ethvert skridt, der tages af de
nationale myndigheder i forbindelse med en uregelmeessighed, og om begrebet som
folge heraf ikke kun omfatter siddanne foranstaltninger, som kan feore til en
administrativ sanktion som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/95.

Det skal hertil bemeerkes, at der ved artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 indferes
»generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og
sanktioner i forbindelse med uregelmeessigheder vedrerende feellesskabsretten,
hvilket ifelge tredje betragtning til forordningen sker med henblik pa at »bekseempe
handlinger, der skader De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser, pa alle
omréder« (jf. dom af 24.6.2004, sag C-278/02, Handlbauer, Sml. I, s. 6171, preemis 31).

Vedrgrende retsforfelgning er der imidlertid i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 2988/95 fastsat en foreeldelsesfrist, der lober fra det tidspunkt, hvor uregelmeessig-
heden fandt sted, hvilket ifelge artikel 1, stk. 2, i samme forordning omfatter »enhver
overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk beslut-
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ningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De Europzeiske
Feellesskabers almindelige budget [...]« (jf. Handlbauer-dommen, preemis 32).

I modseetning til, hvad bl.a. den franske regering og Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber har gjort geeldende, folger det saledes heraf, at artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95 finder anvendelse pd bade de i artikel 5 i forordningen neaevnte
uregelmaessigheder, som forer til en administrativ sanktion, og dem, som er genstand
for en administrativ foranstaltning som omhandlet i artikel 4 i neevnte forordning,
hvilke foranstaltninger har til formal at tilbagekalde den uberettiget opnéede fordel
uden dog at udgere sanktioner (jf. i denne retning Handlbauer-dommen, preemis 33
og 34).

Herefter ber det andet spergsmél besvares med, at den i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i
forordning nr. 2988/95 fastsatte foreeldelsesfrist finder anvendelse pa administrative
foranstaltninger, sasom tilbagesegning af en eksportrestitution, der uberettiget er
oppebiret af eksporteren pa grund af uregelmaessigheder, som sidstneevnte har begaet.

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om den regel om firearig
foreeldelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95, finder
anvendelse pé uregelmeessigheder, der er blevet begéet, eller som er ophert inden denne
forordnings ikrafttreeden.
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Det bemeerkes indledningsvis, at forud for vedtagelsen af forordning nr. 2988/95 havde
feellesskabslovgiver ikke fastsat nogen foreeldelsesregel, der fandt anvendelse pé
tilbagesogning af fordele, der uberettiget var opnaet af erhvervsdrivende som folge afen
af dem foretaget handling eller undladelse, som havde skadet eller ville skade De
Europeeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af
Feellesskabet.

Forud for vedtagelsen af forordning nr. 2988/95 skulle tvister vedrerende tilbagesog-
ning af belgb, der er udbetalt med urette i henhold til feellesskabsretten, i mangel af
feellesskabsretlige forskrifter saledes afgores af de nationale retter under anvendelse af
disses nationale ret, om end under hensyntagen til de i fellesskabsretten fastsatte
greenser, hvilket vil sige, at de bestemmelser, der var geeldende i henhold til national ret,
ikke i praksis matte umuliggere tilbagesogningen af den uberettigede stotte eller gore
den uforholdsmeessigt vanskelig, og at anvendelse af den nationale ret ikke matte
medfore forskelsbehandling i forhold til de regler, der var geeldende for nationale tvister
af samme art (jf. dom af 19.9.2002, sag C-336/00, Huber, Sml. I, s. 7699, preemis 55 og
den deri neevnte retspraksis).

Med vedtagelsen af forordning nr. 2988/95 og navnlig dens artikel 3, stk. 1, forste afsnit,
har feellesskabslovgiver imidlertid tilsigtet at indfere en almindelig forseldelsesregel, der
finder anvendelse pa dette omréde, hvorved den tilsigtede dels at fastsette en
minimumsfrist, der finder anvendelse i samtlige medlemsstater, dels at det ikke skal
veere muligt at tilbagesgge belgb, som uberettiget er opnéet fra Feellesskabets budget,
efter udlgbet af en periode pa fire &r fra det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden
vedregrende de omtvistede betalinger fandt sted.

Det folger heraf, at fordele, som uberettiget er opnaet fra Feellesskabets budget, fra
tidspunktet for forordning nr. 2988/95’s ikrafttreeden, nar bortses fra de sektorer, for
hvilke feellesskabslovgiver har fastsat en kortere frist, i princippet kan tilbagesoges af de
kompetente myndigheder i medlemsstaterne inden for en frist pa fire ar.
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For sa vidt angar fordele, som uberettiget er opnaet fra Feellesskabets budget som folge
af uregelmeessigheder, der er begaet for forordning nr. 2988/95 tradte i kraft, har
feellesskabslovgiver med vedtagelsen af artikel 3, stk. 1, i denne forordning og med
forbehold af denne artikels stk. 3 pa denne made fastsat en generel foreeldelsesregel,
hvorved den bevidst har afkortet den periode, i hvilken myndighederne i medlems-
staterne, der handler i feellesskabsbudgetets navn og for dettes regning, skal tilbagesoge
eller burde have tilbagesogt sadanne uberettiget opnéede fordele, til fire ar.

I medfer af retssikkerhedsprincippet tillader anvendelsen af artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, i forordning nr. 2988/95 imidlertid ikke neevnte nationale myndigheder at
tilbagesoge tidligere geeld, som allerede er foreldet i henhold til nationale
foreeldelsesbestemmelser, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor de omhandlede
uregelmaessigheder blev begaet, og som 1 forud for denne forordnings ikrafttreeden.

For sa vidt angar geeld, der er opstaet mens en national foreeldelsesbestemmelse som
den, der er omhandlet i hovedsagen, var geeldende, og som endnu ikke er foreeldet,
havde forordning nr. 2988/95’s ikrafttreeden den folge, at en sddan geeld i henhold til
denne forordnings artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i princippet foreeldes inden for en frist
pé fire ar fra det tidspunkt, hvor uregelmeessighederne blev begaet.

Under sddanne omstendigheder skal ethvert belgb, der uberettiget er oppebaret af en
erhvervsdrivende som folge af en uregelmeessighed, der ligger forud for forordning
nr. 2988/95’s ikrafttreeden, i medfer af denne bestemmelse i princippet betragtes som
foreeldet i mangel af enhver afbrydelseshandling, der vedtages inden for fire ar fra det
tidspunkt, hvor uregelmeessighederne blev begaet, hvilket i henhold til samme
forordnings artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, skal forstas som en handling fra den
kompetente myndigheds side, som den pageeldende gores bekendt med, og som
vedrerer undersogelse eller retsforfolgning af uregelmeessigheden.
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Det folger heraf, at nér en uregelmeessighed, som i hovedsagerne, er blevet begaet i lobet
af 1993 og var omfattet af en national regel om tredivearig foreeldelse, er en sddan
uregelmeessighed omfattet af den almindelige feellesskabsregel om firearig foreeldelse
og foreldes dermed i lgbet af 1997 alt efter den preecise dato, pa hvilken neevnte
uregelmaessighed blev begaet i 1993, dog med forbehold for medlemsstaternes
mulighed for i henhold til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 at anvende leengere
frister.

Herefter skal det forste preejudicielle spargsmal besvares med, at i situationer som dem,
der foreligger i hovedsagerne, skal den i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 2988/95 fastsatte foraeldelsesfrist:

— finde anvendelse pa uregelmeessigheder, der er begaet inden denne forordnings
ikrafttreeden

— Dbegynde at lgbe fra den dato, pa hvilken den omhandlede uregelmeessighed blev
begéet.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret det for det forste oplyst, om den
mulighed, som medlemsstaterne i medfer af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95
har bevaret for at anvende en leengere frist end fristen i samme artikels stk. 1, kan
vedrare en foreeldelsesregel, der ligger forud for vedtagelsen af neevnte forordning.
Neevnte ret sporger for det andet, om en sddan leengere frist skal hidrgre fra en national
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bestemmelse, der specifikt vedrarer tilbagesagning af eksportrestitution eller forvalt-
ningsforanstaltninger i almindelighed, eller om nzevnte frist ligeledes kan folge af en
almindelig retsgrundseetning.

I situationer som de i hovedsagerne omhandlede, hvor de uregelmaessigheder, der
leegges de erhvervsdrivende til last, er blevet begéet i 1993 og var omfattet af en national
regel om tredivearig foreeldelse, foreeldes belgb, som uberettiget er blevet oppebaret
som folge af sddanne uregelmeessigheder, som bemeerket i denne doms preemis 33, i
1997, nér der ikke er foretaget nogen afbrydelseshandling og pa betingelse af, at den
medlemsstat, i hvilken uregelmeessighederne er begaet, ikke har benyttet den mulighed,
den har i henhold til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de kompetente nationale myndigheder i
hovedsagerne har kreevet tilbagebetaling af den omhandlede eksportrestitution ved
afgerelser af 23. september 1999 (sag C-278/07) og af 13. oktober 1999 (sagerne
C-279/07 og C-280/07).

Det folger heraf, at foreeldelse af de omhandlede belgb i princippet ma anses for at veere
indtradt i medfer af den almindelige firearige foreeldelse, der er foreskrevet i artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95.

Imidlertid har de tyske domstole efter denne forordnings ikrafttreeden fortsat anvendt
den tredivearige foreeldelsesfrist i henhold til § 195 i den tyske borgerlige lovbog for sa
vidt angir segsmal vedrgrende tilbagesogning af restitutioner, der uberettiget er
oppebaret af de erhvervsdrivende.
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Det skal i den henseende konstateres, at artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95
henviser til medlemsstaternes »mulighed« for at fastseette en leengere foreeldelsesfrist
end den, der er fastsat i denne artikels stk. 1, forste afsnit.

Det fremgar af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95, at denne bestemmelse ikke
begrenser sig til at give medlemsstaterne mulighed for at indfere en leengere
forzeldelsesfrist end den, der er fastsat i samme artikels stk. 1, forste afsnit. Naevnte stk. 3
anerkender nemlig ligeledes udtrykkeligt, at medlemsstaterne har mulighed for at
bevare en lengere foreeldelsesfrist, som allerede eksisterede for denne forordnings
ikrafttreeden.

Det folger heraf, at medlemsstaterne ifglge artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 for
det forste kan fortseette med at anvende lengere foreeldelsesregler, der allerede
eksisterede pa tidspunktet for forordningens vedtagelse, og for det andet indfere nye
foreeldelsesregler, der fastseetter sddanne frister, efter dette tidspunkt.

For sa vidt angér spergsmaélet, om disse nationale foreeldelsesfrister skal veere fastsat ved
en national bestemmelse, der specifikt finder anvendelse pa tilbagesegning af
eksportrestitution eller pa administrative foranstaltninger i almindelighed, skal det
bemaeerkes, at ordlyden af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 ikke indeholder
noget, der udtrykkeligt besvarer et sddant spgrgsmal.

Det er i forordningens artikel 3, stk. 1, forste afsnit, ganske vist bestemt, at der i reglerne
for bestemte sektorer kan fastseettes en frist, der er kortere end fire &r, men at den dog
ikke kan veere kortere end tre &ar. Imidlertid omhandler denne bestemmelse
sporgsmélet om reglerne for bestemte sektorer, der er vedtaget pé feellesskabsniveau,
saledes som det bekreeftes i femte betragtning til denne forordning, og ikke nationale
regler for bestemte sektorer (jf. i denne retning Handlbauer-dommen, praemis 28).
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Endvidere er der i forordning nr. 2988/95 ikke fastsat nogen mekanisme til oplysning
eller underretning om medlemsstaternes brug af muligheden for at fastseette leengere
frister i overensstemmelse med artikel 3, stk. 3. Det folger heraf, at der ikke er fastsat
nogen form for kontrol pa feellesskabsplan for hverken de foraeldelsesfrister, som
medlemsstaterne undtagelsesvis anvender i medfer af denne bestemmelse, eller de
sektorer, for hvilke medlemsstaterne har besluttet at anvende sadanne frister.

Folgelig kan artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 fortolkes saledes, at
medlemsstaterne inden for rammerne af denne bestemmelse skal fastsette de
naevnte leengere foreeldelsesfrister i specifikke og/eller sektorbestemte regelseet.

I lyset af det ovenstdende skal det tredje spergsmal besvares med, at leengere
foreeldelsesfrister, som medlemsstaterne har mulighed for at fastseette i henhold til
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95, kan folge af almindelige bestemmelser, der
eksisterede for denne forordnings vedtagelse.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt
i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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DOM AF 29.1.2009 — FORENEDE SAGER C-278/07 — C-280/07

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Den i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i Riadets forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europeiske
Fzellesskabers finansielle interesser fastsatte foreeldelsesfrist finder anven-
delse pa administrative foranstaltninger, sasom tilbagesogning af en eksport-
restitution, der uberettiget er oppebaret af eksportoren pa grund af
uregelmaessigheder, som sidstnaevnte har begaet.

2) Isituationer som dem, der foreligger i hovedsagerne, skal deniartikel 3, stk. 1,
forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 fastsatte foraeldelsesfrist:

— finde anvendelse pa uregelmeessigheder, der er begaet inden denne
forordnings ikrafttreeden

— begynde at lebe fra den dato, pa hvilken den omhandlede uregelmzes-
sighed blev begaet.

3) Lengere foreeldelsesfrister, som medlemsstaterne har mulighed for at
fastseette i henhold til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95, kan folge af
almindelige bestemmelser, der eksisterede for denne forordnings vedtagelse.

Underskrifter
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