KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND
DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
19. marts 2009 *

I sag C-270/07,

angéende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 6. juni 2007,

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved F. Erlbacher og
A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved M. Lumma og C. Schulze-Bahr, som
befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwalt U. Karpenstein,

sagsagt,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne M. Ile$i¢, A. Borg Barthet,
E. Levits og J.-]. Kasel (refererende dommer),

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. september 2008,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Med sin steevning har Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber nedlagt pastand
om, at Domstolen fastslar, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat, henholdsvis
fortsat tilsideseetter de forpligtelser, som péhviler den i henhold til artikel 1 og artikel 5,
stk. 3 og 4, i Radets direktiv 85/73/EQF af 29. januar 1985 om finansiering af
veterineerundersogelse og -kontrol som omhandlet i direktiv 89/662/EQF,
90/425/EQF, 90/675/EQF og 91/496/EQF (EFT L 32, s. 14), som eendret ved Radets
direktiv 97/79/EF af 18. december 1997 (EFT 1998 L 24, s. 31, herefter »direktiv
85/73«), samt, fra den 1. januar 2007, i henhold til artikel 27, stk. 2, 4 og 10, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 882/2004 af 29. april 2004 om offentlig
kontrol med henblik pa verifikation af, at foderstof- og fodevarelovgivningen samt
dyresundheds- og dyrevelfeerdsbestemmelserne overholdes (EUT L 165, s. 1, berigtiget
i EUT L 191, s. 1), som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 776/2006 af
23. maj 2006 (EUT L 136, s. 3, herefter »forordning nr. 882/2004«), idet den ikke har
tilpasset § 4 i delstaten Schleswig-Holsteins gennemforelseslov om sundhedsmeessige
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bestemmelser for ked og fjerkreeked af 12. januar 1998 (GVOBI. Schl.-H. 1998, s. 2,
herefter »gennemforelseslov for Schleswig-Holstein«) til disse feellesskabsbestem-
melser.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Det folger af artikel 3, stk. 1, A, litra d), sammenholdt med artikel 5, stk. 1, litra a), nr. ii),
og bilag I, kapitel VIII, punkt 40, litra e), i Radets direktiv 64/433/EQF af 26. juni 1964
om sundhedsmeessige problemer vedrgrende handelen med fersk ked inden for
Feellesskabet (EFT 1963-1964, s. 175), som eendret og kodificeret ved Réadets direktiv
91/497/EQF af 29. juli 1991 (EFT L 268, s. 69, herefter »direktiv 64/433«), at
undersogelser af fersk kad efter slagtning om forngdent omfatter laboratorieunderse-
gelser, samt i givet fald en bakteriologisk undersogelse og en undersegelse for forekomst
af restkoncentrationer af stoffer med farmakologisk virkning.

Direktiv 64/433 blev opheevet med virkning fra den 1. januar 2006 ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/41/EF af 21. april 2004 om opheevelse af visse
direktiver om levnedsmiddelhygiejne og sundhedsbetingelser for produktion og
afseetning af visse animalske produkter til konsum og om eendring af Rédets direktiv
89/662/EQF og 92/118/EQF og Radets afggrelse 95/408/EF (EUT L 157, s. 33).
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Ifolge artikel 4, stk. 1, i direktiv 2004/41 skal henvisningerne bl.a. til direktiv 64/433,
afheengig af omsteendighederne, laeses som henvisninger til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 853/2004 af 29. april 2004 om seerlige hygiejnebestemmelser
for animalske fodevarer (EUT L 139, s. 55), og Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 854/2004 af 29. april 2004 om seerlige bestemmelser for
tilretteleeggelsen af den offentlige kontrol af animalske produkter til konsum (EUT
L 139, s. 206, berigtiget i EUT L 226, s. 83).

Det fremgar af artikel 5, stk. 1, litra d) og f), i forordning nr. 854/2004, sammenholdt
med forordningens bilag I, kapital II, D og F, at undersegelser af fersk ked efter
slagtning, nér det findes nodvendigt, skal omfatte laboratorieundersegelser for at na
frem til en endelig diagnose, eller for bl.a. at bestemme forekomst af en dyresygdom,
eller forhold, der gor det pakreevet at erkleere kadet uegnet til konsum eller indfore
restriktioner for dets anvendelse. Embedsdyrlegen skal sikre, at der foretages enhver
anden ngdvendig laboratorieundersogelse.

Med hensyn til finansieringen af de pageeldende sundhedsmeessige undersogelser og
kontroller bestemmer artikel 1 i direktiv 85/73, at medlemsstaterne drager omsorg for,
at der opkreeves en EF-afgift til deekning af udgifterne til de pageeldende undersogelser
og kontrol.

I overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i direktiv 85/73 fastseettes EF-afgiften saledes,
at den deekker de omkostninger, som den kompetente myndighed har i forbindelse med
lenninger og sociale ordninger til kontroltjenesten og administration i forbindelse med
undersogelse og kontrol, hvortil kan henregnes de udgifter, der er nedvendige til
kontrolpersonalets efter- og videreuddannelse. I gvrigt kan medlemsstaterne i henhold
til denne artikels stk. 3 opkreeve belab, der er starre end EF-afgifterne, forudsat at den
samlede afgift, som medlemsstaten opkreever, ikke overstiger de faktiske undersggel-
sesudgifter. Ifolge artikel 5, stk. 4, treeder EF-afgifterne i stedet for alle andre udgifter
eller gebyrer, som nationale, regionale eller kommunale myndigheder i medlems-
staterne opkreever for sédanne undersggelser og kontrolforanstaltninger omfattet af
samme direktivs artikel 1.
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Bilag A, kapitel I, punkt 1, i direktiv 85/73 fastseetter faste belgb for omkostningerne ved
undersogelse og kontrol i forbindelse med slagtning. Bestemmelserne om finansiering
af undersogelses- og kontrolforanstaltningerne er fastsat i samme kapitels punkt 2.
Kapitel I, punkt 4, litra a) og b), indeholder folgende bestemmelse:

»4. Medlemsstaterne kan til deekning af hgjere omkostninger:

a) forhgje deipunkt 1 og punkt 2, litra a), fastsatte belgb for en given virksomheds
vedkommende.

[...]

b) opkreeve en afgift svarende til de faktiske omkostninger.«

Artikel 27 i forordning nr. 882/2004 bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne kan opkreeve gebyrer eller afgifter for at deekke omkostninger i
forbindelse med offentlig kontrol.

2. Medlemsstaterne skal dog sikre, at der opkreeves et gebyr i forbindelse med de
aktiviteter, der henvises til i bilag IV, afdeling A og bilag V, afdeling A.
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4. Gebyrer, der opkreeves med henblik pa offentlig kontrol i henhold til stk. 1 og 2:

a) ma ikke veere hgjere end de udgifter, der atholdes af den ansvarlige kompetente
myndighed efter de i bilag VI neevnte beregningskriterier, og

b) kan fastseettes som et fast belgb pa grundlag af de kompetente myndigheders
omkostninger i en given periode, eller i givet fald som de belgb, der er fastsat i bilag
1V, afdeling B, eller i bilag V, afdeling B.

10. Med forbehold af omkostninger, der folger af de udgifter, der er omhandlet i
artikel 28, opkreever medlemsstaterne ikke andre gebyrer end dem, der er omhandlet i
denne artikel, for gennemfoarelsen af denne forordning.
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Nationale bestemmelser

§ 4 i delstaten Schleswig-Holsteins gennemforelseslov har falgende ordlyd:

»1) Storrelsen af afgiften for undersogelse for og efter slagtning, herunder
undersogelser for forekomst af restkoncentrationer, trikiner, og sundhedskontroller,
fastseettes pr. dyr, i forhold til dyrets art: I de udskeeringsanleeg, hvori kedet udskeeres
eller udbenes, fastsaettes afgiften pr. ton ikke udbenet kad.

2) Istorrelsen af afgiften indgar:

1. lenninger og sociale bidrag for kontroltjenesten

2. de administrationsudgifter, der skyldes udferelsen af kontroller og undersagelser,
hvortil medregnes udgifter til kontrolpersonalets efter- og videreuddannelse.

3) De administrative afgifter forhgjes med op til

1. 100%, nar forvaltningsakten finder sted efter anmodning mellem kl. 18 og kl. 7 om
morgenen, i store virksomheder mellem kl. 18 og 6 om morgenen, lardage efter kl.
15 samt sgndage og lovbestemte fri- og helligdage.
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2. 50%, nar forvaltningsakten finder sted efter anmodning uden for undersagelses-
tidsrummene eller de fastsatte slagtedage.

Bortset fra afgifterne skal der opkreeves for folgende udgifter:

2. udgifterne til fremsendelse af bakteriologiske undersogelser (prover til bakterio-
logisk kontrol, BSE-prever og andre misteenkte prover, med undtagelse af dem for
undersogelser for forekomst af restkoncentrationer [...]) og

3. undersggelsesomkostninger vedrerende de praver, der er anfort i stk. 2 [...]«

Den administrative procedure

Efter at have modtaget en klage tilsendte Kommissionen den 21. marts 2005
Forbundsrepublikken Tyskland en &bningsskrivelse med underretning til denne
medlemsstat om, at den fandt, at § 4, stk. 4, i delstaten Schleswig-Holsteins
gennemforelseslov ikke er i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i
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direktiv 85/73, saledes som disse bestemmelser er blevet fortolket af Domstolen i
dommen af 30. maj 2002, Stratmann og Fleischversorgung Neuss (forenede sager
C-284/00 og C-288/00, Sml. I, s. 4611).

De tyske myndigheder besvarede abningsskrivelsen den 20. maj 2005 med, at
Kommissionens tvivl om den korrekte gennemforelse af direktiv 85/73 i national ret
var ugrundet, og at ovenneevnte Stratmann og Fleischversorgung Neuss-dom ikke er
relevant i det foreliggende tilfeelde.

Kommissionen, som ikke var tilfreds med dette svar, fremsendte den 4. juli 2006 en
begrundet udtalelse, hvori den gentog de klagepunkter, der var fremfort i abnings-
skrivelsen, og anmodede Forbundsrepublikken Tyskland om at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at opfylde udtalelsen inden for en frist pa to maneder at regne fra
dens meddelelse.

Da medlemsstaten ikke besvarede den begrundede udtalelse, har Kommissionen
besluttet at anleegge denne sag.

Om sggsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har anfort, at de kompetente myndigheder i henhold til § 4, stk. 4, i
delstaten Schleswig-Holsteins gennemforelseslov kan opkreve de belegb, der er
forbundet med de udgifter, som er aftholdt for gennemforelsen af bakteriologiske
undersogelser af fersk ked, ud over EF-afgiftens faste belgb. Domstolen preeciserede
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imidlertid i ovennsevnte dom i Stratmann og Fleischversorgung Neuss-sagen, at det
fremgar af savel ordlyden af og formalet med direktiv 64/433 og 85/73, at EF-afgiften,
som opkreeves af medlemsstaterne i henhold til sidstneevnte direktiv, omfatter de
omkostninger, der er palebet ved disse undersegelser.

De nye bestemmelsers ikrafttreeden, dvs. forordning nr. 853/2004 og nr. 854/2004 med
virkning fra den 1. januar 2006, og forordning nr. 882/2004 fra den 1. januar 2007, har
ikke eendret disse omstendigheder. Det fremgar saledes dels af ordlyden af de relevante
bestemmelser i de pageeldende forordninger, at bakteriologiske undersegelser fortsat er
en del af de obligatoriske sundhedsmeessige kontrolforanstaltninger, hvis omkostninger
er omfattet af EF-afgiften. Disse undersogelser vil derfor ikke kunne give anledning til
opkraevning af nogen anden afgift end den, som er forbundet med denne afgift. Dels er
§ 4, stk. 4, i delstaten Schleswig-Holsteins gennemforelseslov i strid med formalet med
de relevante feellesskabsbestemmelser, idet sidstneevnte, som Domstolen allerede har
fastslaet i ovenneevnte dom i Stratmann og Fleischversorgung Neuss-sagen, der ved
analogi kan overfores til de nye feellesskabsbestemmelser, har til formal at afhjeelpe de
konkurrencefordrejninger, som er en folge af forskellene med hensyn til finansiering af
udgifterne til sundhedsmeessig undersagelse og kontrol. Der er imidlertid risiko for, at
dette formal ikke opnas, sifremt visse kontrolforanstaltninger, som er fastsat i
feellesskabsretten, blev holdt uden for den saledes harmoniserede fellesskabsretlige
finansieringsordning og kunne gores til genstand for opkreevning af nationale
seerafgifter.

I modseetning til hvad Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, kan en
bestemmelse som § 4, stk. 4, i delstaten Schleswig-Holsteins gennemforelseslov ikke
stottes pa bilag A, kapitel I, punkt 4, i direktiv 85/73. Domstolen har séledes i
ovennaevnte dom i Stratmann og Fleischversorgung Neuss-sagen udtrykkeligt
udelukket muligheden for at paberabe sig dette punkt 4, litra b), med henblik pa at
tage hensyn til de udgifter, som er atholdt for bakteriologiske undersogelser ud over EF-
afgiftens faste belgb. Domstolen har i gvrigt i samme dom fastslaet, at en afgift, som
opkreeves i medfor af denne bestemmelse, skal ske i form af et fast belgb. I det
foreliggende tilfeelde er der imidlertid ikke tale om en generel forhgjelse af EF-afgiftens
faste belgb, hvori indgér samtlige faktisk palebne omkostninger. § 4, stk. 4, i delstaten
Schleswig-Holsteins gennemforelseslov er derfor i strid med artikel 5, stk. 4, forste
afsnit, i direktiv 85/73.
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Kommissionen gor endvidere geeldende, at dommen af 9. september 1999, Feyrer (sag
C-374/97, Sml. 1, s. 5153), som Forbundsrepublikken Tyskland har henvist til, ikke er
relevant i det foreliggende tilfeelde. De spergsmél, Domstolen omtaler i denne dom,
adskiller sig saledes veesentligt fra dem, som er rejst i den foreliggende sag.

Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at delstaten Schleswig-Holsteins
gennemforelseslov blev vedtaget pa grundlag af artikel 1 i direktiv 85/73, sammenholdt
med direktivets bilag A, kapital 1, punkt 4, litra b), i henhold til hvilke bestemmelser
medlemsstaterne kan opkreeve en afgift svarende til de faktiske omkostninger ved
kontrol og sundhedsmeessig undersggelse af slagtekad.

Denne medlemsstat bemeerker indledningsvis, at den i delstaten Schleswig-Holsteins
gennemforelseslov fastsatte afgift for gennemforelse af undersogelser af slagtedyr og
sundhedsmeessige undersggelser ikke omfatter transport- og undersogelsesudgifter for
de prover, der udtages for at gennemfore bakteriologiske undersogelser. Dette er i gvrigt
i overensstemmelse med national ret, hvorefter en afgift ikke i noget tilfeelde kan
omfatte sidanne udgifter. Det er derfor lovligt separat at opkraeve belgb til deekning af
sddanne udgifter.

Forbundsrepublikken Tyskland ger derefter geeldende, at delstaten Schleswig-Holstein
ikke i form af afgift for undersogelse og kontrol af fersk ked opkreever hverken de faste
belgb fastsat i bilag A, kapitel I, punkt 2 og 3, i direktiv 85/73, eller de afgifter, der har til
formal at forhgje de faste belgb i henhold til punkt 4, litra a), i det samme kapitel. Det
kan folgelig ikke — saledes som Kommissionen har gjort det — heevdes, at de
pageeldende belab opkraeves »ud over« den faste EF-afgift. Der er i denne henseende en
meget betydelig forskel mellem delstaten Schleswig-Holsteins lovgivning og den
lovgivning, der gav anledning til ovenneevnte dom i Stratmann og Fleischversorgung
Neuss-sagen. I gvrigt vil medlemsstaterne i overensstemmelse med preemis 32 i Feyrer-
dommen, uden at yderligere betingelser skal veere opfyldt, kunne benytte sig af den
mulighed, de har i medfer af bilag A, kapitel I, punkt 4, litra b), i direktiv 85/73, pa
betingelse af, at seerafgiften ikke overstiger de faktiske omkostninger. Hvis denne
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betingelse derfor er opfyldt, vil der kunne opkraeves saerafgifter for forskellige ydelser.
Der ber dog som i det foreliggende tilfeelde ikke veere tale om nogen dobbelt
finansiering.

Forbundsrepublikken Tyskland har endelig gjort geeldende, at § 4, stk. 4, i delstaten
Schleswig-Holsteins gennemforelseslov ikke er i strid med hverken ordlyden af eller
formalet med bilag A, kapitel I, punkt 4, litra b), i direktiv 85/73. Det folger séledes dels
af en leesning af de forskellige sprogversioner af bestemmelsen, at denne ikke er til
hinder for hverken opkreevning af adskillige delvise afgifter eller afgifter og samlede
afgifter, som udger en »samlet afgift«, dels kan direktivets formél, dvs. en
harmonisering af grundlaget for beregningen af afgifter, ikke fore til en harmonisering
af de belgb, der finder anvendelse, eftersom direktivet selv fastseetter undtagelser, som
giver medlemsstaterne mulighed for at tage hensyn til forskellige omkostnings-
strukturer.

Medlemsstaten har tilfgjet, at det desuden er uundgaeligt, at den pégeeldende afgift
varierer i hvert enkelt tilfeelde, eftersom de udgifter, der tages i betragtning, er
forskellige, alt efter vilkarene i slagterivirksomhederne og de typer inspektioner, som
skal foretages. En afgift, som har til formal at deekke de faktiske omkostninger, er netop
forskellig fra en fast afgift derved, at afgiften i det forstneevnte tilfeelde atheenger af den
enkelte slagterivirksomhed, hvorimod disse udgifter i det andet tilfeelde palegges
samtlige slagterivirksomheder. En bestemmelse som § 4, stk. 4, i delstaten Schleswig-
Holsteins gennemforelseslov falder ikke ind under det forbud mod overskridelse af de
faktiske omkostninger ved undersogelsen, som fremgar af artikel 5, stk. 3, i direktiv
85/73.

Forordning nr. 53/2004, nr. 854/2004 og nr. 882/2004, der finder anvendelse
henholdsvis fra den 1. januar 2006 og den 1. januar 2007, eendrer ikke denne situation,
idet Forbundsrepublikken Tysklands argumentation i denne doms preemis 19-23 kan
overfores analogt til disse nye forordninger.
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Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionen har fremfert to klagepunkter til stotte
for sine pastande, om overtreedelse af de forpligtelser, der pahviler Forbunds-
republikken Tyskland i henhold for det forste til artikel 1 og artikel 5, stk. 3 og 4, i
direktiv 85/73, for det andet forordning nr. 882/2004.

Det forste klagepunkt

Med henblik pé at afggre, om det forste klagepunkt er begrundet, mé det forst afgores,
om ovennevnte dom i Stratmann og Fleischversorgung Neuss-sagen, som Kommis-
sionen har henvist til, er relevant i den foreliggende sag, og spergsmalet om, hvorvidt
bilag A, kapitel I, punkt 4, litra b), i direktiv 85/73 ber fortolkes i den af denne institution
foresldede retning — nemlig at en afgift, der opkreeves i henhold til denne bestemmelse,
skal have form af et fast belgb — skal besvares.

Hvad for det forste angar en analog anvendelse af ovenneevnte dom i Stratmann og
Fleischversorgung Neuss-sagen pa den i denne sag omhandlede juridiske situation, skal
det — séaledes som Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, uden at
Kommissionen har bestridt det — bemeerkes, at delstaten Schleswig-Holsteins ikke
som afgift for undersogelse og kontrol af fersk ked opkreever hverken de faste belob
fastsat i bilag A, kapitel I, punkt 2 og 3, i direktiv 85/73 eller de afgifter, der har til formal
at forhgje de faste belgb i henhold til punkt 4, litra a, i det samme kapitel.

Eftersom det i det foreliggende tilfzelde er ubestridt, at de kompetente nationale
myndigheder ikke opkrsever nogen seerafgift — selv om denne er sammensat af
forskellige belgb — forer dette ngdvendigvis til den konklusion, at delstaten Schleswig-
Holsteins lovgivning pa ét veesentligt punkt adskiller sig fra den lovgivning, der gav
anledning til ovenneevnte dom i Stratmann og Fleischversorgung Neuss-sagen.
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Det folger heraf, at den lgsning, som Domstolen valgte i ovenneevnte dom i Stratmann
og Fleischversorgung Neuss-sagen, ikke kan overfores analogt til en situation som den i
det foreliggende tilfeelde omhandlede.

Hvad for det andet angér fortolkningen af bilag A, kapitel I, punkt 4, litra b), i direktiv
85/73, skal det indledningsvis fastslds, at Domstolen ikke, i modseetning til hvad
Kommissionen har anfert, i preemis 56 i Stratmann og Fleischversorgung Neuss-
dommen fastslog, at afgiften i denne bestemmelse skal have form af et fast belgb.

De forhgjelser, som Domstolen har henvist til i neevnte preemis 56, er dem, der er fastsat
ibilag A, kapitel I, punkt 4, litra a), i direktiv 85/73, da denne bestemmelse er den eneste,
der anvender ordene »forhgje« og »faste belsb«. Anden del af preemis 56, som
omhandler den mulighed, som medlemsstaterne har for at opkreeve et belgb, der er
storre end EF-afgifterne, indeholder ikke nogen henvisning til et fast beleb, men kreever
blot, at gennemforelsen af denne mulighed sker pa betingelse af, at den pageeldende
afgift deekker samtlige faktisk palebne omkostninger.

Heraf folger, at den pageeldende afgift dels ikke ma overstige de udgifter, der faktisk er
afholdt, dels skal tage hensyn til samtlige disse udgifter, uden at visse af dem kan
udelukkes. Afgiften kan saledes ikke have form af en »fast« afgift, saledes som
Kommissionen fortolker dette udtryk, eftersom — séledes som Domstolen fastslog i
preemis 52 i ovenneevnte dom i Stratmann og Fleischversorgung Neuss-sagen — det
netop er selve kernen i en fast afgift, at den i bestemte tilfeelde overstiger de faktiske
udgifter, der er forbundet med de foranstaltninger, som den skal finansiere, og at den i
andre tilfeelde er lavere end disse udgifter.

Det skal tilfgjes, at denne fortolkning af preemis 56 i ovenneevnte dom i Stratmann og
Fleischversorgung Neuss-sagen er helt i overensstemmelse med dommens opbygning,
for sa vidt som denne preemis indgér i en sterre argumentation, der skal besvare
spergsmalet, om de omkostninger, der er forbundet med bakteriologiske undersogelser
og trikinunderseagelser, som gennemfares i henhold til den afledte feellesskabsret, er
omfattet af den EF-afgift, som medlemsstaterne opkreever for sundhedsmeessig
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undersogelse og kontrol af fersk ked i medfer af fellesskabsretten, eller om
feellesskabsretten giver de pageeldende medlemsstater mulighed for at opkreeve en
seerafgift, som ville fgje sig til EF-afgiften med henblik pa at deekke disse udgifter.

For sa vidt som Domstolen i forbindelse med behandlingen af anmodningen om
preejudiciel afgarelse i den sag, der gav anledning til ovenneevnte dom i Stratmann og
Fleischversorgung Neuss-sagen, ikke skulle besvare spgrgsmaélet, om en afgift, som
opkreeves i medfer af bilag A, kapitel I, punkt 4, litra b), i direktiv 85/73, skal have form
af et fast beleb, kan der ikke af denne dom udledes nogen som helst konklusion med
hensyn til, hvordan dette spergsmal skal besvares.

Derefter bemeerkes, at en fortolkning af bilag A, kapitel I, punkt 4, litra b), i direktiv
85/73, hvorefter en afgift, som opkreeves i henhold til denne bestemmelse, ikke kan
besti af flere elementer, svaekkes af ovenneevnte dom i Feyrer-sagen.

I preemis 26 i dommen i Feyrer-sagen, hvori der henvises til bilag A, kapitel I, punkt 4,
litrab), i direktiv 85/73, bemeerkede Domstolen, at »den samlede afgift, der opkreeves, i
medfor af direktivets artikel 2, stk. 3, nu artikel 5, stk. 3, som denne bestemmelse
vedrorer, ikke ma »overstige [...] de faktiske undersogelsesudgifter«. En »samlet« afgift
folger imidlertid nedvendigvis af summen af flere af dens elementer.

Den omsteendighed, at den pageeldende afgift i denne sag er ssmmensat af forskellige
omkostningselementer, er derfor ikke i sig selv af en sddan karakter, at afgiften er
uforenelig med bilag A, kapitel I, punkt 4, litra b), i direktiv 85/73.
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Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at det i denne sag er ubestridt, at den pageeldende
afgift ikke overstiger de faktiske omkostninger. Det folger heraf, at afgiften pa dette
punkt heller ikke er i strid med bilag A, kapitel I, punkt 4, litra b), i direktiv 85/73 (jf. i
denne retning dommen i Feyrer-sagen, preemis 27 og 29).

Af samme grund er den péageeldende afgift heller ikke i strid med artikel 1 og artikel 5,
stk. 4, i direktiv 85/73.

Det mé endelig fastslas, at formélene om gennemsigtighed og bekempelse af
konkurrencefordrejninger, i modseetning til, hvad Kommissionen har anfort, ikke er
til hinder for opkreevningen af en afgift som den, Kommissionen har beskrevet i det
forste klagepunkt.

Hvad for det forste angar formalet om gennemsigtighed skal det bemeerkes, at den
pégeeldende afgift, hvoraf karakteren af de forskellige elementer, som den er ssmmensat
af, fremstar klart og udtrykkeligt, gor det muligt for debitor at kende den ngjagtige
sammenseatning af den samlede afgift og siledes seetter ham i stand til dels at sendre
organisationen af sin aktivitet med henblik pa at ege effektiviteten heraf, bl.a. ved at
spare visse omkostninger, dels i givet fald at sammenligne sine udgifter med andre
erhvervsdrivendes.

Hvad for det andet angar formalet om bekeempelse af konkurrencefordrejninger skal
det bemeerkes, at denne bekeempelse ikke skal ske ved at indfere ensartede afgifter for
hele Feellesskabet, men ved at fastseette ensartede regler for finansiering af
sundhedsmeessige undersogelser og kontrol af fersk ked (jf. i denne retning dommen
i Feyrer-sagen, preemis 40). Saledes er undersggelser og kontrolforanstaltninger blevet
harmoniseret, og det samme geelder, som det fremgér af artikel 5, stk. 1, i direktiv 85/73
og dette direktivs bilag A, kapitel I, punkt 4 og 5, for de forskellige omkostnings-
elementer, der kan tages i betragtning med henblik pa at fastseette EF-afgiften.
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For sa vidt det imidlertid hverken er blevet pavist — endsige pastdet — at deni § 4 i
delstaten Schleswig-Holsteins gennemforelseslov fastsatte afgift omfatter andre
omkostningselementer end dem, der er foreskrevet i feellesskabslovgivningen, eller
overstiger de faktisk palgbne omkostninger, kan afgiften ikke sendre formalet med
direktiv 85/73 om bekeempelse af konkurrencefordrejninger.

Henset til disse betragtninger ma det konstateres, at Kommissionens argumentation til
stotte for det forste klagepunkt ikke kan tages til folge.

Det folger heraf, at Kommissionens forste anbringende ma forkastes.

Det andet klagepunkt

Kommissionen har med det andet klagepunkt foreholdt Forbundsrepublikken Tysk-
land, at den efter den 1. januar 2007 har tilsidesat de forpligtelser, som péhviler den i
henhold til artikel 27, stk. 2, 4 og 10, i forordning nr. 882/2004, ved ikke at tilpasse § 4 i
delstaten Schleswig-Holsteins gennemforelseslov til disse feellesskabsbestemmelser.

Det skal med hensyn til dette klagepunkt straks bemeerkes, at konklusionen i den
begrundede udtalelse af 6. juli 2006 ikke har neevnt noget om Forbundsrepublikken
Tysklands pastaede tilsideseettelse af artikel 27 i forordning nr. 882/2004, som i gvrigt
forst fandt anvendelse fra en dato, som la efter datoen for, at udtalelsen blev meddelt
denne medlemsstat.
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P& denne baggrund ma det underseges, om Kommissionens andet klagepunkt til stotte
for dens spgsmal kan antages til realitetsbehandling.

I denne forbindelse bemaerkes, at spgrgsmalet, om der foreligger et traktatbrud under
en i medfor af artikel 226 EF anlagt sag, ifolge Domstolens praksis skal behandles i lyset
af den feellesskabslovgivning, der var geeldende pa tidspunktet for udlgbet af den frist,
som Kommissionen har givet den pigeeldende medlemsstat til at rette sig efter den
begrundede udtalelse (jf. bl.a. dom af 9.11.1999, sag C-365/97, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 7773, preemis 32, og af 5.10.2006, sag C-275/04, Kommissionen mod
Belgien, Sml. I, s. 9883, preemis 34).

Selv om péstandene i steevningen i princippet ikke kan udvides i forhold til de
overtreedelser, der er angivet i den begrundede udtalelses konklusion og i dbnings-
skrivelsen, star det dog fast, at Kommissionen har adgang til at fa en traktatbrudspa-
stand provet for sa vidt angar forpligtelser, der har deres oprindelse i en — senere
eendret eller ophevet — feellesskabsretsakts oprindelige affattelse, nar disse fortsat
bestar i henhold til nye bestemmelser. Sagens genstand kan derimod ikke udvides til
ogsé at omfatte forpligtelser i henhold til nye bestemmelser, der ikke findes tilsvarende i
vedkommende retsakts oprindelige affattelse, idet dette ville veere en tilsideseettelse af
veesentlige formforskrifter med hensyn til traktatbrudsprocedurens lovlighed (jf. i
denne retning dom af 12.6.2003, sag C-363/00, Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 5767, preemis 22, og dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 35).

I denne sag er det ubestridt, at de gebyrer og afgifter, der er omfattet af artikel 27, stk. 2, 4
og 10, i forordning nr. 882/2004, som det neermere bestemt er anfort i den anden af
disse bestemmelser, under litra b), kan fastseettes som et fast belab.

Under disse omstendigheder ma det konstateres, at disse afgifter og gebyrer adskiller
sig grundleeggende fra de afgifter, som medlemsstaterne kunne opkreeve i henhold til
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bilag A, kapitel I, punkt 4, litra b), i direktiv 85/73, hvilke afgifter, som det fremgar af
denne doms preemis 32, ikke kunne antage form af en fast afgift, men skulle svare til de
faktisk palebne omkostninger.

Det folger heraf, at Kommissionen med det andet klagepunkt har udvidet sagens
genstand, sdledes som den fremgér af den begrundede udtalelse, til en forpligtelse i
medfor af forordning nr. 882/2004, der ikke findes tilsvarende i direktiv 85/73, og denne
feellesskabsinstitution har derfor tilsidesat de vaesentlige formforskrifter, som skal fore
til, at der fastslas traktatbrud.

Kommissionens andet klagepunkt ber derfor afvises.

Herefter ber Forbundsrepublikken Tyskland frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Forbunds-
republikken Tyskland har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og da Kommissionen har tabt sagen, ber det paleegges den at
betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland frifindes.

2) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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