FORSTER
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
18. november 2008 *

I sag C-158/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Centrale Raad van Beroep (Nederlandene) ved afgorelse af 16. marts 2007, indgaet til
Domstolen den 22. marts 2007, i sagen:

Jacqueline Forster

mod

Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts og T. von Danwitz, samt dommerne
A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, A. Arabadjiev, C. Toader og J.-J. Kasel,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 23. april 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Jacqueline Forster ved advocaat A. Noordhuis

— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. de Mol, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck, som befuldmeegtiget

— den danske regering ved B. Weis Fogh, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved M. Lumma og J. Moéller, som befuldmeegtigede

— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved ]. Himmanen, som befuldmeegtiget
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— den svenske regering ved A. Falk og S. Johannesson, som befuldmzegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved T. Harris, som befuldmaegtiget, bistaet af
barrister S. Lee

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved G. Rozet og M. van Beek, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 10. juli 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrorer fortolkningen af artikel 12 EF og 18
EF, artikel 7 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1251/70 af 29. juni 1970 om
arbejdstageres ret til at blive boende pa en medlemsstats omrade efter at have haft
beskeeftigelse dér (EFT 1970 II, s. 348) og artikel 3 i Radets direktiv 93/96/EQF af
29. oktober 1993 om opholdsret for studerende (EFT L 317, s. 59).

Anmodningen er fremsat under en sag mellem Jacqueline Forster og hoofddirectie van
de Informatie Beheer Groep (herefter »IB-Groep«), vedrgrende delvis opheevelse af en
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studiestatte til deekning af leveomkostninger, som Forster havde oppebéaret i medfor af
loven fra 2000 om studiestotte (Wet studiefinanciering 2000, herefter »WSF 2000«).

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 II, s. 467), som
eendret ved Radets forordning (EQF) nr. 2434/92 af 27. juli 1992 (EFT L 245, s. 1,
herefter »forordning nr. 1612/68«), bestemmer, at en arbejdstager, der er statsborger i
en medlemsstat, nyder »samme sociale og skattemaessige fordele som indenlandske
arbejdstagere« pa de ovrige medlemsstaters omrade.

Artikel 2 i forordning nr. 1251/70 bestemmer bl.a.:

»1. Folgende arbejdstagere har ret til at blive boende pa en medlemsstats omrade:

a) den arbejdstager, som pa det tidspunkt, hvor han ophgrer med sin beskeeftigelse,
har néet den alder, der i denne stats lovgivning er foreskrevet som betingelse for at
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FORSTER

oppebeere alderspension, og dér har haft beskeeftigelse i de sidste 12 maneder og i
mindst tre ar har haft fast ophold dér

den arbejdstager, der, efter i mere end to ar uafbrudt at have haft fast ophold pa
denne medlemsstats omrade, ophorer med at have lgnnet beskeeftigelse som folge
af varig uarbejdsdygtighed

den arbejdstager, der efter tre ars beskeeftigelse og fast bopeel pa denne
medlemsstats omrade har lgnnet beskeeftigelse pa en anden medlemsstats
omréide, men bibeholder sin bopel pa den forste medlemsstats omrade, hvortil
han som regel vender hjem dagligt eller mindst en gang ugentligt

Artikel 7 i forordning nr. 1251/70 bestemmer:

»Retten til ligebehandling som fastsat i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 geelder
ogsa for personer, som omfattes af denne ordning.«
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Artikel 1 i direktiv 93/96 er sélydende:

»For at fastleegge betingelser, der skal gore det lettere at udeve opholdsretten, og for at
sikre adgang til erhvervsuddannelse uden forskelsbehandling for en statsborger i en
medlemsstat, som er blevet optaget pa en erhvervsuddannelse i en anden medlemsstat,
giver medlemsstaterne opholdsret til enhver studerende, som er statsborger i en
medlemsstat, og som ikke har denne ret pa grundlag af en anden feellesskabsretlig
bestemmelse, samt til den pégeeldendes eegtefeelle og deres forsergelsesberettigede
barn. Den studerende skal afgive en erkleering eller pa anden tilsvarende made efter eget
valg forsikre den ansvarlige nationale myndighed om, at vedkommende rader over
sadanne midler, at de under opholdet ikke vil falde veertsmedlemsstatens sociale system
til byrde. Det er en forudseetning, at den studerende er indskrevet ved en anerkendt
uddannelsesinstitution med henblik pa hovedsagelig at folge en erhvervsuddannelse.
Den studerende skal desuden veere omfattet af en sygeforsikringsordning, der deekker
samtlige risici i veertsmedlemsstaten.«

Artikel 3 i direktiv 93/96 fastseetter:

»Dette direktiv giver ikke studerende med ret til ophold ret til at fa udbetalt
uddannelsesstgtte i veertsmedlemsstaten.«

Direktiv 93/96 blev med virkning fra den 30. april 2006 opheevet ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (EFT L 158, s. 77, som
berigtiget i EFT 2004 L 229, s. 35), som medlemsstaterne ifolge artikel 40 skulle
gennemfore senest den 30. april 2006.
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De nationale bestemmelser

Fra den 1. september 2000 til den 21. november 2003 havde artikel 2.2 i WSF 2000
folgende ordlyd:

»1. Studiestatte kan tildeles studerende, der

a. er nederlandske statsborgere

b. ikke er nederlandske statsborgere, men bosat i Nederlandene og i henhold til en
traktat eller en beslutning truffet af en international organisation ligestilles med
nederlandske statsborgere for sa vidt angar studiestotte, eller

c. ikke er nederlandske statsborgere, men bosat i Nederlandene og tilhgrer en ved
bekendtgorelse angivet persongruppe, der ligestilles med nederlandske stats-
borgere for sa vidt angar studiestotte.«

Med virkning fra den 21. november 2003 blev der indsat et stk. 2 til artikel 2.2 i WSF
2000. Det har folgende ordlyd:

»Uanset stk. 1, litra b), geelder betingelsen om, at den studerende skal veere bosat i
Nederlandene, ikke for studerende, som i medfor af en traktat eller en beslutning truffet
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af en international organisation ikke kan undergives en sddan betingelse. Der kan ved
eller i medfeor af bekendtgerelse udstedes regler med henblik pa gennemforelsen af
dette stykke.«

Den 4. marts 2005 vedtog IB-Groep retningslinjer for politikken for kontrol med
vandrende arbejdstagere (Beleidsregel controlebeleid migrerend werknemerschap,
AG/OCW/MT 05.11). Retningslinjerne tradte i kraft den 23. marts 2005 og vedrgrer
kontrollen med studiestotteperioderne med virkning fra kalenderaret 2003. Det
fastseettes heri, at studerende, der i kontrolperioden gennemsnitligt har arbejdet 32
timer eller derover om méneden, automatisk har status som EF-arbejdstagere. Hvis en
studerende ikke opfylder 32 timers-kravet, foretager IB-Groep en neermere under-
sogelse af de konkrete omsteendigheder i det pageeldende tilfeelde.

Efter dom af 15. marts 2005, Bidar (sag C-209/03, Sml. L, s. 2119), vedtog IB-Groep den
9. maj 2005 retningslinjer om tilpasning af ansegninger om studiestotte fra studerende
fra Den Europeiske Union, Det Europeeiske konomiske Samarbejdsomriade og
Schweiz (Beleidsregel aanpassing aanvraag studiefinanciering voor studenten uit EU,
EER en Zwitzerland, herefter »retningslinjerne af 9. maj 2005«), som blev offentliggjort
den 18. maj 2005.

Artikel 2, stk. 1, i retningslinjerne af 9. maj 2005 bestemmer:

»Studerende, der er statsborgere i en medlemsstat i Den Europeeiske Union [...], kan
efter ansggning komme i betragtning til studiestotte i henhold til WSF 2000 [...], hvis de
forud for ansegningens indgivelse har opholdt sig lovligt og uden afbrydelse i
Nederlandene i mindst fem ar. De gvrige bestemmelser i WSF 2000 [...] geelder fuldt
ud.«
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Artikel 5 i retningslinjerne af 9. maj 2005 har folgende ordlyd:

»Retningslinjerne treeder i kraft fra tidspunktet for deres offentliggerelse, men geelder
med tilbagevirkende kraft fra den 15. marts 2005.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 5. marts 2000 bosatte Jacqueline Forster, som er tysk statsborger, og som pa
daveerende tidspunkt var 20 ar, sig i Nederlandene, hvor hun indskrev sig pa en
uddannelse til leerer og fra den 1. september 2001 pa en bachelor-uddannelse i
peedagogik ved Hogeschool van Amsterdam.

Under studierne havde Jacqueline Forster flere former for lennet beskeeftigelse.

Fra oktober 2002 til juni 2003 var hun i lennet praktik i en nederlandsk specialskole,
som giver uddannelse vedrerende elever med adfeerdsproblemer og/eller psykiske
forstyrrelser.

Efter denne praktik havde Jacqueline Forster ikke mere lannet beskeeftigelse.
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Omkring midten af 2004 bestod Jacqueline Forster den afsluttende eksamen for
bachelor-uddannelsen i peedagogik og accepterede den 5. juni samme éar et tilbud om
beskeeftigelse som socialarbejder i en institution for personer med psykiske
forstyrrelser.

Fra september 2000 tildelte IB-Groep Jacqueline Forster en studiestotte til deekning af
leveomkostninger. Studiestotten blev med regelmeessige mellemrum forleenget af IB-
Groep. Denne fandt, at Jacqueline Forster matte anses for »arbejdstager«iartikel 39 EF’s
forstand og derfor, hvad angér studiestotte til deekning af leveomkostninger, ifalge
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 matte sidestilles med en studerende, som er
nederlandsk statsborger.

Under en kontrol konstaterede IB-Groep, at Jacqueline Forster ikke havde haft lennet
beskeeftigelse mellem juli og december 2003. Man fastslog derfor ved en afgerelse af
3. marts 2005, at hun ikke lzengere kunne anses for arbejdstager. Afgorelsen om at
tildele hende studiestatte til deekning af leveomkostninger for perioden mellem juli og
december 2003 blev derfor opheevet, og hun blev opfordret til at tilbagebetale de
uretmeessigt oppebarne belgb.

Jacqueline Forster anlagde sag ved Rechtbank Alkmaar, som ved dom af 12. september
2005 frifandt sagsegte af to grunde. Dels lagde den nationale ret til grund, at Jacqueline
Forster ikke havde haft et faktisk arbejde i andet halvar af 2003, hvorfor hun ikke
leengere kunne anses for EF-arbejdstager i denne periode. Dels fandt den nationale ret,
at hun ikke kunne gore krav pé en studiestatte til deekning af leveomkostninger pa
grundlag af Bidar-dommen, da hun slet ikke var integreret i det nederlandske samfund,
for hun pabegyndte bachelor-uddannelsen i peedagogik.
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Jacqueline Forster ankede dommen til Centrale Raad van Beroep, principalt under
henvisning til, at hun inden for den pageeldende periode var tilstraekkelig integreret i det
nederlandske samfund til efter fellesskabsretten at kunne gare krav pa en studiestotte
til dekning af leveomkostninger i andet halvar af 2003. Subsidieert gjorde hun
geldende, at hun var EF-arbejdstager igennem hele 2003.

Centrale Raad van Beroep har derfor besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Geelder artikel 7 i forordning (EQF) nr. 1251/70 ogsé for en studerende, der
hovedsageligter kommet til Nederlandene for at studere, og som i begyndelsen har
haft erhvervsmeessig beskeeftigelse ved siden af studiet i et vist begreenset omfang,
men i mellemtiden er ophert hermed?

2) Er direktiv 93/96 til hinder for, at en sddan studerende gor krav pa studiestotte til
deekning af leveomkostninger under henvisning til artikel 12 EF?

3) a) Geelder reglen om, at en unionsborger, der ikke er erhvervsaktiv, kan paberabe
sig artikel 12 EF,nar vedkommende lovligt har opholdt sig i veertsmedlems-
staten i en vis periode eller har en opholdstilladelse, ogsa for statte til deekning af
leveomkostninger for studerende?
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b) I bekreeftende fald: Er det da lovligt at stille krav udelukkende over for
statsborgere fra andre medlemsstater end veertsmedlemsstaten om, at opholdet
inden for denne periode har en vis varighed?

¢) Ibekreeftende fald: Er det da i overensstemmelse med artikel 12 EF at stille krav
om et ophold pa fem &r?

d) I beneegtende fald: Hvilket krav til opholdets varighed er da lovligt?

4) Er det i konkrete tilfeelde tilstreekkeligt med et kortere lovligt ophold, hvis andre
faktorer end opholdets varighed indicerer en betydelig grad af integration i
samfundet i veertsmedlemsstaten?

5) Safremt berorte personer kan gore geldende, at de som folge af en dom afsagt af
Domstolen har bedre rettigheder efter artikel 12 EF end tidligere antaget, som de
kan gore geeldende med tilbagevirkende kraft, kan der da hvad angar allerede
tilbagelagte perioder stilles begrundede betingelser over for disse personer, der har
sammenheeng med deres rettigheder, safremt betingelserne er blevet bekendtgjort
kort tid efter afsigelsen af dommen?«
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De preejudicielle sporgsmal

Forste sporgsmil

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret nseermere bestemt oplyst, om en
studerende, der befinder sig i en situation som sagsggeren i hovedsagen, kan péberabe
sig artikel 7 i forordning nr. 1251/70 for at opna en studiestotte til deekning af
leveomkostninger.

Ifelge forordning nr. 1251/70 har en arbejdstager, som er ophert med sin erhvervs-
maessige beskeeftigelse, ret til at blive boende pa en medlemsstats omrade, nar han har
haft beskeeftigelse dér som arbejdstager, og ret til fortsat at nyde godt af den
ligebehandling i forhold til indenlandske statsborgere, som er anerkendt i forordning
nr. 1612/68. Disse rettigheder geelder ogsd for de medlemmer af arbejdstagerens
familie, som bor sammen med denne pa den pageldende medlemsstats omrade.

Betingelserne for arbejdstagerens ret til at blive boende i veertsmedlemsstaten er
udtemmende opregnet i artikel 2 i forordning nr. 1251/70 (jf. dom af 9.1.2003,
sag C-257/00, Givane m.fl, Sml. I, s. 345, preemis 29).

Ud over at skulle opfylde savel betingelser med hensyn til beskeeftigelsens varighed som
med hensyn til bopzelen er der tre tilfeelde, hvor en arbejdstager, som har haft lennet
beskeeftigelse i en veertsmedlemsstat, har ret til at blive boende i veertsmedlemsstaten.
For det forste det tilfeelde, hvor arbejdstageren pa det tidspunkt, hvor han ophgrer med
beskeeftigelsen, har ndet den i denne medlemsstat fastsatte pensionsalder. For det andet
det tilfeelde, hvor beskeeftigelsens opher skyldes en varig uarbejdsdygtighed. For det
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tredje det tilfeelde, hvor arbejdstageren har lennet beskeeftigelse i en anden medlems-
stat, men bibeholder sin bopel pa den forste medlemsstats omrade, sifremt han som
regel vender hjem dagligt eller mindst en gang ugentligt.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, henhgrer den situation, som sagsegeren i
hovedsagen befinder sig i, ikke under nogen af de tilfeelde, der er fastsat i artikel 2 i
forordning nr. 1251/70.

Det skal tilfgjes, at Jacqueline Forster helt opherte med at have erhvervsmeessig
beskeeftigelse inden for den omtvistede periode for at fortseette sine studier, uden at hun
i evrigt opgav planerne om sin erhvervsbeskeftigelse i Nederlandene, hvor hun
bevarede sin bopeel.

Jacqueline Forster kan saledes ikke anses for en »medlemsstats statsborger, der har
veeret beskeeftiget som arbejdstager pa en anden medlemsstats omrade« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 1 i forordning nr. 1251/70.

Forordning nr. 1251/70 finder derfor ikke anvendelse i denne sag.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at en studerende, der befinder sig i en
situation som sagsegeren i hovedsagen, ikke kan paberébe sig artikel 7 i forordning
nr. 1251/70 for at opna en studiestotte til deekning af leveomkostninger.
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Andet, tredje og fjerde sporgsmdl

Med disse spergsmaél, som skal behandles under ét, ensker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om og pa hvilke betingelser en studerende, som er statsborger
i en medlemsstat, og som er rejst til en anden medlemsstat for at fuldfere sine studier,
kan paberabe sig artikel 12, stk. 1, EF for at opnd en studiestotte til deekning af
leveomkostninger. Endvidere sparger den foreleeggende ret, om det er foreneligt med
artikel 12, stk. 1, at stille krav over for statsborgere i andre medlemsstater om
forudgaende bopel pa fem ar, og, i bekreftende fald, om det i seerlige tilfeelde er
berettiget at anvende andre kriterier, hvorefter den pageldende i betydelig grad skal
veere integreret i veertsmedlemsstaten.

Ifolge artikel 12, stk. 1, EF er al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af
nationalitet, forbudt inden for EF-traktatens anvendelsesomrade og med forbehold af
dennes seerlige bestemmelser.

Ifolge Domstolens faste praksis kan en unionsborger, der har lovligt bopeel i
veertsmedlemsstaten, stotte ret pa artikel 12 EF i alle de situationer, der er omfattet af
feellesskabsrettens materielle anvendelsesomrade (dom af 12.5.1998, sag C-85/96,
Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, preemis 63, og Bidar-dommen, preemis 32).

Herunder horer ogsé situationer, der er knyttet til udevelsen af de grundleeggende
friheder, som er sikret ved traktaten, herunder udevelsen af retten til at feerdes og
opholde sig pa medlemsstaternes omrade, som er fastsat i artikel 18 EF (jf. dom af
2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avello, Sml. I, s. 11613, preemis 24, og af 12.7.2005, sag
C-403/03, Schempp, Sml. I, s. 6421, preemis 18).
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Domstolen har i den forbindelse tidligere fastslaet, at en statsborger i en medlemsstat,
der rejser til en anden medlemsstat for at gennemga en gymnasieuddannelse, gor brug
af sin ret efter artikel 18 EF til at feerdes frit (jf. dom af 11.7.2002, sag C-224/98, D’Hoop,
Sml. I, s. 6191, preemis 29-34, og Bidar-dommen, preemis 35).

Hvad angar sociale forsorgsydelser har Domstolen fastsldet, at en unionsborger, der
ikke er erhvervsaktiv, kan paberébe sig artikel 12, stk. 1, EF, nar han lovligt har opholdt
sig i veertsmedlemsstaten i en vis periode (Bidar-dommen, preemis 37).

En studerende, som rejser til en anden medlemsstat for at pabegynde eller fortseette sine
studier, har opholdsret i henhold til artikel 18 EF og direktiv 93/96, nar vedkommende
opfylder betingelserne i direktivets artikel 1 om, at han eller hun rider over
tilstreekkelige midler, er omfattet af en sygeforsikringsordning og er indskrevet ved
en anerkendt uddannelsesinstitution med henblik pa hovedsageligt at folge en
erhvervsuddannelse.

En studerende, der opholder sig lovligt i en anden medlemsstat, er derfor omfattet af
traktatens anvendelsesomrade i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 12,
stk. 1, EF med hensyn til tildeling af en studiestotte til deekning af leveomkostninger (jf.
Bidar-dommen, preemis 42).

Ifelge artikel 3 i direktiv 93/96 giver dette direktiv ganske vist ikke studerende, som har
opholdsret, krav pa at fa udbetalt uddannelsesstgtte i veertsmedlemsstaten.

I-8562



43

44

45

46

47

FORSTER

Denne bestemmelse er dog ikke til hinder for, at en statsborger i en medlemsstat, som
ifolge artikel 18 EF og de bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af denne
artikel, opholder sig lovligt pd en medlemsstats omrade, hvor den pageldende
péteenker at pdbegynde eller fortseette sine studier under dette ophold, paberéber sig det
grundleeggende princip om ligebehandling, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, EF (jf. i
denne retning Bidar-dommen, preemis 46).

Det er i den forbindelse uden betydning, at Jacqueline Forster hovedsageligt rejste til
Nederlandene for at feerdiggere sin uddannelse dér.

Endvidere kan en studerende, som er statsborger i en medlemsstat i Den Europeeiske
Union, ifelge retningslinjerne af 9. maj 2005 oppebeere en studiestotte, hvis
vedkommende forud for ansegningens indgivelse har opholdt sig lovligt og uden
afbrydelse i Nederlandene i mindst fem ar. Da denne betingelse vedrerende opholdets
varighed ikke kan gegres geldende over for studerende, som er nederlandske
statsborgere, er det et spergsmal, hvilke begreensninger der kan fastseettes for, at
studerende, som er statsborgere i andre medlemsstater, har ret til en studiestotte til
deekning af leveomkostninger, for at den forskellige behandling af de sidstneevnte
studerende i forhold til indenlandske studerende, som kan opsta af denne grund, ikke
kan anses for diskriminerende og dermed forbudt efter artikel 12, stk. 1, EF.

Dette spergsmal har Domstolen taget stilling til i Bidar-dommen.

Bidar-dommen vedrorte i modseetning til den foreliggende sag en national lovgivning,
der stillede som betingelse, at studerende fra andre medlemsstater, som anseggte om en
stotte til deekning af leveomkostninger, ud over at opfylde et krav om bopeel var
etableret i veertsmedlemsstaten. For sa vidt som den lovgivning, der i neevnte dom var
tale om i hovedsagen, udelukkede enhver mulighed for, at en statsborger fra en anden
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medlemsstat som studerende kunne opna status som etableret person, indebar denne
lovgivning, at en sadan statsborger, uanset vedkommendes grad af faktisk integration i
veertsmedlemsstaten, umuligt kunne opfylde neevnte betingelse og derfor have fordel af
retten til stotte til deekning af leveomkostninger.

I Bidar-dommen pépegede Domstolen, at selv om medlemsstaterne har pligt til ved
organiseringen og anvendelsen af deres sociale sikringsordning at vise en vis gkonomisk
solidaritet med statsborgere fra andre medlemsstater, er enhver medlemsstat berettiget
til at sikre, at tildeling af statte til deekning af leveomkostningerne for studerende fra
andre medlemsstater ikke bliver til en urimelig byrde, der kan have konsekvenser for det
samlede stottebelab, der kan udbetales af denne stat (jf. Bidar-dommen, preemis 56).

Domstolen understregede endvidere, at det er berettiget, at en medlemsstat kun tildeler
en stotte til deekning af leveomkostninger til sédanne studerende, der har godtgjort til
en vis grad at veere integreret i samfundet i denne stat (jf. Bidar-dommen, preemis 57).

P4 grundlag af disse betragtninger konkluderede Domstolen, at en vis grad af
integration kan anses for godtgjort, safremt det konstateres, at den pageldende
studerende har opholdt sig i en vis periode i veertsmedlemsstaten (jf. Bidar-dommen,
preemis 59).
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Hvad seerligt angar spergsmalet, om en betingelse om uafbrudt bopeel i fem ér, som det
kreeves efter de nationale retsforskrifter, der er omtvistet i hovedsagen, er forenelig med
feellesskabsretten, skal det underseges, om en sadan betingelse kan vere begrundet i
veertsmedlemsstatens enske om at sikre sig, at studerende, som er statsborgere i andre
medlemsstater, til en vis grade er integreret pa dennes omréde.

I den foreliggende sag findes en sddan betingelse om uafbrudt bopeel i fem ér at veere
egnet til at sikre, at den, som har ansegt om studiestotten til deekning af
leveomkostninger, er integreret i veertsmedlemsstaten.

Det er dog yderligere en forudseetning for, at denne betingelse er berettiget efter
feellesskabsretten, at den star i rimeligt forhold til det lovlige formél, som forfelges med
national ret. Den ma saledes ikke ga videre, end hvad der er nedvendigt for at na dette
formal.

En betingelse om uafbrudt bopeel i fem ar kan ikke anses for at veere for vidtgéende,
navnlig ikke under hensyn til de anferte krav vedrerende graden af integration for
personer, som ikke er statsborgere i veertsmedlemsstaten.

I den forbindelse bemeerkes, at selv om direktiv 2004/38 ikke finder anvendelse pé de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, indeholder direktivets artikel 24, stk. 2,
vedrerende andre personer end arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
personer, der har bevaret denne status, samt deres familiemedlemmer en bestemmelse
om, at veertsmedlemsstaten ikke er forpligtet til at yde studiestotte, herunder statte til
erhvervsuddannelse, i form af stipendier eller lan, til studerende, der ikke har faet fast
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opholdsret, ligesom det i artikel 16, stk. 1, bestemmes, at unionsborgere, der har haft
lovligt ophold i veertsmedlemsstaten fem ar i treek, har ret til tidsubegreenset ophold pa
dens omrade.

Domstolen har ogsd preeciseret, at et bopeelskrav for at veere forholdsmeessigt skal
anvendes af de nationale myndigheder pa grundlag af klare og pa forhand kendte
kriterier (jf. dom af 23.3.2004, sag C-138/02, Collins, Sml. I, s. 2703, preemis 72).

Det bopeelskrav, som er fastsat i retningslinjerne af 9. maj 2005, giver de pageeldende
mulighed for at fa helt klart kendskab til deres rettigheder og forpligtelser og sikrer
dermed en hgj grad af retssikkerhed og gennemskuelighed ved tildeling af studiestotte
til deekning af leveomkostninger for studerende.

Det ma derfor fastslas, at et sadant bopeelskrav pa fem ar, som er fastsat i den nationale
lovgivning, der er omtvistet i hovedsagen, ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt
for at opfylde formalet, som er at sikre, at studerende fra andre medlemsstater til en vis
grad er integreret i veertsmedlemsstaten.

Denne konstatering bererer ikke medlemsstaternes mulighed for at tildele studerende
fra andre medlemsstater, som ikke opfylder kravet om fem &rs bopeel, studiestette til
deekning af deres leveomkostninger, hvis de gnsker det.
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Pa grundlag af det anforte skal det andet, tredje og fjerde spergsmaél besvares med, at en
studerende, der er statsborger i en medlemsstat, og som er rejst til en anden
medlemsstat for at fuldfere sine studier, kan paberébe sig artikel 12, stk. 1, EF for at opna
en studiestotte til deekning af leveomkostningerne, safremt den pageeldende har
opholdt sig i en vis periode i veertsmedlemsstaten. Artikel 12, stk. 1, EF er ikke til hinder
for at stille krav over for statsborgere fra andre medlemsstater om forudgéende bopeel i
fem ar.

Femte sporgsmdl

Med dette spergsmél gnsker Centrale Raad van Beroep nermere bestemt oplyst, om
feellesskabsretten, herunder seerligt retssikkerhedsprincippet, er til hinder for at
anvende et bopeelskrav med tilbagevirkende kraft, som den pégeeldende ikke kunne
veere bekendt med pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen.

Herom bemeerkes, at retningslinjerne af 9. maj 2005 tradte i kraft pa tidspunktet for
deres offentliggorelse og med tilbagevirkning den 15. marts 2005, dvs. pé et tidspunkt,
som ligger efter de faktiske omstendigheder i hovedsagen.

Den foreleeggende ret er ikke desto mindre af den opfattelse, at retningslinjerne af 9. maj
2005 har relevans for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, da de viser, hvorledes IB-Groep
har besluttet at gennemfore Bidar-dommen, og da de tidsmeessige virkninger af denne
dom ikke er begreenset.
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Den foreleeggende ret har anfert, at dens tvivl pa dette punkt skyldes den lgsning, som
er antaget i Collins-dommen, hvori Domstolen fandt, at det ikke er muligt at gore et
bopeelskrav geeldende over for en person, der ansgger om social stotte, medmindre
vedkommende kunne veere bekendt med dette bopeelskrav under referenceperioden.

Som det fremgar af preemis 56 i den foreliggende dom, fastslog Domstolen i Collins-
dommen, at et bopeelskrav for at veere forholdsmeessigt skal anvendes af de nationale
myndigheder pa grundlag af klare og pé forhand kendte kriterier.

Det skal med henblik pa besvarelsen af spergsmaélet papeges, at da de tidsmeessige
virkninger af Bidar-dommen ikke er begreenset, kan og skal den fortolkning af
artikel 12 EF, som fremgar af denne dom, anvendes af de nationale domstole pa
retsforhold, der var stiftet og bestod for afsigelsen af denne dom, safremt betingelserne
for at foreleegge en tvist for de kompetente domstole om anvendelsen af denne
bestemmelse i ovrigt er opfyldt (jf. i denne retning dom af 27.3.1980, sag 61/79,
Denkavit italiana, Sml. s. 1205, preemis 16, og Bidar-dommen, preemis 66).

Ifelge Domstolens faste praksis kreever retssikkerhedsprincippet, som herer til blandt
de almindelige feellesskabsretlige grundseetninger, bl.a. at retsreglerne er klare, preecise
og forudsigelige i deres retsvirkninger, iseer nér de kan veere bebyrdende for personer og
virksomheder (jf. i denne retning dom af 13.2.1996, sag C-143/93, Van Es Douane
Agenten, Sml. I, s. 431, preemis 27, og af 17.7.2008, sag C-347/06, ASM Brescia, Sml. I,
s. 5641, preemis 69).

Det fremgar af sagens akter, at det bopeelskrav, som er fastsat i retningslinjerne af 9. maj
2005, er blevet indfert for at deekke overgangsperioden mellem Bidar-dommen og
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gennemforelsen af direktiv 2004/38. Dette skete ifolge det oplyste for at opfylde kravene
i direktivets artikel 24, stk. 2, og artikel 16.

Det fremgar séledes, at i en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen, har det
ingen negative folger for de pageeldende, at retten til en studiestotte til deekning af
leveomkostningerne for studerende fra andre medlemsstater gores betinget af et
bopeelskrav.

Da retningslinjerne af 9. maj 2005 indebeerer, at de pégeldende har faet bedre
rettigheder end efter den tidligere nationale ordning, geelder den betingelse, der er
fastsat i Collins-dommen, heller ikke her i sagen.

Speorgsmalet ma herefter besvares med, at under omsteendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, er fellesskabsretten, herunder seerligt retssikkerhedsprin-
cippet, ikke til hinder for at anvende et bopeelskrav, hvorefter retten til en studiestatte til
deekning af leveomkostninger for studerende fra andre medlemsstater er betinget af, at
den pageeldende har tilbagelagt bopeelsperioder forud for indferelsen af bopeelskravet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) En studerende, der befinder sig i en situation som sagsegeren i hovedsagen,
kan ikke paberabe sig artikel 7 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1251/70
af 29. juni 1970 om arbejdstageres ret til at blive boende pa en medlemsstats
omrade efter at have haft beskeeftigelse dér, for at fa opna en studiestotte til
daekning af leveomkostninger.

2) Enstuderende, der er statsborger i en medlemsstat, og som er rejst til en anden
medlemsstat for at fuldfere sine studier, kan paberabe sig artikel 12, stk. 1, EF
for at opna en studiestotte til deekning af leveomkostningerne, safremt den
pageldende har opholdt sig i en vis periode i veertsmedlemsstaten. Artikel 12,
stk. 1, EF er ikke til hinder for at stille krav over for statsborgere fra andre
medlemsstater om forudgaende bopzl i fem ar.

3) Under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, er felles-
skabsretten, herunder serligt retssikkerhedsprincippet, ikke til hinder for at
anvende et bopzlskrav, hvorefter retten til en studiestotte til deekning af
leveomkostninger for studerende fra andre medlemsstater er betinget af, at
den pageldende har tilbagelagt bopelsperioder forud for indferelsen af
bopzelskravet.

Underskrifter
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