AOB REUTER

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
24. april 2008”"

I sag C-143/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland) ved afggrelse af 15. februar 2007,
indgaet til Domstolen den 13. marts 2007, i sagen:

AOB Reuter & Co.

mod

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne G. Arestis, R. Silva de

Lapuerta, E. Juhdsz (refererende dommer) og J. Malenovsky,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— AOB Reuter & Co. ved Rechtsanwilte H.-J. Priefs og M. Niestedt

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas ved G. Seber, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved F. Erlbacher og Z. Marsalkova,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
paddemmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 11, stk. 1,
i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om felles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
(EFT L 351, s. 1), som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2945/94 af
2. december 1994 (EFT L 310, s. 57, herefter »forordning nr. 3665/87«).
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Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem AOB Reuter & Co.
(herefter »AOB Reuter«) og Hauptzollamt Hamburg-Jonas (distriktstoldkammer
Hamburg-Jonas, herefter »Hauptzollamt«) vedrgrende anvendelsen af sanktioner
som folge af tildeling af en restitution pa grundlag af dokumenter, der er forfalsket af
en tredjemand.

Retsforskrifter

Forste til tredje og femte betragtning til forordning nr. 2945/94 er affattet séledes:

»I henhold til de geeldende fellesskabsbestemmelser ydes eksportrestitutionen
udelukkende pa grundlag af objektive kriterier, herunder meengden og arten af det
eksporterede produkt, dets egenskaber og bestemmelsessted; erfaringerne viser, at
der er behov for at forstaerke indsatsen for at bekeempe uregelmeessigheder og iseer
svig over for EF’s budget; det er derfor nodvendigt at fastseaette, at uretmeessigt udbe-
talte belgb skal tilbagebetales, og at indfere sanktioner, der kan tilskynde eksporte-
rerne til at overholde feellesskabsbestemmelserne.

For at sikre en korrekt anvendelse af eksportrestitutionsordningen ber sanktioner
péleegges uden hensyntagen til den subjektive skyld; det er dog hensigtsmeessigt at
afsta fra sanktioner i visse tilfeelde, bl.a. i tilfeelde af en indlysende fejl, som myndig-
hederne har anerkendt som sadan, og at paleegge en strengere sanktion, hvis der fore-
ligger forseet.
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Har en eksporter meddelt urigtige oplysninger, kan det medfore uretmeessig udbeta-
ling af restitutionen, hvis fejlen ikke opdages; hvis fejlen opdages, er det berettiget at
péleegge eksporteren et sanktionsbeleb, der star i forhold til det belgb, han uretmees-
sigt ville have modtaget, hvis fejlen ikke var blevet opdaget; hvis de urigtige oplys-
ninger meddeles forseetligt, er det ogsa berettiget at anvende en strengere sanktion.

Erfaringerne og de hidtil konstaterede tilfzelde af uregelmeessigheder og iseer svig
pé dette omrade viser, at en sadan foranstaltning er nedvendig og hensigtsmeessig,
at den vil veere tilstreekkelig afskreekkende, samt at den skal anvendes ensartet i alle
medlemsstater.«

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 bestemmer:

»Uden at dette i ovrigt bergrer bestemmelserne i artikel 5 og 16, udbetales restitu-
tionen kun, hvis der fores bevis for, at de produkter, for hvilke udferselsangivelsen
er blevet antaget, senest 60 dage efter denne antagelse har forladt Feellesskabets told-
omrade i uforandret stand.«
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Forordningens artikel 11 bestemmer:

»1. Hvis det konstateres, at en eksporter med henblik pa at opnd en eksportresti-
tution har ansegt om en restitution, der er storre end den, vedkommende har ret
til, er restitutionen for den pageeldende udfersel den restitution, der geelder for den
faktiske udfersel, nedsat med et belgb svarende til

a) halvdelen af forskellen mellem den restitution, der er ansegt om, og den restitu-
tion, der geelder for den faktiske udfersel

b) to gange forskellen mellem den restitution, der er ansggt om, og den geeldende
restitution, hvis eksporteren forseetligt har afgivet urigtige oplysninger.

Den restitution, der er ansggt om, anses for at veere det belgb, der fremkommer ved
en beregning pa grundlag af de oplysninger, der er givet i henhold til artikel 3 eller
artikel 25, stk. 2. Varierer restitutionssatsen efter destination, beregnes den diffe-
rentierede del af restitutionen pa grundlag af de oplysninger, der er fremlagt ifolge
artikel 47.

Den i litra a) omhandlede sanktion anvendes ikke

— itilfeelde af force majeure
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— i undtagelsestilfeelde, hvor forholdene ligger uden for eksporterens kontrol, og
som forekommer efter myndighedernes antagelse af udfersels- eller betalings-
angivelsen, forudsat at eksporteren efter at have faet kendskab til disse forhold,
men inden den i artikel 47, stk. 2, omhandlede frist underretter myndighederne
herom, medmindre myndighederne allerede har konstateret, at den restitution,
der blev ansggt om, var ukorrekt

— 1 tilfeelde af en af myndighederne anerkendt indlysende fejl vedrerende den
ansggte restitution

Forer den i litra a) eller b) omhandlede nedseettelse til et negativt belab, skal ekspor-
toren betale det negative belgb.

Hvis myndighederne har konstateret, at den restitution, der ansegtes om, var ukor-
rekt, og at udferslen ikke er blevet foretaget, og det derfor ikke er muligt at nedseette
restitutionen, skal eksporteren betale et belgb, der svarer til det i litra a) henholdsvis
litra b) omhandlede sanktionsbelgb [...]

Sanktionerne finder anvendelse, uden at dette bergrer andre sanktioner, der er fastsat
pa nationalt plan.
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3. Uden at forpligtelsen til at betale et negativt beleb som omhandlet i stk. 1, fjerde
afsnit, bergres heraf, skal modtageren, nar der uretmeessigt udbetales en restitution,
tilbagebetale de uretmeessigt modtagne belgb, inklusive eventuelle sanktionsbelgb
ifelge stk. 1, forste afsnit, forhejet med en rente, der beregnes pa grundlag af den
periode, der er forlgbet mellem betalingen og tilbagebetalingen [...]«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

I perioden fra den 18. oktober til den 12. december 1995 angav AOB Reuter til
Hauptzollamt Landshut i alt 24 tilfeelde af udfersel af hvidt sukker til Malta og
anmodede om betaling af de dertil svarende eksportrestitutioner. AOB Reuter fik,
efter fremleeggelse af udgangsattestationer for varerne, tildelt restitutionerne pa i alt
230 102,37 EUR.

AOB Reuter udferte ikke selv varerne. Udferslen blev foretaget via selskabets itali-
enske handelspartnere, som samarbejdede med formidlere. AOB Reuter sikrede
opfyldelsen af hovedforpligtelsen i henhold til kontrakten, dvs. udferslen af sukkeret
fra Feellesskabets toldomrade, ved en bankgaranti. Selskabet frigav bankgarantierne
den 27. juni 1996, efter i form af stemplede tolddokumenter, som Hauptzollamt
godkendete, at have faet bevis for, at udferslen var blevet gennemfort forskriftsmeessigt.
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Den 5. november 1996 fastslog Zollkriminalamt Kéln (kriminalpolitiet ved toldmyn-
digheden i Koéln), at den udgangsattestation, som tolddokumenterne var forsynet
med, var forfalsket. Folgelig kreevede Hauptzollamt ved sendringsafgerelse af 7. juli
1997 den til AOB Reuter udbetalte eksportrestitution tilbagebetalt. Selskabet tilbage-
betalte belgbet.

Den 19. januar 1998 udstedte Hauptzollamt 24 afggrelser om sanktion af AOB
Reuter, der den 5. februar 1998 indgav en klage over disse afgerelser. Da klagen
blev forkastet indgav AOB Reuter den 10. april 2003 et spgsmal for Finanzgericht
Hamburg med péstand om annullation af disse sanktionsafggrelser.

Finanzgericht Hamburg er af den overbevisning, at AOB Reuter ikke har afgivet nogen
urigtige oplysninger i udferselsangivelsen, da selskabet blot har udstedt en hensigts-
erkleering om udfersel til Malta af de af restitutionen omfattede varer. Udferslen blev
ikke gennemfort som folge af den svigagtige adfeerd, som AOB Reuters medkontra-
hent udviste. AOB Reuter kan séledes ifolge den foreleeggende ret kun omfattes af
sanktionen i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87, hvis tilsideseettelsen af betin-
gelsen om varens udfersel fra Feellesskabets toldomrade er tilstreekkelig berettigelse
for anvendelsen af denne sanktion.

Da Finanzgericht Hamburg finder, at anvendelsen af denne sanktion atheenger af
fortolkningen af denne bestemmelse, har den besluttet at udseette sagen og at fore-
leegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er det udelukkende eksporterens urigtige oplysninger i udferselsangivelsen, som
sanktioneres i henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning [...] nr. 3665/87, eller er
det alene tilsideseettelsen af de materielle betingelser for at opna restitution, som er
genstand for sanktionen?«
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Om det praejudicielle spergsmal

Med spergsmaélet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel
11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 skal fortolkes saledes, at den sanktion, der er
fastsat heri, finder anvendelse pa en eksporter, der har ansegt om eksportrestitu-
tioner for en vare, nar denne vare som folge af svigagtig adfeerd fra eksportegrens
medkontrahent ikke er blevet udfort.

Det bemeerkes indledningsvis, at ordningen om eksportrestitution er kendetegnet ved
dels, at feellesskabsstotten kun ydes pa betingelse af, at eksporteren ansgger herom,
og dels ved at ordningen er finansieret af feellesskabsbudgettet (dom af 1.12.2005, sag
C-309/04, Fleisch-Winter, Sml. I, s. 10349, preemis 31).

Vedrerende eksporteren har Domstolen pé baggrund af forordning nr. 3665/87
og dennes sanktionsordning allerede fastslaet, at tildelingen af stotte i forbindelse
med en fellesskabsstotteordning nedvendigvis er betinget af, at den berettigedes
eerlighed og troveerdighed ikke kan betvivles (jf. i denne retning dom af 11.7.2002, sag
C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453, preemis 41, og Fleisch-
Winter-dommen, preemis 31).

Hvad angér feellesskabsbudgettet fremgar det af forste betragtning til forordning
nr. 2945/94, at »[...] erfaringerne viser, at der er behov for at forsterke indsatsen
for at bekeempe uregelmeessigheder og iseer svig over for EF’s budget, [og at] det [...]
derfor [er] nedvendigt at fastseette [...] sanktioner, der kan tilskynde eksportererne
til at overholde feellesskabsbestemmelserne«.
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Arten af den sanktion, der er fastsat i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 folger
klart af savel bestemmelsens ordlyd som af Domstolens praksis vedrgrende denne
bestemmelse.

I henhold til anden betragtning til forordning nr. 2945/94 ber »sanktioner paleegges
uden hensyntagen til den subjektive skyld«. Det er reelt kun sanktionsniveauet, der
oges, hvis der foreligger forseet i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, forste afsnit,
litra b), i forordning nr. 3665/87, men den sanktion, der er fastsat i forste afsnit, litra
a), finder ogsé anvendelse, selv om der ikke foreligger forseet fra eksporteren. I dette
sidstneevnte tilfeelde er det kun i de i artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, udtemmende
opregnede tilfeelde, at den i forste afsnit fastsatte sanktion ikke finder anvendelse.

I dommen i sagen Késerei Champignon Hofmeister fastslog Domstolen i preemis 41,
at sanktionen udger et seerligt administrativt middel, der er en integrerende del af
stotteordningen og skal sikre en fornuftig forvaltning af de offentlige feellesskabs-
midler, og i preemis 44, at sanktionen ikke kan anses for at have karakter af straf.

Det folger af de to ovenstaende preemisser, at det ansvar, der ligger til grund for den i
artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87 fastsatte sanktion, er af
overvejende objektiv karakter.

For at fastleegge betingelserne for anvendelsen af denne sanktion skal der foretages
en gennemgang af alle bestemmelserne i artikel 11.
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Artikel 11, stk. 1, forste afsnit, fastseetter, at en sanktion péaleegges en eksporter, der
med henblik pa at opna en eksportrestitution har ansegt om en restitution, der er
storre end den, vedkommende har ret til.

Domstolen har pa grundlag af Kommissionens forordning (EF) nr. 800/1999 af
15. april 1999 om felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for
landbrugsprodukter (EFT L 102, s. 11, og berigtigelse EFT 1999 L 180, s. 53), der har
erstattet og opheevet forordning nr. 3665/87, men uden endring af indholdet heraf
i den forbindelse, fastslaet, at formuleringen, hvorefter »en eksporter med henblik
pa at opnd en eksportrestitution har ansegt om en restitution, der er storre end
den, vedkommende har ret til« skal fortolkes saledes, at eksporteren betragtes som
havende ansegt om en restitution, der er hgjere end den, vedkommende har ret til,
ikke alene nér der er fremkommet en uretmeessig belgbsforskel pa grund af de oplys-
ninger, som eksportgren har givet, men ogsa nar han ikke har ret til restitution, dvs.
at restitutionsbelgbet er lig nul (jf. i denne retning dom af 27.4.2006, sag C-27/05,
Elfering Export, Sml. I, s. 3681, preemis 27).

Det folger af denne retspraksis, at det ved afgorelsen af, om en eksportor har ansegt
om en restitution, der er hgjere end den restitution, der finder anvendelse pa den
vare, der rent faktisk er udfert, ikke er tilstreekkeligt at tage hensyn til de faktiske
omstendigheder, som de kompetente myndigheder havde kendskab til pa tids-
punktet for behandlingen af restitutionsansegningen, men at der tillige skal tages
hensyn til de faktiske omstendigheder, der foreld efter denne ansggning, navnlig
dem, der blev opdaget under disse myndigheders kontrol.

Hvis dette i ovrigt ikke var tilfeeldet, ville begrundelsen for og effektiviteten af de
kompetente myndigheders kontrol kunne drages i tvivl.

Nar det viser sig, at udferslen af en vare, for hvilken der er tildelt restitution, ikke har
fundet sted, er det klart, at eksporteren har anseggt om en restitution, der er hgjere
end den restitution, der finder anvendelse, idet der ikke udbetales restitution, safremt
der ikke har foreligget en egentlig udforsel.
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I et sddant tilfeelde har den sanktion, der finder anvendelse, alene hjemmel i artikel
11, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 3665/87.

Andre udtrykkelige bestemmelser i denne artikel kreever imidlertid tillige, at ekspor-
toren palegges en sanktion pa grundlag af konstateringer, der foreligger efter
godkendelsen af udferselsangivelsen.

Saledes bestemmer artikel 11, stk. 1, femte afsnit, i forordning nr. 3665/87, at hvis
myndighederne har konstateret, at udferslen ikke er blevet foretaget, og det derfor
ikke er muligt at nedseette restitutionen, skal eksportoren betale et belgb, der svarer
til det i litra a) henholdsvis litra b) omhandlede sanktionsbelgb. Bestemmelsens
stk. 3 bestemmer, at modtageren, nar der uretmeessigt udbetales en restitution, skal
tilbagebetale de uretmeessigt modtagne belgb, inklusive eventuelle sanktionsbelgb i
henhold til artikel 11, stk. 1, forste afsnit.

Det folger af de sagsakter, den foreleeggende ret har forelagt Domstolen, at den
udfersel, der gav anledning til, at AOB Reuter fik tildelt en restitution, ikke fandt
sted, hvorfor betalingen af restitutionen var uretmaeessig, og at selskabet i gvrigt ikke
har bestridt, at det uretmeessigt har modtaget en sadan restitution.

Under sddanne omsteendigheder finder sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit,
litra a), i forordning nr. 3665/87 anvendelse, medmindre en af de undtagelsesbetin-
gelser, der udtemmende er opregnet i artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, er opfyldt.
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Folgelig kan der ikke gives medhold i den opfattelse, hvorefter det kun er urigtige
oplysninger, der er indgivet af eksporteren i udferselsangivelsen, som begrunder
anvendelsen af denne sanktion.

Hvad angar undtagelsesbetingelserne i artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
nr. 3665/87 fremgar det ikke af sagsakterne, at en af disse betingelser er opfyldt i
hovedsagen.

Den foreleeggende ret er ikke desto mindre i tvivl om, hvorvidt en sanktion finder
anvendelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede, henset til principperne
om legalitet, retssikkerhed og proportionalitet. AOB Reuter, der har gjort disse prin-
cipper geeldende, er af den opfattelse, at selskabet i det foreliggende tilfeelde med
forneden omhu, i form af bankgarantien, har sikret sig mod eventuelle svigagtige
medkontrahenter.

Hvad for det forste angér principperne om legalitet og retssikkerhed skal det fastslas,
at artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 udger en klar og tilstreekkelig hjemmel
for anvendelsen af sanktionen.

Hvad for det andet angar proportionalitetsprincippet bemeerkes, at lovgiver i femte
betragtning til forordning nr. 2945/94 henviser til erfaringerne, og iseer de hidtil
konstaterede tilfeelde af uregelmaessigheder og svig pa omradet for eksportrestitu-
tioner. Domstolen har allerede fastslaet, at sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit,
litra a), i forordning nr. 3665/87 er forholdsmeessig, da den har fastslaet, at sanktionen
ikke er i strid med proportionalitetsprincippet, idet den ikke kan anses for at vere
uegnet til at nd det med feellesskabsbestemmelserne tilsigtede mal, nemlig bekeem-
pelse af uregelmeessigheder og svig, eller for at ga ud over, hvad der er nedvendigt
for at nd dette mal (dommen i sagen Kédserei Champignon Hofmeister, preemis 68,
og dom af 14.4.2005, sag C-385/03, Kaserei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 2997,
preemis 31).
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For det tredje bemaerkes hvad angar den af AOB Reuter péberébte berettigelse dels, at
der ikke kan tilfojes et yderligere undtagelsestilfeelde, der bl.a. bestér i, at eksporteren
ikke har handlet uagtsomt, til den udtemmende liste i artikel 11, stk. 1, tredje afsnit,
i forordning nr. 3665/87, dels at Domstolen allerede har fastsldet, at en medkontra-
hents uagtsomhed eller fejltagelse henherer under seedvanlig handelsrisiko og ikke
kan anses for uforudseelig i handelsforhold. Eksporteren har et frit valg med hensyn
til sine medkontrahenter, og det pahviler eksporteren at treeffe passende modfor-
holdsregler enten ved at indfgje bestemmelser herom i de pageeldende kontrakter
eller ved at tegne en seerlig forsikring (jf. i denne retning dommen af 11.7.2002 i sagen
Késerei Champignon Hofmeister, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis).

Pa baggrund af ovenstidende skal spgrgsmalet besvares med, at artikel 11, stk. 1, i
forordning nr. 3665/87 skal fortolkes siledes, at den deri fastsatte sanktion finder
anvendelse pa en eksportor, der har ansegt om eksportrestitution for en vare, nar
denne vare som folge af medkontrahentens svigagtige adfeerd ikke er blevet udfort.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 11, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november
1987 om feelles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for land-
brugsprodukter, som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2945/94
af 2. december 1994, skal fortolkes sialedes, at den deri fastsatte sanktion finder
anvendelse pa en eksportor, der har ansegt om eksportrestitution for en vare,
nar denne vare som folge af medkontrahentens svigagtige adfeerd ikke er blevet
udfort.

Underskrifter
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