ERSTE GROUP BANK M.FL. MOD KOMMISSIONEN
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
24. september 2009 *

I de forenede sager C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat henholdsvis
den 1., 2., 5. og 6. marts 2007,

Erste Group Bank AG, tidligere Erste Bank der osterreichischen Sparkassen AG (sag
C-125/07 P), Wien (QDstrig), ved Rechtsanwalt F. Montag,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (sag C-133/07 P), Wien (@strig), ved
Rechtsanwilte S. Volcker og G. Terhorst,

Bank Austria Creditanstalt AG (sag C-135/07 P), Wien (QDstrig), ved Rechtsanwilte
C. Zschocke og ]. Beninca,

Osterreichische Volksbanken AG (sag C-137/07 P), Wien (@strig), ved
Rechtsanwilte A. Ablasser, R. Bierwagen og F. Neumayr,

appellanter,

* Processprog: tysk.
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den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved A. Bouquet og R. Sauer, som
befuldmeegtigede, bistaet af avocat D. Waelbroeck og Rechtsanwiltin U. Zinsmeister og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,
sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J.-C. Bonichot, P. Kiiris (refererende dommer), L. Bay Larsen og C. Toader,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. marts 2008,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 26. marts
2009,
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afsagt folgende

Dom

Ved deres appelskrifter har Erste Group Bank AG, tidligere Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen AG (herefter »Erste«), Raiffeisen Zentralbank Osterreich
AG (herefter »RZB«), Bank Austria Creditanstalt AG (herefter »BA-CA«) og
Osterreichische Volksbanken AG (herefter »OVAG«) nedlagt pastand om ophaevelse
af dom afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 14. december
2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen (forenede sager
T-259/02 — T-264/02 og T-271/02, Sml. I1, s. 5169, herefter »den appellerede dom«),
hvorved selskaberne ikke fik medhold i deres pastand om annullation af Kommis-
sionens beslutning 2004/138/EF af 11. juni 2002 om en procedure efter EF-traktatens
artikel 81 (sag COMP/36.571/D-1, @strigske banker — »Lombard Club«) (EUT 2004
L 56, s. 1, herefter »den omtvistede beslutning«), og, subsidicert, om nedseettelse af de
bader, der er blevet palagt hver enkelt af dem ved den omtvistede beslutnings artikel 3,
og mere subsidieert, om annullation af Rettens dom og hjemvisning af sagen til Retten.

I — Retsforskrifter

A — Forordning nr. 17

Folgende er fastsatiartikel 11, stk. 5, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT
1959-1962, s. 81):

»Séafremt en virksomhed eller ssmmenslutning af virksomheder inden udlgbet af en af
Kommissionen fastsat frist ikke eller ikke udtgmmende meddeler de kreevede
oplysninger, fremseetter Kommissionen krav om oplysningerne i form af en beslutning.
Denne skal angive, hvilke oplysninger der kreaeves, fastseette en passende frist til deres
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afgivelse og indeholde en henvisning til de i artikel 15, stk. 1, litra b), og artikel 16, stk. 1,
litra c), fastsatte sanktioner savel som til adgangen til at indbringe klage over
beslutningen for Domstolen.«

Folgende er fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17:

»2. Ved beslutning kan Kommissionen péleegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder begder pd mindst 1000 og hejst 1000000 regningsenheder, idet
sidstneevnte belgb dog kan forhgjes til 10% af omseetningen i det sidste regnskabsér i
hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtreedelsen, safremt de forseetligt
eller uagtsomt:

a) overtreeder bestemmelserne i traktatens artikel [81], stk. 1, eller artikel [82], eller

b) handler i strid med et pdbud meddelt i henhold til artikel 8, stk. 1.

Ved fastseettelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens
grovhed og dens varighed.«
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B — Retningslinjerne

Foelgende er anfert i preeamblen til Kommissionens meddelelse om »Retningslinjer for
beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65,
stk. 5, i EKSF-traktaten« (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«):

»Formalet med [...] principper[ne], der fastleegges i [...] retningslinjer[ne], er at sikre
gennemsigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens beslutninger, bade i
forhold til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og samtidig fastholde den
skonsbefgjelse, som de pageeldende retsforskrifter giver Kommissionen til at fastseette
beder pa indtil 10% af virksomhedernes samlede omseetning. Denne befgjelse ber
imidlertid udeves som led i en ssmmenhzengende og ikke-diskriminerende politik, der
er tilpasset de mél, der forfolges ved bekeempelsen af overtraedelser af konkurrence-
reglerne.

Den nye metode til beregning af en bades storrelse vil fremover folge folgende model,
der bygger pa fastseettelsen af et grundbelgb, som kan forhgjes i tilfeelde af skeerpende
omsteendigheder og nedszettes i tilfelde af formildende omstendigheder.«

Det folger af punkt 1 i retningslinjerne, at grundbelgbet ved beregningen af badens
storrelse fastseettes pa grundlag af de kriterier, der er anfert i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, nemlig overtreedelsens grovhed og varighed. Det er i disse
retningslinjer ligeledes fastsat, at der ved vurderingen af overtraedelsens grovhed skal
tages hensyn til overtreedelsens art, overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet
samt — ndr den kan males — det bergrte markeds udstreekning.

I-8825



DOM AF 24.9.2009 — FORENEDE SAGER C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P OG C-137/07 P

C — Samarbejdsmeddelelsen

Kommissionen har i sin meddelelse om bedefritagelse eller bedenedseettelse i
kartelsager, offentliggjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende den 18. juli 1996
(EFT C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsen«), hvoraf et forslag, der havde
overskriften Meddelelse fra Europa-Kommissionen om politikken for paleggelse af
beder ved overtreedelser af konkurrencereglerne, var blevet offentliggjort den
19. december 1995 (EFT C 341, s. 13, herefter »forslag til samarbejdsmeddelelse«),
fastsat betingelserne for, hvornar virksomheder, der samarbejder med Kommissionen i
forbindelse med dennes undersegelser af en kartelsag, kan fritages for beder eller fa
nedsat storrelsen pa den bade, de ellers ville veere blevet palagt, saledes som det fremgar
af denne meddelelses afsnit A, punkt 3.

Folgende er fastsat i samarbejdsmeddelelsens afsnit A, punkt 5:

»En virksomheds samarbejdsvillighed er blot ét af de elementer, som Kommissionen
tager hensyn til ved fastseettelsen af [baden].

I denne meddelelses afsnit D, der vedrerer veesentlig bedenedseettelse, er falgende
fastsat:

»1. Hvis en virksomhed samarbejder, uden at alle betingelserne i afsnit B eller C er
opfyldt, indremmes den en nedsettelse pa mellem 10% og 50% af den bede, som den
ville veere blevet palagt, hvis den ikke havde samarbejdet.
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2. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvis:

— en virksomhed, inden udsendelsen af en klagepunktsmeddelelse, forsyner
Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet bevismateriale, som
bidrager til at fastsla overtreedelsens eksistens

— en virksomhed, efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen, meddeler
Kommissionen, at den ikke bestrider de faktiske omsteendigheder, som Kommis-
sionen bygger sine indvendinger pa.«

I afsnit E, punkt 3, i denne meddelelse, der vedrgrer proceduren, bestemmes det bl.a.:

»Kommissionen er opmerksom péd, at denne meddelelse skaber berettigede
forventninger hos de virksomheder, der gnsker at underrette Kommissionen om
eksistensen af et kartel.«

I-8827



DOM AF 24.9.2009 — FORENEDE SAGER C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P OG C-137/07 P

II — Tvistens baggrund og den omtvistede beslutning

I den appellerede dom har Retten foretaget folgende sammendrag af de faktiske

omstendigheder, der ligger til grund for segsmalet for Retten:

»1. Ved [den omtvistede] beslutning [...] fastslog Kommissionen, at forskellige
virksomheder havde deltaget i aftaler og samordnet praksis som omhandlet i
artikel 81, stk. 1, EF.

2. Det drejede sig navnlig om folgende otte banker, som den [omtvistede] beslutning
er rettet til:

— Erste[...]

— [RZB]

— [BA-CA]

1-8828



3.

15.

16.

ERSTE GROUP BANK M.FL. MOD KOMMISSIONEN

— [OVAG]

Kommissionen foreholder hovedsageligt adressaterne for den [omtvistede]
beslutning at have skabt, hvad Kommissionen betegner som »Lombard-
netveerket«, dvs. regelmeessige meder (rundbordssamtaler) atholdt af indholds-
meessigt vidtfavnende udvalg med teette organisatoriske band (herefter »udval-
gene«), inden for hvis rammer bankerne regelmeessigt samordnede deres praksis
med hensyn til alle veesentlige konkurrenceparametre pd markedet for bank-
produkter og -tjenester i @Dstrig.

Efter i april 1997 at have faet kendskab til et dokument, som gav anledning til
mistanke om aftaler eller samordnet praksis pa det gstrigske bankmarked i strid
med artikel 81 EF, indledte Kommissionen den formelle undersegelsesprocedure.
Den 30. juni 1997 indgav det politiske parti Freiheitliche Partei Osterreichs
(herefter »FPO«) en klage i henhold til artikel 3 i [...] forordning nr. 17 [...] med
hensyn til otte estrigske kreditinstitutter, der misteenktes for at have deltaget i
konkurrencebegraensende aftaler og/eller samordnet praksis.

Den 23. og 24. juni 1998 foretog Kommissionen uanmeldte kontrolundersegelser
hos flere banker, herunder storsteparten af den [omtvistede] beslutnings adressater.
Den 21. september 1998 fremsatte Kommissionen begeeringer om oplysninger i
henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 17 over for de fleste af de
kreditinstitutter, der misteenktes for at have deltaget i aftalerne eller den
samordnede praksis.
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Umiddelbart efter modtagelsen af begeeringerne om oplysninger tilbad de storste
bergrte banker Kommissionen at »samarbejde« i forbindelse med undersegelsen af
sagen; bankerne ville »frivilligt« redegore for de faktiske omstendigheder og give
afkald pa en hering (i stedet for at besvare begeeringerne om oplysninger); til
gengeeld skulle Generaldirektoratet for Konkurrence annullere sin begeering om
oplysninger og kun pélegge en »moderat« administrativ bode. Kommissionen
gleedede sig ganske vist over, at bankerne var rede til at samarbejde, men afviste
enhver aftale herom.

Alle adressater besvarede efterfolgende begeeringerne om oplysninger. Nogle var i
den forbindelse af den opfattelse, at de med hensyn til den overvejende del af de
stillede spargsmal ikke var forpligtet til at give oplysninger, og at de pageeldende
dokumenter og spergsmal derfor blev fremlagt og besvaret pa frivillig basis inden
for rammerne af det neevnte samarbejde. Kommissionen afviste denne retsop-
fattelse.

Kort tid efter fremsendte de storste bergrte banker, heriblandt sagsegerne [...], et
dokument péa 132 sider til Kommissionen med titlen »Feelles redegerelse for de
faktiske omstendigheder«, hvori de udforligt beskrev Lkartellets historiske
baggrund samt kort sammenfattede og fremkom med deres vurdering af de
enkelte udvalg, som det fremgik af de dokumenter, der var indsamlet, og af de
dokumenter, der var kraevet fremlagt. Samtidig fremlagde de 16 ringbind med
dokumenter opdelt efter udvalg og med detaljerede indholdsfortegnelser. For at
kunne vurdere den eventuelle merveerdi af de dokumenter, der blev fremlagt
sammen med den felles redegorelse for de faktiske omsteendigheder, anmodede
Kommissionen bankerne om oplysninger om, hvorvidt Kommissionen endnu ikke
havde faet kendskab til disse dokumenter — og i givet fald hvilke. Bankerne ansa
imidlertid ikke dette for hverken muligt eller nedvendigt.

Den 13. september 1999 fremsendte Kommissionen klagepunktsmeddelelsen af
11. september 1999 til otte banker [...]. Den 22. november 2000 fremsendte
Kommissionen en supplerende klagepunktsmeddelelse til bankerne [...].
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21. Den 11. juni 2002 vedtog Kommissionen den [omtvistede] beslutning.

22. I artikel 1 i den [omtvistede] beslutning anferer Kommissionen, at de otte banker,
som denne beslutning er rettet til, har overtradt artikel 81, stk. 1, EF ved at have
deltaget i aftaler og samordnet praksis med hensyn til priser, gebyrer og andre
konkurrenceparametre, som i perioden fra den 1. januar 1995 indtil den 24. juni
1998 havde til formal at begreense konkurrencen pa markedet for bankprodukter og
banktjenester i Ostrig.

24. Tartikel 3 i den [omtvistede] beslutning paleegges dennes adressater folgende beder:

— Erste: 37,69 mio. EUR

— RZB: 30,38 mio. EUR

— BA-CA: 30,38 mio. EUR
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[...]

— OVAG: 7,59 mio. EUR

Ifelge den [omtvistede] beslutning har der tidligere i Dstrig veeret en lang tradition
for aftaler mellem banker, iseer om rentesatser og gebyrer, som indtil 1980’erne
delvis var baseret pa lovgivning, som imidlertid blev opheevet senest den 1. januar
1994, da Republikken Ostrig tiltradte Det Europeeiske @konomiske Samarbejds-
omrade (EQS), og [lov om bankveesen (Bankwesengesetz)] tradte i kraft.

Kreditinstitutterne fortsatte imidlertid inden for rammerne af det dannede netveerk
med at indgé aftaler, hovedsageligt om udlans- og indlansrenter.

Den [omtvistede] beslutning anferer i afsnit 5, at aftalerne var indholdsmeessigt
vidtfavnende, i hgjeste grad institutionaliserede, indbyrdes snzevert forbundne og
deekkede hele det ostrigske omrade. For hvert bankprodukt var der et seerskilt
udvalg, som de ansvarlige medarbejdere fra det andet og tredje ledelsesniveau
deltog i. Denne indholdsmeessige adskillelse blev dog ikke overholdt strengt i
praksis. Undertiden blev indholdsmeessigt relaterede spergsmal, som berarte flere
udvalg, behandleti et og samme udvalg. De enkelte udvalg indgik i en organisatorisk
helhed.
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Hver maned, med undtagelse af ferieméneden august, medtes ledende repreesen-
tanter for de storste ostrigske banker som overordnet instans (»Lombard Club).
Foruden klart konkurrenceneutrale emner af almen interesse behandlede de
eendringer af rentesatser, reklameaktiviteter osv. Repreesentanter for den gstrigske
nationalbank [...] deltog i nogle af mgderne.

Et niveau leengere nede var de produktrelaterede specialistudvalg. De vigtigste var
de sakaldte udlansrenteudvalg og indlansrenteudvalg. Som det fremgar af navnet,
stod de for fastseettelsen af vilkarene (dvs. rentesatserne) og samordningen af
udléns- og indlansrenterne, og afholdt mede hver for sig eller sammen. Navnlig
mellem den overordnede »Lombard Club« og disse udvalg var der en omfattende
informationsstrem.

Mange forskellige regionale udvalg holdt regelmeessigt mede i alle ostrigske
delstater. I nogle delstater kopierede man endog den hierarkiske struktur med
»Lombard«- og specialistudvalg.

I de landsdeekkende udlans- og/eller indlansrenteudvalg medtes bankrepreesen-
tanterne fra Wien med deres regionale kolleger, hovedsageligt for at udbrede deres
beslutninger til hele Ostrig.

Endvidere var der separate seerudvalg i forbindelse med engrosbankvirksomhed,
detailbankvirksomhed i relation til »selvsteendige erhvervsdrivende, realkreditlan
og byggelan (henholdsvis »Minilombard, »storkundeudvalget«, »udvalget vedrg-
rende selvsteendige erhvervsdrivende«, »realkreditudvalget« og »byggelansud-
valget«).
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Endelig fandt der regelmeessigt meder sted om konkurrencerelevante emner i en
lang reekke andre udvalg: I forbindelse med »treasurerudvalget« (Treasurerrunde)
dreftedes sporgsmal vedrerende forbundsfinansieringen samt rentesatser, i de
forskellige udvalg vedrerende betalingstransaktioner (navnlig »betalingstransak-
tionsudvalget«, »udvalget vedrerende greenseoverskridende transaktioner« og »de
ostrigske kreditinstitutforeningers organisationskomité« — Organisationskomitee
der Osterreichischen Kreditinstitutsverbénde), bl.a. omkostninger og gebyrer i
forbindelse med betalingstransaktioner, i »eksportfinansieringsudvalget« (Export-
klub) vilkarene for eksportfinansiering, og i forbindelse med »veerdipapirudvalget«
(Bankenrunde Wertpapiere) minimumsombkostninger, gebyrer og rentesatser for
disse produkter.

Blandt disse seerudvalg har »controller-udvalget« (Controllerrunde), hvori
repraesentanterne for de storste gstrigske bankers controlling-afdelinger deltog,
en fremtreedende placering. Der blev i den forbindelse udarbejdet ensartede
kalkulationsgrundlag og feelles forslag til forbedring af indtjeningen. Derved ogede
bankerne indbyrdes gennemsigtigheden af deres omkostnings- og kalkulations-
elementer.

Mellem alle disse udvalg, som navnlig tog sig af udlans- og indlansvilkar samt
gebyrer, var der en regelmaessig informationsstrem. Ofte blev droftelser i det ene
udvalg stillet i bero, indtil der var opnaet enighed i et andet. Endelig betad
»Lombard Clubs« overordnede stilling, at man i kontroversielle tilfeelde afventede
en principiel beslutning fra denne.

Med henblik pa gennemforelse i hele @strig af (eller med henblik pa en samordning
med) de aftaler, der var indgéet pd udvalgsmederne i Wien, var der ogsi en
regelmeessig informationsstrom til udvalgene i delstaterne og fra disse til de
centrale udvalg i Wien. Af og til sendte de regionale instanser repreesentanter til
mgderne i de landsdeekkende udlans- og/eller indlansrenteudvalg.
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Kommissionen konstaterer i den [omtvistede] beslutning, at i den af undersagelsen
omfattede periode (fra den 1.1.1994 indtil udgangen af juni 1998) fandt der alene i
Wien, dvs. uden at medtage de mange regionale udvalgsmegder, mindst 300 meder
sted. [...]

Kommissionen understreger den seerlige rolle, som de centrale institutter spillede
med hensyn til koordinering og repreesentation af deres respektive bankgruppe
inden for rammerne af »Lombard-netveerket« — for Erstes vedkommende
(tidligere GiroCredit) sparekassegruppen, for RZB’s vedkommende land-andels-
bankgruppen og for OVAG’s vedkommende industri-andelsbankgruppen. Ifalge
Kommissionen blev denne rolle umiddelbart udnyttet til at f& »Lombard-
netveerket« til at fungere effektivt. P4 den ene side organiserede de centrale
institutter den gensidige formidling af information mellem Wien og delstaterne
inden for den enkelte bankgruppe, og pa den anden side varetog de deres gruppers
interesser over for de andre grupper i kartellet. Ifslge Kommissionen blev de
centrale institutter af de gvrige karteldeltagere opfattet som repreesentanter for den
enkelte gruppe. Aftalerne blev séledes ikke blot indgéet mellem de enkelte
institutter, men ogsa mellem grupperne.«

III — Segsmalene for Retten og den appellerede dom

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 30. august og 2. september 2002

anlagde de otte virksomheder, der ved den omtvistede beslutning blev palagt en
sanktion, herunder de fire appellanter i denne appelsag, Erste, RZB, BA-CA og OVAG,
sogsmal i henhold til artikel 230 EF med pastand om hel eller delvis annullation af
denne beslutning og, subsidicert, annullation af de bader, som de hver iser var blevet

pélagt, eller nedseettelse af disse bader.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen for blLa. de af Erste, BA-CA og
OVAG nedlagte pastande og tilpligtede disse tre appellanter at betale sagens
ombkostninger.
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Retten frifandt endvidere Kommissionen for de af RZB nedlagte pastande og undlod at

give Kommissionen medhold i et af den fremsat modkrav og tilpligtede RZB at beere

sine egne omkostninger og betale 90% af Kommissionens omkostninger.

IV — Parternes pastande under appellen

Erste har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som appellanten ikke herved har faet
medhold i sin annullationspéstand.

— Den omtvistede beslutning annulleres for sa vidt som der herved palsegges Erste en
bede.

— Subsidieert nedseettes storrelsen pa den bade, som er blevet palagt appellanten ved
den omtvistede beslutnings artikel 3.

— Mere subsidicert opheeves den appellerede dom, og sagen hjemvises til Retten.

— Kommissionen tilpligtes under alle omstendigheder at betale sagens omkost-
ninger.
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RZB har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som appellanten ikke herved har faet
medhold i sin annullationspastand.

— Den anfeegtede beslutnings artikel 3 annulleres, for sa vidt som den vedrerer RZB.

— Subsidieert nedseettes storrelsen pa den bade, som er blevet palagt appellanten ved
den omtvistede beslutnings artikel 3.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

BA-CA har nedlagt folgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som appellanten ikke herved har faet
medhold i sin annullationspéstand.

— Den omtvistede beslutning annulleres, for sa vidt som den vedrarer BA-CA.

— Subsidieert nedseettes storrelsen pa den bade, som er blevet palagt appellanten ved
den omtvistede beslutnings artikel 3.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

OVAG har nedlagt folgende pastande:

— DPunkt 2 og 4 i domskonklusionen i den appellerede dom ophaeves.

— Den anfegtede beslutning annulleres, for s vidt som den vedrgrer OVAG.

— Subsidieert nedseettes storrelsen pa den bade, som er blevet palagt appellanten ved
den omtvistede beslutnings artikel 3.

— Mere subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, eller beslutning herom
udseettes, safremt sagen hjemvises til Retten.

Kommissionen har i hver enkelt af de foreliggende sager nedlagt folgende pastande:

— Appellanternes appeller forkastes.
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— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

V — Anbringenderne til stotte for ophaevelse af den appellerede dom

Erste har gjort fire anbringender geeldende:

— tilsidesaettelse af retten til forsvar

— tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF, idet der ikke foreligger en meerkbar virkning
pa handelen mellem medlemsstaterne

— tilsideseettelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 som felge af, at Erste holdes
ansvarlig for GiroCredits adfeerd i perioden forud for erhvervelsen af sidstneevnte

— tilsideseettelse af neevnte artikel, sammenholdt med retningslinjerne for bereg-
ningen af bader og fastsaettelsen heraf.
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RZB har gjort fire anbringender geeldende:

— tilsideseettelse af artikel 81 EF, idet det ikke er godtgjort, at handelen mellem
medlemsstaterne er pavirket

— tilsideseettelse af retningslinjerne, idet de bergrte bankers mgder er blevet
kvalificeret som »meget alvorlige overtreedelser«

— tilsideseettelse af forordning nr. 17 og retningslinjerne, idet appellanten med urette
er blevet holdt ansvarlig for markedsandelen for hele »Raiffeisen-sektoren«

— urigtig retsanvendelse ved bedemmelsen af appellantens samarbejde med
Kommissionen.

BA-CA har gjort tre anbringender geeldende:

— Der er foretaget en urigtig konstatering i forbindelse med fastsaettelsen af bedens
storrelse, hvorefter udvalgene har haft gkonomiske virkninger.

— Undladelse af at tage omsteendigheder, der berettiger en nedseettelse af beden inden
for rammerne af fastseettelsen af grundbelgbet, i betragtning.
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— Undladelse af at tage appellantens samarbejde i form af besvarelse af begeeringer
om oplysninger, felles redegorelse for de faktiske omstendigheder, frivillig
fremsendelse af supplerende dokumenter og svaret pa klagepunktsmeddelelsen i
betragtning.

OVAG har gjort tre anbringender gzeldende:

— Det er med urette blevet konstateret, at handelen mellem medlemsstater er blevet
hindret.

— Appellanten er med urette blevet tillagt den decentrale sektor som led i opdelingen i
kategorier.

— Formildende omsteendigheder er ikke blevet taget i betragtning.

VI — Om appellerne

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 25. oktober 2007, efter at have hort
parterne og generaladvokaten, er de fire sager blevet forenet med henblik pa den
mundtlige forhandling og dommen i overensstemmelse med artikel 43 i Domstolens
procesreglement.
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Eftersom appellanternes anbringender i vidt omfang er indbyrdes lig hinanden, vil de
blive behandlet samlet.

A — Om anbringenderne vedrorende tilsidescettelse af artikel 81, stk. 1, EF

1. Om anbringendet vedrerende urigtig retsanvendelse ved bedgommelse af betin-
gelsen om, at der skal foreligge pévirkning af handelen mellem medlemsstater

Erste, RZB og OVAG har alle tre gjort geeldende, at dette anbringende i realiteten kan
opdeles i tre led.

a) Om det forste led vedrerende urigtig retsanvendelse angaende bedgmmelsen af et
kartels egnethed til merkbart at pévirke handelen mellem medlemsstater, nar det
deekker hele en medlemsstats omrade

i) Parternes argumenter

RZB og OVAG har gjort geldende, at Retten foretog urigtig retsanvendelse, idet den i
den appellerede doms preemis 181 lagde til grund, at »der mindst findes en steerk
formodning om, at en restriktiv konkurrencepraksis anvendt pa hele en medlemsstats
omrade kan bidrage til opdelingen af markederne og péavirke samhandelen inden for
Feellesskabet«.

1-8842



27

28

29

30

31

32

ERSTE GROUP BANK M.FL. MOD KOMMISSIONEN

RZB har i den henseende for det farste gjort geeldende, at Retten foretog en forenklet
fortolkning af betingelsen om pévirkning af handelen mellem medlemsstater, idet den
lagde til grund, at Kommissionen ikke er forpligtet til at godtgere, at der foreligger
afskeermning til folge.

Retten har i den appellerede doms preemis 182-184 tilsidesat reekkevidden af
Domstolens dom af 21. januar 1999, Bagnasco m.fl. (forenede sager C-215/96 og
C-216/96, Sml. 1, s. 135).

Det er for det andet RZB’s opfattelse, at Retten har foretaget en utilstreekkelig
fortolkning af Domstolens praksis, idet den har anfert, at den faktiske omsteendighed, at
udvalgene deekker hele Republikken Ostrigs omrade, i sig selv er tilstreekkelig til, at det
kan konkluderes, at handelen mellem medlemsstater pavirkes.

Egnetheden til at pavirke handelen mellem medlemsstater forudseetter ud over »den
omrademaeessige deekning«, at der forekommer mindst en anden faktor, der i dette
tilfeelde udgeres af markedsafskeermning som felgevirkning.

RZB har endvidere fremheevet, at Retten i den appellerede doms preemis 181 har vendt
bevisbyrden, séledes at denne hviler pa virksomheden, selv om det pahviler
Kommissionen at fore bevis for overtreedelsen af artikel 81, stk. 1, EF og for kartellets
egnethed til at pavirke handelen mellem medlemsstater.

OVAG kritiserer ligeledes, at Retten har relativiseret raekkevidden af kriteriet
vedrgrende markedsafskeermning.

I-8843



33

34

35

36

37

DOM AF 24.9.2009 — FORENEDE SAGER C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P OG C-137/07 P

Selskabet har tilfgjet, at Retten i den appellerede doms preemis 166 ikke har taget de
seerlige forhold vedrerende en efterfolgende bedemmelse af en overstaet overtraedelse i
betragtning. Den har saledes med urette afstiet fra at undersege aftalernes konkrete
virkning p& den mellemstatslige handel.

Endvidere har OVAG gjort geldende, at den af Retten fastsatte begrundelse er
selvmodsigende og utilstreekkelig. Den finder séledes i den appellerede doms
preemis 164, at den markedsafskeermende virkning ikke er et steerkt indicium, der
gor det muligt at konkludere, at handelen mellem medlemsstater er blevet pavirket, selv
om den i dommens preemis 181 tveertimod fastslar, at der er en teet forbindelse mellem
et kartels markedsafskeermende virkning og dets evne til at pavirke den grense-
overskridende handel.

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten ikke har foretaget urigtig retsanvendelse.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes for det forste, at Domstolen har fastslaet, at en vedtagelse, aftale eller
samordnet praksis kun kan pavirke handelen mellem medlemsstater, safremt det pa
grundlag af en flerhed af objektive, retlige eller faktiske omstendigheder med
tilstreekkelig sandsynlighed kan forudses, at den kan udeve en direkte eller indirekte,
aktuel eller potentiel indflydelse pa handelen mellem medlemsstater pa en méde, der
kan veere til skade for virkeliggorelsen af malene for et mellemstatsligt enhedsmarked.
Desuden ma denne indflydelse ikke veere ubetydelig (dom af 23.11.2006, sag C-238/05,
Asnef-Equifax og Administracién del Estado, Sml. I, s. 11125, preemis 34 og den deri
neevnte retspraksis).

Saledes skyldes en pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater i almindelighed
en kombination af flere faktorer, som hver for sig ikke nedvendigyvis vil veere afgerende.
Med henblik pa at fastleegge, hvorvidt et kartel meerkbart pévirker samhandelen mellem
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medlemsstater, mi det bedemmes i dets relevante gkonomiske og retlige ssmmenheeng
(dommen i sagen Asnef-Equifax og Administracién del Estado, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis).

For det andet har Domstolen tidligere fastslaet, at den omsteendighed, at en aftale kun
vedregrer markedsforingen af varer i én medlemsstat, ikke er tilstreekkelig til at
udelukke, at samhandelen mellem medlemsstater kan veere pévirket. En aftale, som
omfatter hele en medlemsstats omréde, styrker nemlig ifolge selve sin natur opdelingen
i nationale markeder, hvorved den haemmer den med EF-traktaten tilstreebte
gkonomiske sammenvoksning (dommen i sagen Asnef-Equifax og Administracion
del Estado, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Retten i modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende, med
rette i den appellerede doms preemis 181 som udgangspunkt for sin argumentation
fastslog, at der forela en steerk formodning for pavirkning af handelen mellem
medlemsstater, idet den samtidig bemeerkede, at »[d]enne [...] kun [kan] afkreeftes, hvis
undersogelsen af aftalen og dens skonomiske sammenhzeng viser det modsatte«.

Retten har foretaget denne gennemgang i den appellerede doms preemis 182-185. Den
har seerlig i neevnte doms preemis 183 konstateret, at »[sJamordningerne inden for
»Lombard-netveerket« indebar ikke kun sa godt som alle kreditinstitutterne i @strig,
men ogsa en meget lang reekke produkter og banktjenester, navnlig indlan og udlén, og
dermed kunne de eendre konkurrencevilkirene i hele denne medlemsstat. I samme
doms preemis 185 gennemgik den muligheden for en markedsafskeermende virkning,
idet den lagde til grund, at »Lombard-netveerket« [...] reelt [kan] have bidraget til
opretholdelse af de af sagsogerne beskrevne barrierer for markedsadgangen |[...], for sa
vidt som det har kunnet give mulighed for bevarelse af det ostrigske bankmarkeds
strukturer [...]«.

Efteriden appellerede doms preemis 111-121 at have foretaget en detaljeret angivelse af
det med hver enkelt udvalg forfulgte formal, har Retten saledes uden at foretage urigtig
retsanvendelse i denne doms preemis 185 kunnet konstatere, at forekomsten af

I-8845



42

43

45

46

DOM AF 24.9.2009 — FORENEDE SAGER C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P OG C-137/07 P

»Lombard-netveerket« i sig selv udgjorde en hindring for den frie adgang til det
ostrigske marked, saledes at kartellet kunne have en greenseoverskridende virkning.

Retten har saledes med rette i den appellerede doms preemis 186 konkluderet, at den
omtvistede aftale kunne have markedsafskeermende virkninger og pévirke handelen
mellem medlemsstater.

For det andet har Retten i modseetning til, hvad RZB har gjort geeldende, ikke vendt
bevisbyrden, men har i forbindelse med udevelsen af sin provelsesret vedrgrende de
faktiske omsteendigheder efter en gennemgang konstateret, at appellanterne ikke har
afkreeftet formodningen, hvorefter kartellet efter en samlet vurdering, og eftersom det
det deekker hele det gstrigske omrade, kunne pavirke den mellemstatslige handel.

Det skal for det tredje konstateres, at Rettens argumentation i den appellerede doms
preemis 181 ikke er i modstrid med, hvad den har anfart i ssmme doms preemis 164.

I neevnte preemis 164 har Retten begreenset sig til at forkaste appellanternes
argumentation, hvorefter udelukkende godtgarelse af et kartels afskeermende virkning
ville kunne godtggre, at dette kartel kunne pavirke handelen mellem medlemsstater.

Det bemeerkes for det fierde, at det fremgar af fast retspraksis, at selv om artikel 81,
stk. 1, EF ikke kreever, at de i bestemmelsen omhandlede karteller meerkbart har
pavirket samhandelen inden for Feellesskabet, kreever den bevis for, at kartellerne kan
have en sadan virkning (dommen i sagen Asnef-Equifax og Administracién del Estado,
preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).
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Folgelig kan OVAG ikke med rette gore geldende, at Retten burde have undersagt
naevnte kartels faktiske indvirkning pa handelen mellem medlemsstater.

P& den baggrund ber det undersegte anbringendes forste led forkastes.

b) Om det andet led, hvorefter Retten foretog urigtig retsanvendelse, idet den fastslog,
at Kommissionen kunne foretage en samlet gennemgang af udvalgenes greense-
overskridende virkninger, og idet den foretog en urigtig, utilstraekkelig og selv-
modsigende gennemgang af definitionen pa det relevante marked.

i) Parternes argumenter

OVAG har med et forste anbringende gjort geeldende, at Retten har foretaget urigtig
retsanvendelse, idet den i den appellerede doms preemis 168 ff. har fastslaet, at
Kommissionen kunne foretage en samlet gennemgang af udvalgenes greenseover-
skridende virkninger i stedet for at foretage en separat undersegelse af hver enkelt
udvalgs egnethed til at pavirke handelen mellem medlemsstater.

Appellanten har i den henseende for det forste gjort geeldende, at Retten foretog urigtig
retsanvendelse, idet den ikke foretog en isoleret gennemgang af virkningen péa
samhandelen mellem medlemsstater forarsaget af de udvalg, der omfattede seerlige
aktiviteter, og at den endvidere ikke har foretaget en serskilt bedgmmelse af
Domstolens praksis i henhold til dommen i sagen Bagnasco m.fl.

Med et andet anbringende har OVAG kritiseret det af Retten i den appellerede doms
preemis 172 anforte reesonnement, hvorefter »afgreensningen af det relevante marked
ikke har samme betydning ved anvendelsen af artikel 81 EF og artikel 82 EF«. Selskabet
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gor geeldende, at Retten burde have bedemt de i forbindelse med de forskellige udvalg
indgéede aftalers virkning p& handelen pa grundlag af en mere sneever afgreensning af de
bergrte markeder.

OVAG har endvidere bemerket, at der foreligger en modsigelse mellem den
appellerede doms preemis 174, hvori Retten har anerkendt, at »de banktjenester, der
er omfattet af aftalerne, ikke [kan] treede i stedet for hinanden«, og nevnte doms
preemis 175, hvori den har anfert, at »Kommissionen [ikke] var [...] forpligtet til seerskilt
at undersoge de forskellige bankproduktmarkeder, der var omfattet af udvalgene«.

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten ikke har foretaget urigtig retsanvendelse.

ii) Domstolens bemeerkninger

— Om anbringendet, hvorefter Retten har foretaget en urigtig fortolkning af
retspraksis

Bedgmmelsen af virkningerne af aftaler i forhold til artikel 81 EF indebeerer, at det er
nodvendigt at tage de konkrete rammer, hvori de indgar, i betragtning, bl.a. den
gkonomiske og retlige sammenheeng, de pageldende virksomheder indgar i, de
produkter eller tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes det pageeldende marked
er opbygget og reelt fungerer (dlommen i sagen Asnef-Equifax og Administracién del
Estado, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Retten har i den appellerede doms preemis 111-126 tiltrddt Kommissionens
konklusion, hvorefter der mellem alle de i kartellet deltagende banker forelda en
principaftale om at udelukke priskonkurrencen vedrerende et bredt sortiment af
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banktjenesteydelser rettet mod bade private og virksomheder, herunder »storkunder«.
Retten har ligeledes tiltradt kvalificeringen af udvalgene som et enkelt samlet kartel.

For sa vidt som der foreligger et samlet kartel, der vedrarer de veesentlige akterer i en
medlemsstats finanssektor og en bred vifte af finansielle produkter og tjenester, séledes
som Retten har konstateret, er det med rette, at Retten har vurderet, at de omhandlede
aftaler, der har stotte i en samlet plan og er gennemfort inden for rammerne af seerskilte
udvalg, udgjorde en enkelt overtrzedelse, der berettigede og ngdvendiggjorde en samlet
gennemgang af dette almindelige kartels egnethed til at pavirke handelen mellem
medlemsstater.

For sa vidt angdr dommen i sagen Bagnasco m.fl., som appellanten har paberabt sig, skal
detilighed med, hvad Retten har anfert i den appellerede doms preemis 171, bemzerkes,
at Domstolen i naevnte sag ikke foretog en samlet undersegelse af de i hovedsagen
omhandlede to aftalebestemmelsers indvirkning pa handelen mellem medlemsstater,
for sa vidt som aftalen for det farste ikke havde konkurrencebegraensning til formal eller
folge og for det andet ikke kunne pavirke handelen mellem medlemsstater.

I modseetning til hvad angér de i de foreliggende sager omhandlede karteller, opstod
sporgsmélet om en samlet gennemgang af aftalerne vedrgrende betingelsen om
pavirkning af handelen mellem medlemsstater siledes ikke i den neevnte dom. Det
folger heraf, at appellanterne ikke med fgje kan paberabe sig denne dom med henblik pa
at anfeegte det, der er blevet konstateret i denne doms preemis 56.

Derfor ber OVAG’s anbringende, hvorefter Retten var forpligtet til at foretage en
seerskilt gennemgang af de omhandlede aftaler i forbindelse med bedommelsen af
betingelsen om pavirkning af handelen mellem medlemsstater, forkastes.
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— Om anbringendet vedrgrende en urigtig, utilstreekkelig og selvmodsigende
gennemgang af afgreensningen af det relevante marked

Hvad for det forste angar den appellerede doms preemis 172 har Retten efter at have
bemaeerket, at afgreensningen af det relevante marked ikke har samme betydning ved
anvendelsen af artikel 81 EF og artikel 82 EF, fastslaet, at afgreensningen af det relevante
marked var uden betydning, eftersom Kommissionen havde konkluderet, at den
omhandlede aftale fordrejede konkurrencen og kunne medfere en meerkbar pavirkning
af handelen mellem medlemsstater.

Det anbringende, som OVAG har gjort geeldende over for denne gennemgang, er uden
betydning, for sa vidt som Retten i den appellerede doms preemis 172-174 har foretaget
en gennemgang af det anbringende, som selskabet havde gjort geeldende, hvorved den
af Kommissionen anvendte metode til at bedemme virkningen pa samhandelen mellem
medlemsstater blev bestridt, uden at drage nogen konsekvenser af denne gennemgang.

Hvad for det andet angér den begrundelse, som Retten har lagt til grund i den
appellerede doms preemis 174, hvorved den har antaget, at de forskellige banktjenester,
der er omfattet af aftalerne, ikke kan treede i stedet for hinanden, og i preemis 175, hvori
den har forklaret, at Kommissionen ikke var forpligtet til seerskilt at undersege de
forskellige bankproduktmarkeder, bor det anbringende, som OVAG har gjort
geldende, forkastes, for sd vidt som Retten har foretaget en korrekt angivelse af
grundene til, at en sneever markedsafgreensning ville veere kunstig, idet den lagde til
grund, at sterstedelen af alle bankkunder eftersporger en helhed af banktjenester, og at
pavirkningen af handelen i gvrigt kan veere indirekte og det bergrte marked forskelligt
fra det marked for produkter og tjenester, der er omfattet af kartellet.

Det folger heraf, at OVAG’s anbringende vedrerende en urigtig, utilstraekkelig og
selvmodsigende gennemgang af definitionen pa det relevante marked ber forkastes, og
at det undersggte anbringendes andet led dermed bar forkastes.
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c) Om det tredje led vedrarende manglende godtgorelse af, at kartellet har medfert en
meerkbar pavirkning af handelen mellem medlemsstater

i) Parternes argumenter

Erste har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 153-187 burde have
konstateret, at artikel 81 EF ikke fandt anvendelse, eftersom Kommissionen ikke havde
godtgjort, at det omhandlede kartels pavirkning af samhandelen var meerkbar. Hvis de
mellem bankerne indgédede aftaler har haft greenseoverskridende virkninger, har disse
ifelge denne appellant veeret begreensede.

Kommissionen har gjort geeldende, at de af Erste fremforte antagelser er urigtige.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at selv om artikel 81, stk. 1, EF ikke kreever, at de i
bestemmelsen omhandlede karteller meerkbart har pévirket samhandelen, kraever den
bevis for, at kartellerne kunne have en siddan virkning (jf. dommen i sagen Asnef-
Equifax og Administracién del Estado, preemis 43).

Retten har i den henseende i den appellerede doms preemis 111-121, 179 og 183-185
bemeerket, at aftalen omfattede neermest alle ostrigske kreditinstitutter, at den deekkede
et meget bredt sortiment af bankprodukter og —tjenester, og at den omfattede hele det
ostrigske omrade, hvilket medforte risiko for aeendring af forretningsbetingelserne i hele
denne medlemsstat.
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Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar, at der har veeret tale om en meerkbar pavirkning
af handelen mellem medlemsstater, har Retten saledes angivet de forhold, der, uden at
veere i strid med den i preemis 36 ovenfor anforte gennemgang, gor det muligt at
konkludere, at kartellet ma antages at have haft en indvirkning pa samhandelen mellem
medlemsstater.

Heraf folger, at anbringendets tredje led bor forkastes.

Det folger af det ovenstaende, at anbringendet vedrerende urigtig retsanvendelse ved
bedemmelsen af betingelsen om, at der skal foreligge pavirkning af handelen mellem
medlemsstater, bor forkastes i sin helhed.

2. Om anbringendet vedrgrende urigtig retsanvendelse angéende tilregnelse af ansvar
for overtraedelsen

a) Parternes argumenter

Erste har gjort geeldende, at det var med urette, da Retten i den appellerede doms
preemis 323 ff. fastslog, at selskabet burde svare for den af GiroCredit begiede
overtraedelse, der 13 forud for Erstes (Die Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG,
herefter »EQ«) erhvervelse af sidstnzevnte, og at Kommissionen ikke har foretaget sig
noget uretmeessigt ved at paleegge Erste ansvaret for denne adfeerd i selskabets egenskab
af GiroCredits retssuccessor.

Med et forste anbringende har Erste indledningsvis gjort geeldende, at Retten ikke har
vurderet de gkonomiske og juridiske bind mellem GiroCredit og BA-koncernen
korrekt. Erste har hvad dette angar peget pa, at BA-koncernen, der selv deltog i
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»Lombard Cluby, indtil Erstes overtagelse af aktiemajoriteten i GiroCredit den 20. maj
1997, ejede aktiemajoriteten i virksomheden. Koncernen kontrollerede ikke alene
GiroCredit ved at veere majoritetsaktioneer, men ogsa ved at udneevne medlemmer af
tilsynsradet og direktionen og beseette de hgjeste direktionsstillinger i GiroCredit med
ansatte fra BA-koncernen. For denne periodes vedkommende burde ansvaret for
GiroCredits adfzerd derfor veere blevet palagt BA-CA.

Endvidere var Rettens konstatering, hvorefter den juridiske person, der var ansvarlig for
driften af GiroCredits bankvirksomhed forud for overferslen af dette selskab, var
»GiroCredit Bank der Osterreichischen Sparkassen AG, retsstridig, eftersom
sidstneevnte selskab ogsa var kontrolleret og under ledelse af BA-koncernen.

Ved et andet anbringende har Erste gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 328-336 ligeledes foretog urigtig retsanvendelse, idet den lagde til grund, at
Kommissionen havde mulighed for at veelge at paleegge enten det datterselskab, der
havde deltaget i overtreedelsen, eller det moderselskab, der i denne periode havde
kontrolleret datterselskabet, en sanktion, selv i tilfeelde af succession og dermed
tilleegge Erste ansvaret for GiroCredits adfeerd i stedet for at tilleegge dette selskabets
tidligere moderselskab.

Kommissionen mener, at der skal drages en klar skillelinje mellem fastsldelsen af,
hvilken juridisk person der er ansvarlig for den virksomhed, som har deltaget i
overtreedelsen, og betingelserne for, at den adfeerd, som er blevet udvist af et
datterselskab, der har status som selvsteendig juridisk person, kan tilregnes modersel-
skabet. Ifolge Kommissionen er dens opfattelse ikke urimelig, idet Erste selv deltog i
kartellet.
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b) Domstolens bemeerkninger

Med disse to anbringender, der behandles samlet, anfeegter Erste, at selskabet ved den
omtvistede beslutning tilskrives ansvaret for GiroCredits adfeerd forud for den
1. oktober 1997, der er datoen for forstneevntes fusion med GiroCredit.

Nar en virksomhed overtreeder konkurrencereglerne, pahviler det den ifolge princippet
om personligt ansvar at std til regnskab for overtreedelsen (jf. i denne retning dom af
8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125,
preemis 145, og af 16.11.2000, sag C-279/98 P, Cascades mod Kommissionen, Sml. I,
s. 9693, preemis 78).

For sa vidt angér spergsmalet om, under hvilke betingelser en enhed, som ikke er
ophavsmand til overtreedelsen, alligevel kan pélegges sanktioner for denne, mé det for
det forste fastsls, at dette tilfeelde omfatter den situation, hvor den enhed, som har
begaet overtreedelsen, retligt — eller skonomisk — er ophert med at eksistere (jf. i
denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 145).

Som Domstolen allerede har fastsldet, har den omsteendighed, at en enhed, der har
begaet en overtraedelse af konkurrencereglerne, er genstand for en retlig eller
organisatorisk endring, ikke nedvendigvis den virkning, at der opstir en ny
virksomhed, der er fritaget for ansvar for den tidligere virksomheds konkurrence-
stridige adfeerd, sdfremt de to virksomheder er identiske i skonomisk henseende (jf. i
denne retning dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, Compagnie royale
asturienne des mines og Rheinzink mod Kommissionen, Sml. s. 1679, preemis 9, og af
7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 59).

Endvidere kan ansvaret for en virksomheds konkurrencebegreensende adfeerd paleegges
en anden virksomhed, hvis den ferste virksomhed ikke frit har bestemt sin adfeerd pa
markedet, men i det veesentlige har fulgt instrukser fra den anden virksomhed, navnlig
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under hensyn til de gkonomiske og juridiske forbindelser mellem virksomhederne
(dom af 16.11.2000, sag C-294/98 P, Metsé-Serla m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 10065, preemis 27, og af 2.10.2003, sag C-196/99 P, Aristrain mod Kommissionen,
Sml. I, s. 11005, premis 96). Den omsteendighed, at et datterselskab udger en
selvsteendig juridisk person, er saledes ikke tilstraekkelig til at udelukke muligheden for,
at dets adfeerd tilskrives moderselskabet.

Med den fremforte argumentation har Erste gjort geeldende, at GiroCredits adfeerd pa
tidspunktet for den af den omtvistede beslutning omhandlede overtreedelse blev
bestemt af moderselskabet, dvs. BA-koncernen, og at det folgelig er sidstneevnte
selskab, der burde holdes ansvarligt for de af GireoCredit begaede overtreedelser. Erste
anfeegter saledes det, som Retten har fastsléet i den appellerede doms preemis 331, dvs.
at Kommissionen havde mulighed for at veelge at péleegge enten det datterselskab, der
havde deltaget i overtreedelsen, eller det moderselskab, der i denne periode havde
kontrolleret datterselskabet, en sanktion.

Det er i denne henseende med rette, at Retten har fastsldet, at Kommissionen ikke var
forpligtet til forst at kontrollere, om betingelserne for at holde moderselskabet til den
virksomhed, der har begdet den omhandlede overtreedelse, ansvarligt, var opfyldt.
Kommissionen er i princippet ikke forpligtet til forst at foretage en sadan kontrol, for
den kan vende sig mod den virksomhed, der har begéet overtreedelsen, selv nar der er
indtradt eendringer vedrgrende sidstneevntes retlige form. Princippet om personligt
ansvar, hvortil der er henvist i denne doms preemis 77, udger ikke en hindring for, at
Kommissionen forst overvejer at paleegge sidstnaevnte en sanktion, inden den overvejer,
hvorvidt overtraedelsen eventuelt kan tilskrives moderselskabet. Hvis det forholdt sig
anderledes, ville Kommissionens undersegelser, siledes som Retten har bemeerketiden
appellerede doms preemis 335, endvidere blive veesentlig mere byrdefulde som folge af
nodvendigheden af i hvert enkelt tilfeelde af overdragelse af kontrollen med en
virksomhed at kontrollere, i hvilket omfang dennes handlinger kan tilskrives det
tidligere moderselskab.

Det skal indledningsvis fremheeves, at Erste, der selv var deltager i det kartel, der var
genstand for den omtvistede beslutning, pa tidspunktet for overtagelsen af GiroCredits
aktiviteter var bekendt med, at sidstneevnte kunne blive genstand for en procedure om
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overtreedelse af artikel 81 EF, og at forstneevnte i sin egenskab af sidstneevntes successor
saledes udsatte sig for folgerne af en sddan procedure for sa vidt angar bedepaleeg.

Folgelig bor det andet klagepunkt, som Erste har gjort geeldende til statte for dette
anbringende, forkastes.

Hvad angar det forste klagepunkt vedrerende Rettens gennemgang af de gkonomiske
og retlige forbindelser mellem GiroCredit og BA-koncernen er det tilstreekkeligt at
konstatere, at eftersom Kommissionen med rette kunne palegge datterselskabet
GiroCredit en sanktion for overtreedelse af artikel 81 EF og folgelig kunne tilskrive Erste
ansvaret for dette selskab i dets egenskab af overtagende selskab, var det med rette, at
Retten i den appellerede doms preemis 336 fastslog, at det var uforngdent at kontrollere,
hvorvidt GiroCredits adfeerd ville kunne tilskrives BA-koncernen. Folgelig er Erstes
argumentation vedrgrende BA-koncernens faktiske kontrol med GiroCredit uden
betydning.

Henset til det ovenstdende ber anbringendet vedrerende urigtig retsanvendelse
angaende tilleeggelse af ansvaret for overtraedelsen forkastes i sin helhed.

B — Owm anbringenderne vedrorende tilsidescettelse af artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17

1. Om anbringendet vedrgrende urigtig retsanvendelse ved bedemmelsen af over-
treedelsens grovhed

BA-CA, Erste og RZB har anfegtet grundlaget for Rettens vurderinger vedrgrende
overtreedelsens grovhed. Dette anbringende falder i det veesentlige i syv led.
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a) Om det forste led, hvorefter bedommelsen ikke var i overensstemmelse med
retningslinjerne

i) Parternes argumenter

RZB har gjort geeldende, at Retten har gjort sig skyldig i en selvmodsigelse, idet den ikke
bla. i den appellerede doms preemis 237 og 254 undersggte sporgsmalet, om
overtreedelsen burde betragtes som »meget alvorlig« i henhold til de i neevnte doms
preemis 226 angivne bestemmelser.

Kommissionen har gjort geeldende, at den ganske rigtigt er undergivet de
begreensninger, der folger af retningslinjerne, men at det forholder sig anderledes
med hensyn til Retten, nar den udever sin fulde provelsesret. Desuden fremgér det klart
af retspraksis, at der i retningslinjerne kun fastsettes en »minimumsliste«, som ikke
udger en udtemmende opregning af elementer, der skal tages i betragtning. Listen kan
endog fraviges, hvis omsteendigheder berettiger dertil.

ii) Domstolens bemaerkninger

Der skal indledningsvis mindes om, for det forste, at der ifelge Domstolens praksis ved
fastseettelsen af badernes storrelse skal tages hensyn til overtraedelsernes varighed og til
alle de elementer, der kan indgé i vurderingen af deres grovhed (dom af 28.6.2005,
forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 240).

Overtreedelsernes grovhed skal fastslas pa grundlag af en lang reekke forhold, herunder
sagens serlige omstendigheder, dens sammenheeng og bedernes afskreekkende
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virkning, uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier,
som obligatorisk skal tages i betragtning (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, preemis 241).

Det tilkommer saledes Retten at kontrollere det af Kommissionen vedrgrende disse
elementer foretagne skon.

Retten har folgelig ikke gjort sig skyldig i en selvmodsigelse ved i den appellerede doms
preemis 237 at have fastsliet, at Kommissionen kunne foretage en samlet bedemmelse
af overtreedelsens grovhed pa grundlag af alle de relevante omstendigheder, herunder
forhold, som ikke er udtrykkeligt neevnt i retningslinjerne, og i den appellerede doms
preemis 254, at et horisontalt priskartel vedrgrende en sa betydelig ekonomisk sektor
ikke kan undga at blive klassificeret som en »meget alvorlig« overtreedelse.

Anbringendets farste led skal derfor forkastes.

b) Om detandet led vedrerende urigtig retsanvendelse angédende overtraedelsens »art«

Dette andet led kan i det veesentlige opdeles i fire klagepunkter.
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i) Parternes argumenter

RZB har for det forste gjort geeldende, at Retten har foretaget urigtig retsanvendelse,
idet den i den appellerede doms preemis 240 har fastslaet, at overtreedelsens art er af
afgerende betydning for at betegne overtraedelserne som »meget alvorlige«, mens de
ovrige kriterier, dvs. overtraedelsens konkrete indvirkning pa markedet og det berorte
markeds geografiske udstreekning, er mindre tungtvejende.

For det andet har appellanten gjort geeldende, at Retten ligeledes har foretaget urigtig
retsanvendelse ved i den appellerede doms preemis 249-264 at leegge elementer til
grund for sin vurdering, der ikke findes i retningslinjerne, neermere bestemt
banksektorens betydning for gkonomien, den lange reekke produkter, der var bergrt
af kartellet, og den omsteendighed, at langt storstedelen af de gstrigske banker deltog i
mederne.

For det tredje har RZB kritiseret Retten for ikke at have taget hensyn til regeringens
standpunkt med hensyn til at beskytte banksektoren mod de frie markedskreefter.
Endvidere er det med urette, at Retten har fundet, at det i relation til beregningen af
baden udger en skeerpende omstendighed, at statslige myndigheder medvirkede til
den af artikel 81 EF omfattede adfeerd.

Endelig har RZB for det fjerde gjort geeldende, at det var med urette, at Retten i den
appellerede doms preemis 256 har fastsldet, at badernes afskreekkende virkning ikke
blev taget i betragtning ved undersogelsen af overtraedelsens grovhed.

Kommissionen har gjort geeldende, at RZB’s antagelser enten ber afvises eller forkastes.
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ii) Domstolens bemeerkninger

Hvad angar det forste klagepunkt har Retten, idet den i den appellerede doms
preemis 240 har lagt til grund, at de tre aspekter af vurderingen af overtreedelsens
grovhed séledes ikke har samme veegt i forbindelse med den samlede undersogelse, og
at overtraedelsens art er af afggrende betydning, ikke foretaget urigtig retsanvendelse
ved at steotte sig pa retningslinjerne, hvori det er fastsat, at »meget alvorlige
overtreedelser« udgeres af horisontale begrensninger, sdsom »priskarteller« og
markedsopdelende karteller samt andre former for praksis, der er til skade for det
indre marked.

I den forbindelse har den i den appellerede doms preemis 121 bl.a. konstateret, at der
foreld en principaftale mellem alle de banker, der deltog i kartellet, om at udelukke
priskonkurrencen pa et bredt sortiment af bankydelser for bade enkeltpersoner og
virksomheder, herunder »store konti«, hvilket er karakteristisk for en begreensning som
den, der er omfattet af retningslinjerne.

Det fremgar endvidere af retningslinjerne, at overtreedelsens art kan udgere et
tilstreekkeligt grundlag for at kvalificere den som »meget alvorlig« selv uanset dens
konkrete indvirkning p& markedet og dens geografiske udstraekning.

Endelig har Retten i den appellerede doms preemis 241 med rette lagt til grund, at disse
tre kriterier er indbyrdes atheengige.

Folgelig bor det andet leds forste klagepunkt forkastes som ugrundet.

Af de samme grunde som dem, der er anfert i denne doms praemis 93, bor det andet leds
andet klagepunkt forkastes.
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For sa vidt angar det tredje klagepunkt skal det konstateres, at Retten i den appellerede
doms preemis 260 ikke har anfert, at indgreb fra statslige myndigheder havde udgjort en
skeerpende omstendighed, der til skade for virksomhederne kunne have indvirkning pa
starrelsen af de palagte bader.

Folgelig bor det andet leds tredje klagepunkt forkastes.

For s& vidt angér det fjerde klagepunkt skal det bemcerkes, at Retten efter en
gennemgang, hvori den appellerede doms preemis 256 indgar, i samme doms
preemis 264 er ndet til den konklusion, at de omsteendigheder, som appellanterne
havde paberabt sig, ikke kunne endre pa gyldigheden af konstateringerne i den
omtvistede beslutning, hvorefter aftalerne i »Lombard-netveerket« udgjorde en meget
alvorlig overtreedelse som folge af deres art. RZB har ikke godtgjort, hvorledes den
omsteendighed, at badernes afskreekkende virkning tages i betragtning ved under-
sogelsen af overtreedelsens grovhed som folge af dens art, forudsat at denne skulle have
veeret taget i betragtning, ville have kunnet eendret Rettens konklusion. Det fjerde
klagepunkt er saledes virkningslgst.

Folgelig bor neevnte klagepunkt forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at det undersggte anbringendes andet led dels skal
afvises, dels skal forkastes som ugrundet.
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c) Om det tredje led vedrgrende urigtig retsanvendelse for s vidt angér »over-
treedelsens konkrete indvirkning pa markedet«

i) Parternes argumenter

RZB har gjort geldende, at Retten har begéet en retlig fejl ved at tillade Kommissionen
at udlede af den blotte omsteendighed, at kartellet blev »gennemfort, at overtreedelsen
havde konkret indvirkning pad markedet. Denne vurdering strider imod ordlyden af
retningslinjerne og er udtryk for, at Retten har sammenblandet betingelsen om
»gennemforelse« af aftalerne, som er en betingelse for at anvende artikel 81 EF, med det
sneevrere kriterium om den »konkrete indvirkning pa markedet«, der er relevant som
begrundelse for, hvor grov overtreedelsen er. En sddan argumentation er i strid med
dommen i sagen Cascades mod Kommissionen, og den sagkyndige udtalelse,
appellanterne har fremlagt, viser, at aftalerne om de veesentligste produkter ikke
havde nogen indvirkning pé de vilkar, der rent faktisk fandt anvendelse.

Det er BA-CA’s opfattelse, at overtreedelsens konkrete indvirkninger pa markedet er
blevet undergivet en urigtig bedemmelse. Ovenneevnte sagkyndige udtalelse viste, at
mederne ikke havde sadanne virkninger pa markedet.

BA-CA har endvidere gjort geeldende, at Retten har tilsidesat principperne for
bevisforelse i forbindelse med sin behandling af den sagkyndige udtalelse. Ved at kreeve,
at en sadan sagkyndig udtalelse omhandler »aftalernes samlede potentielle virkninger
pé markedet, er Retten gaet ud over, hvad der kan kraeves af en sagkyndig udtalelse, der
skal vise, at aftalerne ikke er blevet gennemfort, og at der ikke er nogen
arsagsforbindelse mellem bankudvalgene og den made, hvorpa konkurrencen
udspillede sig pa markedet.

Kommissionen har bemeerket, at den af bankerne fremlagte sagkyndige udtalelse kun
drejede sig om to bankprodukter og ikke om aftalernes potentielle virkninger pa
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markedet. Under alle omsteendigheder er det forhold, at aftalen har et konkurrencebe-
greensende formal, tilstreekkeligt til, at det ikke kan fastslas, at den ikke har indvirkning
pa markedet.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det skal konstateres, at Retten ikke har begreenset sig til konstateringen af, at kartellet
blev gennemfort, da den bedemte overtraedelsens grovhed.

I den appellerede doms preemis 285 har Retten behgrigt konstateret, at priskartellet har
haft konkrete indvirkninger pa markedet, idet den har bemeerket, at deltagerne i
kartellet har truffet foranstaltninger til at annoncere de aftalte priser over for kunderne,
har givet deres ansatte instruks om at anvende dem som udgangspunkt for
prisforhandlinger og overvaget konkurrenternes og deres egne salgsafdelingers
anvendelse af dem.

Derefter har Retten efter en i den appellerede doms premis 289-294 foretagen
gennemgang i den neevnte doms preemis 295 konkluderet, at » [u]nder hensyntagen til
de talrige ubestridte eksempler pa en gennemforelse af aftalerne, som forekommer i den
[omtvistede] beslutning, er den omstendighed, at aftalerne i visse tilfeelde ikke er blevet
overholdt af en eller flere banker, at det ikke er lykkedes for bankerne at fastholde det
aftalte renteniveau eller gge deres rentabilitet, eller at der var konkurrence mellem dem
vedrarende visse produkter, ikke tilstreekkeligt til at afkreefte konstateringen om, at
aftalerne er blevet gennemfort og har haft indvirkning pa markedet«.

Det folger heraf, at det undersggte anbringendes tredje led bar forkastes i sin helhed.

I-8863



120

121

122

123

DOM AF 24.9.2009 — FORENEDE SAGER C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P OG C-137/07 P

d) Om det fjerde led vedrerende urigtig retsanvendelse ved bedemmelsen af »det
relevante geografiske markeds udstreekning«

i) Parternes argumenter

RZB har kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 308-313 ikke at have
behandlet argumentet om, at den omstendighed, at Republikken Ostrigs omrade
abenlyst og ubestrideligt er af begreenset starrelse, er til hinder for at kvalificere den
fastslaede overtreedelse som »meget alvorlig«. Desuden strider den i ovennsevnte
preemis 308-313 anferte argumentation imod ordlyden af retningslinjerne og
Kommissionens beslutningspraksis.

Kommissionen har bestridt de af RZB fremforte antagelser.

ii) Domstolens bemeerkninger

I modseetning til, hvad RZB har gjort geeldende, har Retten ikke undladt at tage stilling
til argumentet vedrerende det relevante markeds begreensede geografiske udstreekning.
Retten har i den appellerede doms praemis 308-313 udtrykkeligt anfort grundene til, at
Republikken Ostrigs omrades begrensede storrelse ikke var til hinder for, at
overtraedelsen kvalificeredes som »meget alvorlig«.

Det folger endvidere af fast retspraksis, at Kommissionen rader over et vidt sken med
hensyn til fastseettelsen af badernes storrelse, og at dette skon ikke har forbindelse til de
sken, som Kommissionen tidligere har foretaget (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, preemis 209-213, og dom af 19.3.2009, sag C-510/06 P,
Archer Daniels Midland mod Kommissionen, Sml. I, s. 1843, preemis 82). Det folger
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heraf, at appellanten ikke kan paberabe sig Kommissionens beslutningspraksis for
Feellesskabets retsinstanser.

Endelig forbyder hverken retningslinjerne eller forordning nr. 17, at undersegelsen af
det relevante geografiske marked begrenses i forbindelse med undersegelse af en
overtraedelse til en del af eller hele en medlemsstats omrade.

Folgelig bor det undersogte anbringendes fjerde led forkastes.

e) Om det femte led vedrerende urigtig retsanvendelse ved bedemmelsen af
virkningen af forfalgelsens selektive karakter pa overtreedelsens kvalificering og en
tilsideseettelse af begrundelsespligten

i) Parternes argumenter

RZB har gjort to klagepunkter geeldende.

Det forste klagepunkt vedrerer den omsteendighed, at Retten med urette har forkastet
appellantens argumentation, hvorefter kvalificeringen af overtreedelsen som »meget
alvorlig« er uforenelig med Kommissionens beslutning om kun at forfelge nogle af de i
overtreedelsen deltagende virksomheder.
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Med det andet klagepunkt er det gjort geeldende, at Retten har tilsidesat sin
begrundelsespligt ved ikke at tage stilling til argumenterne om, dels at badens hgje
niveau star i modseetning til den symbolske karakter af en procedure, som — nar alt
kommer til alt — er rettet mod hele den gstrigske banksektor, dels at baden farer til
konkurrenceforvridning, da den kun paleegges 10% af bankerne.

Det er Kommissionens opfattelse, at appellantens antagelser blot udger en gentagelse af
de argumenter, der er blevet fremfort for Retten.

ii) Domstolens bemeerkninger

Med sit forste klagepunkt har RZB begreenset sig til at gentage de argumenter, som
selskabet allerede har paberabt sig for Retten, uden nsermere at angive, hvorledes
Retten skulle have foretaget urigtig retsanvendelse.

Det bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at det fremgar af artikel 225 EF, af
artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen og af artikel 112, stk. 1, litra c), i Domstolens
procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfaegtes i
den dom, som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der szerligt statter denne
pastand. Et appelskrift, som blot gentager eller ngjagtigt gengiver de anbringender og
argumenter, der er blevet fremfort for Retten, opfylder saledes ikke begrundelseskravet i
disse bestemmelser (jf. dom af 3.3.2005, sag C-499/03 P, Biegi Nahrungsmittel og
Commonfood mod Kommissionen, Sml. I, s. 1751, preemis 37 og 38 og den deri neevnte
retspraksis).

Det forste klagepunkt ber saledes forkastes.
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133 For sé vidt angér det andet klagepunkt vedrerende en utilstreekkelig begrundelse skal
det bemeerkes, at Rettens forpligtelse til at begrunde sine afgorelser ikke kan fortolkes
som en forpligtelse til at tage neermere stilling til hvert eneste anbringende, som er
blevet paberabt af appellanten (jf. i denne retning dom af 6.3.2001, sag C-274/99 P,
Connolly mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 121, og af 9.9.2008, forenede
sager C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. I,
s. 6513, preemis 91).

134 Da Retten i den appellerede doms preemis 315 har konstateret, at Kommissionen som
kriterium for udveelgelse af den omtvistede beslutnings adressater med rette anvendte
deres hyppige deltagelse i de vigtigste udvalg, uden at dette strider mod overtreedelsens
kvalificering som »meget alvorlig«, har Retten, som ikke var forpligtet til at undersege
de gvrige argumenter, der saledes blev uden betydning, opfyldt sin begrundelsespligt.

135 Folgelig bor det andet klagepunkt forkastes.

s Det undersegte anbringendes femte led skal derfor dels afvises, dels forkastes som
ugrundet.
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f) Om det sjette led, hvorefter der ikke er foretaget en samlet bedgmmelse af
overtraedelsens grovhed

i) Parternes argumenter

RZB har kritiseret Retten for ikke at have foretaget en samlet vurdering af
overtraedelsens grovhed under hensyn savel til samtlige de i retningslinjerne angivne
aspekter som en raekke ydre faktorer, nemlig den ostrigske banksektors gkonomiske
betydning, manglen pa behov for en afskraekkende virkning og forfalgelsens selektive
karakter. Selskabet har gjort geeldende, at hvis Retten havde foretaget en saddan
vurdering, ville den have konstateret, at den omhandlede overtreedelse ikke kunne
kvalificeres som »meget alvorlig«.

Det er Kommissionens opfattelse, at disse antagelser er ugrundede.

ii) Domstolens bemeerkninger

I modseetning til, hvad RZB har gjort geeldende, har Retten hverken overset
betydningen af de kriterier, der er udtrykkeligt neevnt i retningslinjerne, eller dem,
der ikke udtrykkeligt er indeholdt i disse retningslinjer.

Ved vurderingen af overtreedelsens grovhed skal Kommissionen tage hensyn til ikke
blot seerlige omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde, men ogsa til den sammen-
heeng, overtreedelsen indgar i, og skal med henblik pa at fastseette badens starrelse pase,
at den trufne forholdsregel er af tilstraekkeligt forebyggende karakter, hvilket frem for

1- 8868



141

142

143

144

ERSTE GROUP BANK M.FL. MOD KOMMISSIONEN

alt geelder vedrerende overtreedelser, der er seerligt skadelige for opfyldelsen af
Feellesskabets formal (dommen i sagen Archer Daniels Midlands mod Kommissionen,
preemis 63).

I den appellerede dom, herunder navnlig i dommens preemis 249, 250 og 254, har
Retten bl.a. med rette lagt til grund, at et horisontalt priskartel henherer blandt de
meget alvorlige overtreedelser, selv nar der ikke foreligger andre konkurrencebegreens-
ninger, saisom markedsafskeermning, og at et sddant kartel i en s& betydningsfuld sektor
som banksektoren, der deekker et bredt sortiment af bankprodukter, og som omfatter
det store flertal af de erhvervsdrivende, i princippet ikke kan undgé at blive kvalificeret
som en meget alvorlig overtreedelse uanset den sammenhaeng, hvori kartellet indgar (jf.
i denne retning dom af 22.5.2008, sag C-266/06 P, Evonik Degussa mod Kommissionen
og Radet, preemis 104).

Endvidere har Retten bl.a. i den appellerede doms preemis 254-264 ligeledes undersogt
de ovrige af appellanterne fremforte argumenter. Den konkluderede imidlertid i
naevnte preemis 264, at disse argumenter ikke kunne endre pa konstateringen,
hvorefter de i »Lombard-netveerket« indgaede aftaler pa grund af deres art udgjorde en
meget alvorlig overtraedelse.

Retten har i denne henseende ikke foretaget urigtig retsanvendelse, saledes som det er
blevet fastsldet ovenfor i denne doms preemis 93. Det bemzerkes endvidere, at Retten i
modseetning til, hvad RZB har gjort geeldende, ved sin gennemgang ikke har tilsidesat
de kriterier, der er neevnt i retningslinjerne, som ligeledes kvalificerer horisontale
priskarteller sésom det, der er blevet etableret i denne sag, som meget alvorlige
overtreedelser.

Folgelig er det undersogte anbringendes sjette led ugrundet.
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g) Om det syvende led vedrerende urigtig retsanvendelse for sa vidt angar fordelingen
af appellanterne i de af Kommissionen fastsatte overtreedelseskategorier

Inden for rammerne af dette syvende led har appellanterne i det veesentlige gjort fem
klagepunkter geeldende.

i) Parternes argumenter

Med et forste klagepunkt vedrgrende manglende retsgrundlag, tilsideseettelse af
princippet om personligt ansvar, princippet om sanktioners forholdsmeessighed og
ligebehandlingsprincippet ved at tilleegge de centrale institutter de markedsandele, som
bankerne i de decentrale sektorer repraesenterede, anfegter Erste, RZB og OVAG i det
veesentlige princippet om tildeling af markedsandele fra deres respektive decentrale
sektorer med henblik pa opdeling i kategorier.

De har i den henseende for det forste gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 356 og 373 har foretaget urigtig retsanvendelse, idet den har lagt til grund, at
Kommissionen ved med henblik pa bedeberegningen at tilleegge dem de neevnte
markedsandele ikke palagde dem ansvaret for de pageeldende bankers ulovlige adfeerd,
men kun péalagde dem en sanktion »for deres egen adfeerd«.

En sadan tilleeggelse bliver i realiteten ensbetydende med at paleegge dem ansvaret for
de overtreedelser, som bankerne begik inden for deres decentrale sektorer, for sa vidt
som disse bankers markedsposition indgér fuldt ud i grundlaget for bedeberegningen.
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Erste, RZB og OVAG mener derfor, at denne tilleeggelse skulle have veret bedemt pa
grundlag af de kriterier, Domstolen har fastlagt for, hvordan ansvaret for overtraedelser
kan paleegges inden for en gruppe af selskaber, dvs. om det er muligt at kontrollere en
virksomhed, og om der er tale om en gkonomisk enhed.

Kommissionen har gjort geeldende, at det afgorende kriterium ved inddelingen i
kategorier var en sammenligning af den reelle styrke pa markedet, hvis grundlag var de
stabile relationer mellem de decentrale banker og deres centrale institutter.

Erste har for det andet gjort geeldende, at det udgor en tilsideseettelse af artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17, sammenholdt med retningslinjernes punkt 1, A, stk. 6, at de ca. 70
ostrigske sparekassers markedsandele blev tillagt de centrale institutter. De neevnte
bestemmelser giver nemlig ikke mulighed for at tilleegge en virksomhed de markeds-
andele, andre virksomheder inden for den samme gkonomiske sektor rader over.

Erste og RZB har ligeledes gjort geeldende, at en sadan tilleeggelse strider imod
princippet om individuelt ansvar for overtreedelser inden for konkurrenceretten og
princippet om, at en sanktion skal veere forholdsmeessig.

Endelig har RZB og OVAG hzevdet, at Retten ligeledes har tilsidesat lighedsprincippet.
RZB har i denne henseende kritiseret Retten for ved klassificeringen i kategorier at have
sidestillet de decentrale sektorers centrale institutter med store centraliserede banker.
Retten burde have undersegt, om det ikke havde veeret passende kun at medregne en
del af de markedsandele, hver enkelt bergrt sektor repreesenterede, for at tage hensyn
til, at et centralt institut kun videresender oplysninger, nar det deltager i udvalg, da det
ikke kan handle pa bankernes vegne og ikke kan give instruks om at gennemfore
eventuelle aftaler.
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Kommissionen har anfert, at tilleeggelsen af markedsandelene i den anfaegtede
beslutning ikke bygger pa fastsldelsen af specifikke omstendigheder vedrerende de
decentrale bankers faktiske deltagelse i overtreedelsen, men udelukkende p3, at
Kommissionen havde palagt de centrale institutter en sanktion for deres egen adfeerd.
Den har tilfgjet, at ingen i det foreliggende tilfeelde er blevet palagt ansvaret for en anden
virksomheds adfeerd.

Vedrerende RZB har Kommissionen fremheevet, at de bader, der blev pélagt de centrale
institutter, i overensstemmelse med artikel 15 i forordning nr. 17 ikke oversteg loftet pa
10% af virksomhedens omseetning.

Dette udger en forskel i forhold til den situation, hvori det ville have veeret nedvendigt
at medregne hele koncernens omseetning, hvis det centrale institut og de decentrale
banker var blevet betragtet som en gkonomisk enhed.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at det argument, der tager sigte pa en
efterprovelse af badens forholdsmeessighed, ikke kan antages til realitetsbehandling, da
Domstolen af billighedsgrunde ikke kan lade sin vurdering treede i stedet for Rettens.

Med et andet klagepunkt har Erste og OVAG gjort geldende, at Retten har tilsidesat
deres ret til forsvar ved i den appellerede doms preemis 369 at fastsla, at angivelsen i
klagepunktsmeddelelsen om, at de var de centrale institutter i henholdsvis sparekasse-
og industri-andelsbanksektoren, var tilstraekkelig til at iagttage deres ret til forsvar.

Selskaberne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke burde have indskreenket sig til
en generel bemeerkning, men have meddelt virksomhederne, hvilke konklusioner den
agtede at drage af alle de faktiske omsteendigheder vedrgrende overtredelsen og
seerligt, at den agtede at tilleegge dem de decentrale sektorers markedsandele.
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Med et tredje klagepunkt har Erste, RZB og OVAG kritiseret Retten for ikke at have
forstaet deres rolle og funktioner inden for bankgrupperne korrekt.

Erste har bestridt Rettens bedemmelse som anfort i den appellerede doms preemis 401,
hvorefter selskabet havde til opgave at »repreesentere« sparekassesektoren ved
bankudvalgene.

OVAG har bemeerket, at selskabet i modseetning til, hvad Retten har fundetf.ikke har
nogen mulighed for at forpligte de selvsteendige industri-andelsbanker, og at OVAG og
disse ikke tilsammen udger en gkonomisk enhed.

RZB har gjort geeldende, at selskabet i modseetning til, hvad der angives i den
appellerede doms preemis 405, ikke radede over »storre ekspertise og bedre
oplysninger« end andre banker i dens decentrale sektor. Under alle omsteendigheder
var de af Retten fastsldede oplysninger om de forbindelser, som RZB opretholdt med sin
decentrale sektor, til hinder for at tilleegge RZB samtlige markedsandele inden for
denne sektor.

Endelig har appellanten gjort geeldende, at denne ikke har muligheder for at forvolde
personer skade, der er sammenlignelige med de store hierarkisk organiserede bankers,
og understreget, at selskabet heller ikke havde mulighed for at drage fordel af den
omtvistede praksis, da det ikke har nogen individuel markedsandel af betydning eller
andel i den fortjeneste, sektorens banker opnar.

Med et fjerde klagepunkt har Erste gjort geeldende, at det var med urette, at Retten i den
appellerede doms preemis 455 og 458 tiltradte den af Kommissionen foretagne
bedgmmelse vedrgrende selskabets markedsandele for eller efter dets fusion med
GiroCredit. Det er selskabets opfattelse, at det burde have veeret klassificeret i en lavere
kategori.
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Retten har saledes foretaget urigtig retsanvendelse i den appellerede doms preemis 457
ved at fastsla, at Erste stadig skulle veere klassificeret i forste kategori. Retten har
ligeledes tilsidesat ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet, idet den med
henblik pa klassificeringen i kategorier ikke har sondret mellem en markedsandel pa
30% og en pa 17%.

Kommissionen har gjort geeldende, at den, uanset den ngjagtige storrelse af Erstes
markedsandel, havde befgjelse til at klassificere Erste i forste kategori efter fusionen
med GiroCredit. Den har endvidere nedlagt formalitetsindsigelse vedrerende
argumentet om, at den tog EQ’s markedsandele og adfzrd i betragtning to gange,
eftersom Erste sgger at opna en fornyet behandling af de faktiske omsteendigheder.

Med et femte klagepunkt har OVAG gjort geldende, at Retten har foretaget en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder, idet den i den appellerede doms preemis 401
har fastsldet, at appellanten »pd de vigtigste udvalgsmeder« spillede rollen som
repraesentant for industri-andelsbankerne. For sa vidt angar informationsudvekslingen
og appellantens virksomhed som koordinator og repreesentant for de decentrale
industri-andelsbanker er disse séledes aldrig blevet bevist.

Endvidere har Retten for at forklare tilleeggelsen af de markedsandele, sektorens banker
reprasenterede, til OVAG (den appellerede doms praemis 392-401) med urette henvist
til en af Kommissionen fremlagt dom, som Ostrigs forfatningsdomstol afsagde den
23. juni 1993. Retten har dermed enten foretaget en konstatering vedrerende faktiske
omsteendigheder, der ifplge sagsakterne er upreecise, eller foretaget en urigtig
gengivelse af dette bevismateriale. Den har under alle omstendigheder overskredet
sin skensbefgjelse. OVAG har i selskabets replik serligt fremhzaevet, at Retten har
foretaget en urigtig gengivelse af bevismateriale, idet selskabet har gjort geeldende, at
denne urigtige gengivelse er omfattet af Domstolens provelsesret.

Endelig har OVAG gjort geldende, at Retten ikke har taget udtrykkelig stilling til
selskabets situation, i modseetning til, hvad den har gjort for sa vidt angar Erste og RZB
samt deres respektive sektorer.

1- 8874



171

172

173

174

175

ERSTE GROUP BANK M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har henvist til manglen pa en forklaring fra appellantens side og pastaet
klagepunktet afvist. Med hensyn til henvisningen til den af @strigs forfatningsdomstol
afsagte dom, har Kommissionen bestridt, at dommen er blevet urigtigt gengivet.

ii) Domstolens bemaerkninger

Hvad angar det forste klagepunkt medferte Kommissionens tilleeggelse af markeds-
andelene for bankerne i de decentrale sektorer ikke, at de centrale institutter blev palagt
ansvar for ferstneevntes ulovlige adfeerd, siledes som Retten har konstateret i den
appellerede doms preemis 355-357.

Dette forstneevnte skridt kan udsondres fra det andet, idet det, sdledes som Retten har
lagt til grund, har til formal at sikre, at niveauet for de bader, der palsegges de centrale
institutter, pa passende made afspejler alvoren ved deres egen ulovlige adfeerd, dvs. den
afgerende rolle, de spillede i de forskellige enheder som repreesentanter for banker i de
decentrale sektorer, herunder til forsvar for disse bankers interesser, og som centre for
gensidig udveksling af oplysninger, hvilken rolle udger et indicium for deres faktiske
indflydelse pa de decentrale bankers adfeerd.

Med henblik pa at bedemme denne adfeerds grovhed skal der i henhold til
retningslinjernes punkt 1, A, stk. 6, tages hgjde for virksomhedernes faktiske
gkonomiske mulighed for at fordreje konkurrencen og deres specifikke veegt og
dermed de faktiske konkurrencemsessige konsekvenser af deres ulovlige adfeerd.

Retten har ikke foretaget urigtig retsanvendelse, idet den har lagt til grund, at det herved
fordres, at de stabile strukturelle forbindelser mellem de centrale institutter og
bankerne i de decentrale sektorer vedrerende bl.a. repraesentation og udveksling af
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oplysninger ligeledes tages i betragtning, idet de neevnte selskabers faktiske
okonomiske styrke, og dermed deres evne til at forvolde konkurrencen skade i kraft
af disse forbindelser, kan veere endnu sterre end hvad der tilsiges af deres egen
omsaetning.

Hvis de decentrale enheders markedsandele ikke blev taget i betragtning, ville bedens
afskreekkende virkning, der er et almindeligt krav, der ifelge retningslinjernes punkt 1,
A, stk. 4, skal veere styrende for Kommissionen i forbindelse med bgdeberegningen,
risikere ikke at blive sikret.

Det fremgar heraf, at Retten ikke foretog urigtig retsanvendelse, da den med henblik pa
atbedemme klassificeringen i kategorier i den appellerede doms preemis 357 fastslog, at
Kommissionen havde truffet afggrelse vedrgrende de centrale institutters personlige
adfeerd og ikke havde palagt dem ansvar for ulovlig adfeerd udvist af bankerne i deres
sektorer.

Appellanterne kan folgelig ikke med rette paberabe sig, at der ikke er sket iagttagelse af
princippet om personligt ansvar, princippet om, at en sanktion skal veere forholds-
meessig, eller retningslinjernes punkt 1, A, stk. 6.

Folgelig bor det undersogte anbringendes syvende leds forste klagepunkt forkastes.

For sé vidt angér det andet klagepunkt bor det uden videre forkastes.

Domstolen har allerede fastslaet, at nar Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen
udtrykkeligt anforer, at den vil undersege, om der ber pélegges de berorte
virksomheder bgder, og den anforer de veesentlige faktiske og retlige momenter, som
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kan medfere en bade, herunder den formodede overtreedelses grovhed og varighed
samt spgrgsmalet om, hvorvidt den er begaet »forseetligt eller uagtsomt«, opfylder den
sin forpligtelse til at overholde virksomhedernes ret til at blive hort. Den giver dem
herved de forngdne oplysninger til, at de kan tage til genmeele, ikke blot for sa vidt angér
konstateringen af, at der foreligger en overtreedelse, men ogsa for sa vidt angar den
omsteendighed, at de er blevet palagt en bade (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, preemis 428 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angér de pétenkte beders storrelse folger det af retspraksis, at hvis
Kommissionen afgav oplysninger herom, inden virksomhederne havde haft mulighed
for at fremseette deres bemeerkninger til de klagepunkter, der er gjort geeldende mod
dem, ville det pa utilladelig vis foregribe Kommissionens beslutning (jf. dommen i sagen
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 434 og den deri neevnte
retspraksis).

Det var folgelig med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 369 lagde til grund,
at disse betingelser var opfyldt i denne sag, eftersom Kommissionen i klagepunkts-
meddelelsen havde angivet, at Erste, RZB og OVAG var de centrale institutter og deres
respektive sektorer og at en sadan angivelse var tilstreekkelig til iagttagelse af
appellanternes ret til forsvar.

For sa vidt angar det tredje klagepunkt skal det bemeerkes, at Retten i den appellerede
doms preemis 389-408 har gennemgaet den bedemmelse af de faktiske omsteendig-
heder, som Kommissionen har foretaget i den omtvistede beslutning vedrgrende den
rolle, som spilles af de centrale institutter, der har iveerksat appel.

Appellanterne tilsigter i realiteten blot at opna en fornyet bedommelse af de faktiske
omsteendigheder, som ikke kan behandles under en appelsag.
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Det tredje klagepunkt ber folgelig forkastes.

For sa vidt angér det fjerde klagepunkt, hvorved Erste har gjort geeldende, at det var med
urette, at Retten tiltradte selskabets klassificering i forste kategori og siledes tilsidesatte
ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet, skal det bemeerkes, at selv om
Domstolen ikke inden for rammerne af en appel af billighedsgrunde kan omggre det
sken, som Retten har udgvet under sin fulde prevelsesret vedrarende stgrrelsen af de
beder, som palegges virksomheder pa grund af disses overtreedelse af feellesskabs-
retten, kan udgvelsen af en sidan kompetence derimod ikke medfare, at der ved
fastseettelsen af de naevnte beders storrelse foretages en forskelsbehandling mellem de
virksomheder, der har deltaget i en aftale eller samordnet praksis i strid med artikel 81,
stk. 1 EF (dom af 25.1.2007, sag C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann mod
Kommissionen, Sml. I, s. 959, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

I den appellerede doms preemis 457 har Retten foretaget folgende gennemgang af Erstes
klagepunkt:

»Med hensyn til klagepunktet, hvorefter BA[-koncernens] markedsandel, som 1a pa 12-
13%, ved en fejl blev inddraget i markedsandelen pa 30%, der ved den [omtvistede]
beslutning blev tilskrevet den enhed, der udgjordes af det centrale institut og
sparekasserne, ma det konstateres, at nar BA[-koncernens] markedsandel treekkes fra,
begrunder den resterende markedsandel pa 17-18% stadig klassificeringen i forste
kategori, da den er klart teettere pa den vejledende veerdi pa 22% end veerdien pa 11%,
som henhgrer under anden kategori. Dette klagepunkt ma derfor forkastes inden for
rammerne af legalitetskontrollen af Kommissionens beslutning, da det, sifremt det
antages at veere begrundet, ikke vil kunne rejse tvivl om bestemmelsen i den
[omtvistede] beslutning. Retten finder i gvrigt, som led i udevelsen af sin fulde
provelsesret, at klassificeringen af Erste i forste kategori er begrundet med henblik pé at
resultere i et passende badebelgb.«
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Det skal i den henseende bemeerkes, at Retten vedrerende spergsmalet om, at
fordelingen af medlemmerne af kartellet i flere kategorier indebeerer, at grundbelgbene
er de samme for virksomheder, der tilhgrer samme kategori, i den appellerede doms
preemis 424 har fastslaet folgende:

»Kommissionen har i neerveerende sag ikke fastsat preecise teerskler for de fem
kategorier, som den har etableret, men den har i sit svarskrift angivet »vejledende
veerdier«, omkring hvilke markedsandelene for de virksomheder, der er klassificeretién
og samme kategori, er placeret. Afvigelserne mellem disse vejledende veerdier er
sammenhengende og objektivt begrundet for sa vidt angar ferste til fjerde kategori.
Den vejledende veerdi for anden til fjerde kategori svarer i hvert tilfeelde til halvdelen af
den vejledende veerdi for den hgjeste kategori, og det samme geelder for det tilsvarende
grundbelob.«

Det fremgar af sagsakterne, at kategorierne i denne sag blev fastsat pa grundlag af hvert
selskabs markedsandel, og at de vejledende veerdier blev fastsat til ca. 22%, ca. 11%, ca.
5,5%, ca. 2,75% og mindre end 1% for den sidste kategori.

Det var folgelig med rette, at Retten fastslog, at uanset hvilken markedsandel Erste
faktisk havde, dvs. enten 17-18% eller 30%, befandt selskabet sig pa niveau med den
vejledende veerdi pé 22%, der forer til klassificering i den forste kategori.

Endvidere er der i retningslinjerne for beregningen af beder, der kan palsegges
virksomheder, der deltager i et kartel, ikke fastsat en aritmetisk metode til beregning af
de neevnte bader (jf. i denne retning dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, preemis 266 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Retten ikke foretog urigtig retsanvendelse, da den under udgvelse af
sin fulde provelsesret fastholdt Erstes klassificering i den forste kategori.
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Folgelig bor det undersogte anbringendes syvende leds fjerde klagepunkt forkastes.

For sé vidt angér det femte klagepunkt forkastes forst OVAG’s klagepunkt, hvorefter
Retten ikke foretog undersogelse af selskabets situation.

I den appellerede doms preemis 389-408 har Retten foretaget en samlet undersogelse af
de eksisterende forbindelser mellem de centrale institutter og deres decentrale sektor
og har bl.a. vedrerende OVAG i nzevnte doms praemis 400 konstateret, at dette selskab
bekreeftede, at det forsynede bankerne i dets sektor med tjenesteydelser, som disse
virksomheder ikke selv kunne pétage sig som folge af deres ringe storrelse og mangel pa
ressourcer.

For sé vidt angér fortolkningen af dommen afsagt af @strigs forfatningsdomstol, har
Retten i den appellerede doms praemis 393 beskrevet omsteendighederne vedrerende
denne domstols behandling af sagen og dens gennemgang og beskrivelse af de centrale
institutters rolle og deres forbindelser med de decentrale banker. Retten har bla.
bemeerket, at et tet forbundet netveerk af rettigheder og forpligtelser ifplge
forfatningsdomstolen havde udviklet sig gennem flere artier, hvilket gjaldt for bade
Raiffeisen-sektoren, der var berert af dommen, og for industriandelsbanker og
sparekasser.

Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at de anbringender, som OVAG har gjort
geldende vedrerende upreecis gengivelse af faktiske omstendigheder, urigtig
gengivelse af beviser og overskridelse af skansbefgjelsen, udger en anfegtelse af en af
Retten foretagen bedemmelse af faktiske omstendigheder, som fremgar af bevis-
materiale, der er fremlagt af en part.

Det er alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal
tilleegges de oplysninger, den har fiet forelagt, idet dens vurdering heraf ikke udger et
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retssporgsmal, der som siddant er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre
oplysningerne er gengivet urigtigt (jf. dom af 21.9.2006, sag C-113/04 P, Technische
Unie mod Kommissionen, Sml. I, s. 8831, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i den henseende tilstraekkeligt at konstatere, at OVAG ikke har fremlagt
materiale, der i realiteten godtger den urigtige gengivelse, som selskabet seerlig har gjort
geldende.

Det samme geelder for sa vidt angér den urigtige gengivelse, som appellanten har gjort
geldende, at Retten har foretaget i den appellerede doms praemis 401.

Det folger heraf, at det undersegte anbringendes syvende leds femte klagepunkt skal
forkastes i det hele.

Folgelig bor det undersogte anbringendes syvende led og dermed hele anbringendet
vedrgrende urigtig retsanvendelse ved bedemmelsen af overtreedelsens grovhed
forkastes i det hele.

2. Om anbringendet vedregrende urigtig retsanvendelse, utilstreekkelig begrundelse og
urigtig gengivelse af beviser med hensyn til spergsmalet om forekomsten af
formildende omsteendigheder

Dette anbringende lader sig i det veesentlige opdele i tre led.
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a) Om det forste led vedrorende urigtig retsanvendelse og urigtig og selvmodsigende
gengivelse af omstendighederne ved OVAG’s passive adfeerd.

i) Parternes argumenter

OVAG kritiserer den appellerede dom, for s vidt som Retten herved har forkastet
samtlige klagepunkter vedrgrende det forhold, at formildende omsteendigheder ikke er
blevet taget i betragtning.

Med et forste klagepunkt har OVAG kritiseret Retten for at have begraenset sig til at
gengive retningslinjernes tekst uden at undersgge omsteendighederne i sagen, herunder
navnlig selskabets seerlige rolle i »Lombard Club«.

Med et andet klagepunkt er det OVAG’s opfattelse, at Retten har foretaget urigtig
retsanvendelse i den appellerede doms preemis 483, idet den har baseret sin vurdering
pé kriteriet om bankernes deltagelse i udvalgene, der ligeledes blev anvendt ved
inddelingen af bankerne i kategorier. Derved har Retten koblet spergsmalet om
inddeling af bankerne efter deres styrke pa markedet sammen med spgrgsmélet om,
hvorvidt der kunne indrommes en formildende omstendighed. Om der kan
indremmes en formildende omsteendighed, kan imidlertid efter appellantens opfattelse
ikke aftheenge af, om en virksomheds deltagelse i maderne har veeret »sporadisk«. Ifalge
retningslinjerne skal Kommissionen nemlig foretage en differentieret vurdering af
rollerne og ikke give en manikeeisk fremstilling af »alt eller intet«-typen.

Med et tredje klagepunkt har OVAG gjort geldende, at Retten har foretaget urigtig
gengivelse af beviser, idet den har gengivet selskabets forklaring og de faktiske
omstendigheder vedrerende dets deltagelse i kartellet, som fremgar af sagens akter,
urigtigt. Selskabet har saledes aldrig heevdet at have taget afstand fra kartellet, men
konsekvent fastholdt kun at have spillet en beskeden rolle heri (den appellerede doms
preemis 484).
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Med et fjerde klagepunkt vedrorende en selvmodsigelse har OVAG bemzerket, at den i
den appellerede doms preemis 485-486 anforte gennemgang er selvmodsigende, idet
selskabet er blevet betegnet som en »stor bank« og som »repreesentant for en sektor,
selv om Kommissionen ikke foretog nogen kontrolundersogelse i OVAG'’s lokaler, og
OVAG ikke var en del af den »lukkede kreds af banker« og kun deltog i et begraenset
antal meder.

Det er Kommissionens opfattelse, at disse klagepunkter er uden betydning, allerede
fordi Domstolen af billighedsgrunde ikke kan lade sin vurdering treede i stedet for
Rettens.

ii) Domstolens bemeerkninger

Retten har ved sin henvisning i den appellerede doms preemis 482 og 486 til retspraksis
vedrorende dels de elementer, der kan tages i betragtning som et bevis pa en
virksomheds passive rolle i et kartel, dels en virksomheds deltagelse i et eller flere
mgder, og ved sin gennemgang i den appellerede doms preemis 483-485 og 487-489 af
maden, hvorpa Kommissionen har taget hver enkelt virksomheds adfeerd i betragtning,
ikke begreenset sig til blot at gengive retningslinjerne, men har derimod foretaget en
udferlig gennemgang af de af OVAG paberabte forhold.

Folgelig bor det forste leds forste klagepunkt forkastes.

For sa vidt angar spergsmalet, om Retten har foretaget urigtig retsanvendelse i den
appellerede doms preemis 483, skal det bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at det
gyldigt kan leegges til grund, at en bestemt virksomhed er ansvarlig for overtraedelse af
artikel 81, stk. 1, EF, nar den har deltaget i meder under kendskab til deres formal, selv
om den ikke derefter har truffet nogen af de foranstaltninger, som matte veere aftalt
herunder (jf. dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
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C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 509).

Retten har ikke foretaget urigtig retsanvendelse ved i den appellerede doms preemis 483
at have lagt til grund, at Kommissionen havde udvalgt adressaterne for den omtvistede
beslutning pa grundlag af bankernes deltagelse i de storste udvalg.

I modsetning til, hvad OVAG har gjort geldende, er naevnte kriterium ligeledes
forskelligt fra det, der er blevet anvendt til opdelingen af bankerne i kategorier. I
sidstneevnte situation er det fastsatte kriterium det, der er anfort i retningslinjernes
punkt 1, A, stk. 6, vedrerende bankernes gkonomiske styrke.

Retten har ikke foretaget urigtig retsanvendelse ved i den appellerede doms preemis 487
at have fastslaet, at den differentiering mellem bankerne, der kunne folge af den rolle, de
havde spillet i forbindelse med udvalgene, »allerede [er] taget i betragtning i forbindelse
med henferingen af bankerne til forskellige kategorier«. Forud for denne konstatering
sammenholdt Retten de banker, der spillede den veesentligste rolle i forbindelse med
udvalgene, med deres markedsposition og konstaterede, at de samme banker var
berort.

Folgelig bor det undersogte anbringendes forste leds andet klagepunkt forkastes.

For sa vidt angér det tredje klagepunkt skal det konstateres, at appellanten ikke har
fremlagt noget, der kan godtgere, at der skulle veere foretaget en urigtig gengivelse af
beviser.
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Folgelig bor det undersogte anbringendes forste leds tredje klagepunkt forkastes.

For sa& vidt angér det fjerde klagepunkt skal det konstateres, at appellantens
anbringender, siledes som Kommissionen har gjort geeldende, er blevet paberéabt
som formildende omsteendigheder for forste gang under appellen.

I henhold til fast retspraksis er en parts adgang til forst for Domstolen at fremfore et
anbringende, der ikke er blevet fremfort for Retten, ensbetydende med en adgang til at
foreleegge Domstolen — der har en begreenset kompetence i appelsager — en mere
omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har Domstolen
saledes kun kompetence til at tage stilling til Rettens bedemmelse af de anbringender,
som er blevet behandlet for sidstneevnte (jf. bl.a. dommen i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, preemis 165).

Det folger heraf, at disse anbringender ber afvises under appelsagen.

Folgelig bor det undersogte anbringendes forste led forkastes i sin helhed.
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b) Om det andet led vedrerende urigtig retsanvendelse angéende offentlige myndig-
heders deltagelse i bankudvalgene

i) Parternes argumenter

BA-CA har gjort geeldende, at Retten har foretaget urigtig retsanvendelse, idet deniden
appellerede doms preemis 505 har undladt at tage offentlige myndigheders deltagelse i
betragtning som en formildende omsteendighed.

Det fremgar af Kommissionens beslutningspraksis og Domstolens praksis, at det,
uanset de pageldende virksomheders storrelse, udger en formildende omsteendighed
og saledes kan berettige en nedseettelse af baden, at den nationale lovgiver eller
nationale myndigheder har tolereret den pageeldende adfeerd.

BA-CA har navnlig kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 505 at have
fastslaet, at de offentlige myndigheders tolerance over for overtreedelsen ikke kan tages i
betragtning, »bl.a. i lyset af de midler, som bankerne rader over til at skaffe sig preecise
og korrekte juridiske oplysninger«. Dels er denne betingelse ikke i overensstemmelse
med Domstolens praksis, herunder navnlig dom af 9. september 2003, CIF (sag
C-198/01, Sml. I, s. 8055, premis 57), dels ville en sadan betingelse skabe
forskelsbehandling til skade for visse virksomheder péa grund af deres selskabsformal.

Det er Kommissionens principale opfattelse, at disse antagelser ber afvises, idet de
bestér i en gentagelse af faktiske omsteendigheder, der allerede er blevet fremlagt for
Retten. Subsidieert er de neevnte antagelser ugrundede.
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ii) Domstolens bemeerkninger

I den appellerede doms preemis 505 har Retten bemeerket folgende:

»For s vidt angar deltagelsen af visse offentlige myndigheder ([den ostrigske
nationalbank], finansministeriet og Wirtschaftskammer) i mgderne er de af sagsggerne
meddelte oplysninger ikke tilstreekkelige til at danne grundlag for en rimelig tvivl om
udvalgenes karakter af overtraedelse af de felles konkurrenceregler. Selv om det ikke
under visse omstendigheder er udelukket, at national lovgivning eller de nationale
myndigheders adfeerd kan udgere formildende omstendigheder (jf. analogt CIF-
dommen, neevnt i preemis 258 ovenfor, preemis 57), kan de gstrigske myndigheders
billigelse af eller tolerance med overtreedelsen ikke tages i betragtning i denne
henseende i neerveerende sag, bl.a. i lyset af de midler, som bankerne réder over til at
skaffe sig preecise og korrekte juridiske oplysninger.«

Den forste seetning i neevnte preemis udger en af Retten foretagen bedemmelse af
faktiske omsteendigheder, der ikke kan eendres under appelsagens behandling.

For s& vidt angér den anden seetning i neevnte preemis skal det indledningsvis
konstateres, at Retten ikke har foretaget urigtig retsanvendelse.

For det forste vedrorte det i CIF-sagen i forbindelse med artikel 81 EF forelagte
preejudicielle spergsmél i modseetning til, hvad BA-CA har gjort geeldende, den
nationale konkurrencemyndigheds rolle, nar kartellet paleegges eller favoriseres ved en
national lovbestemmelse, der legitimerer det eller forsteerker dets virkninger.
Domstolen fastslog i den neevnte doms preemis 57, »at den pageeldende virksomheds
adfeerd, ndr sanktionsniveauet fastseettes, kan vurderes i lyset af den formildende
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omsteendighed, som den nationale lovgivning udger«. Det folger heraf, at CIF-dommen
ikke vedrgrer spergsmalet om offentlige myndigheders deltagelse i kartellet.

Endvidere blev den gstrigske lovgivning, som tillod bankerne at foretage en
samordning, siledes som generaladvokaten har fremheevet i punkt 404 i forslaget til
afgorelse, opheevet senest den 1. januar 1994, dvs. et ar for begyndelsen af den periode,
den omtvistede beslutning omfatter.

For det andet kan BA-CA ikke statte ret pa en tilsideseettelse af lighedsprincippet.
Domstolen har gentagne gange fastsldet, at Kommissionens tidligere beslutnings-
praksis ikke udger den retlige ramme for de bader, der pélegges pa konkurrenceom-
radet, og at beslutninger vedrerende andre sager er af vejledende karakter for sa vidt
angar forekomsten af forskelsbehandling (jf. dom af 21.9.2006, sag C-167/04 P, JCB
Service mod Kommissionen, Sml. I, s. 8935, preemis 205).

Det folger heraf, at de klagepunkter, som BA-CA har gjort geldende, og dermed det
undersggte anbringendes andet led ber forkastes.

¢) Om det tredje led vedrerende urigtig retsanvendelse for sa vidt angar medernes
offentlige karakter

i) Parternes argumenter

BA-CA har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 506 har foretaget
urigtig retsanvendelse ved ikke, som folge af, at kartellet var offentligt kendt, at have
foretaget nogen nedseettelse af den bade, som er blevet palagt selskabet.
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Retten har for det forste tilsidesat princippet om parternes bevisforelse, idet den ikke
har foretaget en materiel gennemgang af de af BA-CA fremlagte dokumenter, der
beviser, at formalet med og indholdet af udvalgene var offentligt kendt.

Retten har for det andet foretaget en urigtig gengivelse af BA-CA’s redegarelse for de
faktiske omsteendigheder, for sa vidt som selskabet ikke har gjort geeldende, at den
omsteendighed, at udvalgene var offentligt kendte, godtger, at de var lovlige.

For det tredje er Retten gaet ud over, hvad der kan kreeves, ved at laegge til grund, at
offentligheden skulle have haft fuldt kendskab til mgderne, hvis der skulle kunne
indrommes en nedsettelse af baden.

Kommissionen har gjort geeldende, at disse anbringender ber afvises, og, subsidizert, at
de er ugrundede. Den har anfert, at der ikke findes nogen retspraksis, hvorefter
deltagerne i et kartel kan betragte deres praksis som lovlig, fordi visse bestanddele er
offentligt kendt. Hvis dette var tilfeeldet, ville det veere tilstreekkeligt til at undga
gkonomiske sanktioner at offentliggore en del af den pageeldende praksis. Hvad dette
angar har Retten gjort det klart, at det ikke er afgorende, at praksissen er offentligt
kendt.

ii) Domstolens bemeerkninger

For s& vidt angér de to forste anbringender bor de forkastes, idet BA-CA ikke har
fremlagt de elementer, der er nedvendige for undersogelse af spargsmalet om, hvorvidt
Retten har foretaget en urigtig gengivelse af beviser ved de i den appellerede doms
preemis 506 foretagne konstateringer.
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For sa vidt angar det tredje anbringende skal det konstateres, at Retten ikke har fastslaet,
at offentligheden skal have et fuldsteendigt kendskab til kartellerne, men blot, at
kartellet skal veere offentligt kendt i dets fulde omfang. Felgelig ber neevnte
anbringende forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at dette anbringendes tredje led og folgelig hele anbringendet
vedrgrende urigtig retsanvendelse, utilstraekkelig begrundelse og urigtig gengivelse af
beviser for sa vidt angér formildende omsteendigheder bor forkastes.

3. Om anbringendet vedrerende tilsideseettelse af samarbejdsmeddelelsen

Dette anbringende lader sig i det veesentlige opdele i to led.

a) Om det forste led vedrgrende den omstendighed, at Retten ikke har foretaget en
korrekt bedemmelse af Kommissionens skensbefgjelse

i) Parternes argumenter

BA-CA har gjort geeldende, at Retten ikke har fortolket det skon, Kommissionen rader
over ved anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen, og greenserne for Rettens domstols-
kontrol korrekt.
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I samarbejdsmeddelelsens punkt D tilleegges Kommissionen nemlig ikke noget skon
med hensyn til, dels om de af virksomheden meddelte oplysninger har lettet
Kommissionens opgave, dels om den virksomhed, der har samarbejdet, skal
indremmes en nedseettelse af baden. Heller ikke henvisningen til dommen i sagen
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen kan underbygge, at Kommissionen rader
over et ubegraenset skon. I modsaetning til, hvad Retten har bemeerket i den appellerede
doms preemis 532, er vurderingen af en virksomheds samarbejde desuden omfattet af
Rettens fulde provelsesret.

Det er Kommissionens opfattelse, at OVAG’s antagelser er urigtige.

ii) Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis ber dette anbringendes forste led forkastes.

I preemis 394 i dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen har
Domstolen fastslaet, at Kommissionen har et vist sken til at vurdere, om de oplysninger
eller dokumenter, der er meddelt frivilligt af virksomhederne, har lettet dens opgave, og
om der er grundlag for at indremme virksomhederne en nedseettelse i henhold til
samarbejdsmeddelelsen afsnit D, punkt 2.

Folgelig foretog Retten ikke urigtig retsanvendelse, da den i den appellerede doms
preemis 552 fastslog, at en sddan af Kommissionen foretagen vurdering kun er genstand
for en begraenset retslig efterprovelse.
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30 Henset til det ovenstaende, skal det undersegte anbringendes forste led forkastes som
ugrundet.

b) Om det andet led vedrgrende urigtig retsanvendelse ved anvendelse af samarbejds-
meddelelsen

i) Om det forste klagepunkt vedrerende urigtig retsanvendelse angdende kravet om
tilforsel af en »merveerdi« som folge af samarbejdet og en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet

— DParternes argumenter

151 RZB og BA-CA har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten har foretaget urigtig
retsanvendelse ved i den appellerede doms preemis 553 at fastsld, at Kommissionen
kunne kreeve, at samarbejdet for at give anledning til en nedseettelse af baden tilfarte en
»merveerdi«.

352 BA-CA har ligeledes gjort geldende, at Retten ved at anvende dette kriterium har
tilsidesat ligebehandlingsprincippet. lagttagelsen af neevnte princip ville have fort til
tildeling af en storre badenedseettelse, fordi virksomhedens samarbejde ubestrideligt
var mere omfattende og kvalitativt bedre end de gvrige bankers.
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— Domstolens bemeerkninger

Eftersom det forste argument udelukkende er en gentagelse af det samme argument,
der blev fremfort for Retten, bor det afvises inden for rammerne af en appel.

Under en appelsag er formalet med Domstolens efterprovelse dels at undersoge, i
hvilket omfang Retten juridisk korrekt har taget hensyn til alle veesentlige faktorer ved
vurderingen af grovheden af en given adfeerd pa grundlag af artikel 81 EF og artikel 15 i
forordning nr. 17, dels at undersege, om Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til
alle de argumenter, som appellanten har fremfert til stotte for sin pastand om
opheevelse eller nedseettelse af baden (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, preemis 244 og den deri neevnte retspraksis).

Vedrerende storrelsen af badenedseettelsen tilkommer det derimod ikke Domstolen at
seette sin egen bedemmelse i stedet for den, som Retten har foretaget under udevelsen
af sin fulde provelsesret (jf. i denne retning dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, preemis 245).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 553-
557 efter en gennemgang har konstateret, at den merveerdi, som de af appellanterne
fremlagte dokumenter havde tilfgjet, ikke kunne berettige en veesentlig nedseettelse af
baderne. En siédan bedommelse af de faktiske omsteendigheder falder inden for Rettens
enekompetence, og under appellen kan Domstolen i henhold til den faste retspraksis,
hvortil der allerede er henvist i denne dom, ikke lade sin egen bedemmelse trede i
stedet.

Det folger heraf, at dette klagepunkt ber afvises, for sa vidt som det har til formal at opna
en fornyet bedemmelse af badenedszettelsen.
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ii) Om det andet anbringende vedrgrende urigtig retsanvendelse inden for rammerne
af undersogelsen af reekkevidden af virksomhedernes samarbejde, tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
iagttagelse af retten til forsvar og utilstreekkelig begrundelse

Det andet klagepunkt lader sig i det veesentlige opdele i seks led.

— Det andet klagepunkts forste led

Parternes argumenter

Med et forste argument vedrerende en selvmodsigende begrundelse har RZB gjort
geeldende, at Retten har undladt at drage konsekvensen af den omsteendighed, at visse af
de til Kommissionen afgivne svar ikke blot var frivillige (den appellerede doms
preemis 542), men ogsa gik videre end de oplysninger, der af Kommissionen var begeeret
fremlagt (den appellerede doms preemis 552).

Med et andet anbringende har RZB gjort geeldende, at det standpunkt, der er redegjort
for i den appellerede doms preemis 541, medferer, at Kommissionen har tilladelse til
over for virksomheder, som den antager deltager i et kartel, at fremseette meget vagt
formulerede begeeringer om oplysninger, som har konsekvenser for de virksomheder,
der ikke besvarer dem. I sddanne tilfeelde vil Kommissionen ved at stille de pégeeldende
virksomheder enkle standardspergsmal gve et uimodstaeligt pres pa dem og dermed
tvinge dem til at vidne imod sig selv. En sadan argumentation udger en tilsideseettelse af
retten til forsvar som fastslaet i dom af 18. oktober 1989, Orkem mod Kommissionen
(sag 374/87, Sml. s. 3283, preemis 32).
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RZB har bemeerket, at denne retspraksis ikke eendres af den regel, som Domstolen har
opstillet i dom af 29. juni 2006, Kommissionen mod SGL Carbon (sag C-301/04 P,
Sml. I, s. 5915, preemis 48), eftersom de i neevnte sag behandlede problemer var mere
maélrettede og konkrete end i denne sag.

Ifolge Kommissionen har RZB set bort fra den omsteendighed, at Kommissionen kun
kan tage oplysninger i betragtning, der beror pé frivilligt samarbejde i samarbejds-
meddelelsens forstand, hvis oplysningerne har lettet dens opgave med hensyn til at
fastsla overtreedelsen og at bringe den til opher og er udtryk for et reelt samarbejde. De
oplysninger, RZB gav, bestod imidlertid kun i en beskrivelse af »Lombard-netveerkets«
historiske baggrund og af indholdet af meder i kartellet, som Kommissionen allerede
radede over. Den forngdne mervaerdi forela saledes ikke.

Endvidere har Kommissionen fremheevet, at den pa det tidspunkt, hvor den indhentede
oplysninger hos appellanterne, var vidende om, at samtlige bankprodukter var
genstand for dreftelser i et stort antal udvalg, at disse indgik i et net, hvorfor rammerne
for overtraedelsen og dermed genstanden for undersggelsen var klart fastslaet, bl.a. med
hensyn til, hvilke virksomheder der havde deltaget, overtraeedelsens art og formalet med
aftalerne.

Endelig har Kommissionen bemeerket, at spgrgsmalene drejede sig om alle regelmees-
sigt sammentradte udvalg, og at virksomhederne derfor ikke skulle udvelge eller
vurdere, hvilke mgder der kunne udgere overtreedelser af artikel 81 EF.

Domstolens bemeerkninger

Vedrorende det forste argument har Retten i modseetning til, hvad RZB har gjort
geldende, ikke foretaget en selvmodsigelse, idet den i den appellerede doms
preemis 542 bemeerkede, at »[d]et folger [...] af betragtning 546 til den [omtvistede]
beslutning, at Kommissionen har anerkendt den frivillige karakter af svarene pé

I-8895



266

267

268

269

270

DOM AF 24.9.2009 — FORENEDE SAGER C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P OG C-137/07 P

sporgsmélene om indholdet i kartelmgderne«, og i nevnte doms preemis 552, at
»Kommissionen [..] i betragtning 553 til den [omtvistede] beslutning [har] anerkendt, at
bankerne i den felles redegorelse for de faktiske omstendigheder havde leveret
oplysninger, der gik ud over de oplysninger, den havde udbedt sig«.

Den forste konstatering vedrerer fremsendelse af dokumenter og oplysninger i
forbindelse med Kommissionens begeering om oplysninger rettet til bankerne den
21. september 1998 som led i proceduren i henhold til artikel 11, stk. 2-4, i forordning
nr. 17.

Den anden konstatering vedrerer derimod indholdet af den feelles redegorelse, som
bankerne udarbejdede under den forelgbige procedure, men efter deres besvarelse af
den ovenneevnte begeering om oplysninger.

Det er endvidere med rette, at Retten i den appellerede doms praemis 545 har fastslaet,
at »det under alle omsteendigheder [ville] forholde sig pd samme méde ved en
divergerende vurdering af den frivillige karakter af fremleeggelsen af [disse]
dokumenter«, eftersom Kommissionen allerede havde givet samtykke til en
nedseettelse af baderne med 10%.

Det folger heraf, at det forste argument i det andet klagepunkts farste led bar forkastes.

For s& vidt angar det andet argument vedrerende iagttagelse af retten til forsvar
bemzerkes, at kontradiktionsretten i enhver procedure, som kan fore til, at der palsegges
sanktioner, navnlig bader eller tvangsbeder, er et grundleeggende princip i feellesskabs-
retten, som skal iagttages, selv om det drejer sig om en procedure af administrativ art (jf.
dom af 29.6.2006, sag C-308/04 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 5977,
preemis 94).
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Med henblik pé at sikre den effektive virkning af bestemmelserne i artikel 11, stk. 2 og 5,
i forordning nr. 17, har Kommissionen folgelig befgjelse til at paleegge en virksomhed
dels at meddele alle ngdvendige oplysninger om de omstendigheder, som virk-
somheden kan tenkes at veere bekendt med, dels, om nedvendigt, at fremlegge de
dokumenter om disse omstendigheder, som virksomheden er i besiddelse af, selv om
de pageeldende oplysninger eller dokumenter vil kunne anvendes som bevis for, at
virksomheden sely, eller en anden virksomhed, har handlet i strid med konkurrence-
reglerne, men den mé ikke ved en beslutning om begeering af oplysninger tilsideseette de
rettigheder, der tilkommer virksomheden i kraft af retten til forsvar (dlommen i sagen
Orkem mod Kommissionen, preemis 34).

Det er imidlertid i denne sag tilstreekkeligt at konstatere, at Kommissionen aldrig har
vedtaget nogen »beslutning« som omhandlet i artikel 11, stk. 2 og 5, i forordning nr. 17.
Folgelig bor argumentet, hvorefter Retten i den appellerede doms praemis 541 ikke har
iagttaget den retspraksis, der folger af dommen i sagen Orkem mod Kommissionen,
forkastes.

Derfor ber det andet argument og dermed ligeledes det andet klagepunkts farste led
forkastes i sin helhed.

— Om detandet klagepunkts andet led vedrerende urigtig retsanvendelse i forbindelse
med vurderingen af den felles redeggrelse for de faktiske omsteendigheder

Parternes argumenter

For det forste har RZB og BA-CA gjort geeldende, at Retten har foretaget urigtig
retsanvendelse ved i den appellerede doms preemis 556 at finde, at forklaringerne i den
feelles redegorelse vedrorende praksis i strid med konkurrenceretten ikke kunne anses
for samarbejde i forbindelse med proceduren i samarbejdsmeddelelsens forstand, fordi
de kan udggre et forsvarsmiddel for virksomhederne. Ifolge BA-CA eksisterer der ikke
nogen retsregel, hvorefter et dokument, parterne anvender i forbindelse med deres
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forsvar, ikke samtidig kan bibringe Kommissionen veerdifulde oplysninger, som er
nyttige for sa vidt angér realiteten, og som bidrager til at fastsla overtreedelsen.

For det andet har RZB gjort geeldende, at Rettens vurdering er urigtig, fordi
Kommissionens argumentation strider imod dens egen beslutningspraksis. Appel-
lanten har i den forbindelse henvist til afsnit II A, punkt 9, litra a), og afsnit IV i
Kommissionens samarbejdsmeddelelse om bgdefritagelse eller bedenedseettelse i
kartelsager (EUT 2006 C 298, s. 17).

For det tredje har BA-CA gjort geeldende, at det var med urette, at Retten fastslog, at
Kommissionen ved sin vurdering af nytten af bankernes frivillige samarbejde kunne
tage hensyn til, at de ikke sammen med den felles redegorelse for de faktiske
omsteendigheder havde fremlagt »alle dokumenterne vedrgrende [udvalgene]« for den.

Dette findes der ifslge appellanten ingen regel om. Desuden kunne BA-CA i
betragtning af overtreedelsens omfang kun foretage periodevis fremleeggelse af
dokumenterne.

For det fjerde har BA-CA gjort geeldende, at den appellerede dom er inkonsekvent.
Retten har nemlig ikke indremmet appellanten en nedseettelse af baden, selv om den
feelles redegorelse for de faktiske omsteendigheder bidrog til at fastsla overtraedelsen.
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Domstolens bemeerkninger

Retten har med rette og uden at foretage urigtig retsanvendelse eller anfore indbyrdes
modstridende grunde i den appellerede doms preemis 554-558 fastslaet, at det var med
rette, at Kommissionen ikke betragtede de som bilag til den feelles redegorelse fremlagte
dokumenter som »nye faktiske omsteendigheder«, at den havde taget »[bilagenes]
ufuldsteendige karakter« i betragtning, og at »bankerne [havde] benyttet [den feelles
redegorelse for de faktiske omsteendigheder] til at fremleegge deres eget syn pa
udvalgene og dermed som forsvarsmiddel«.

Det bemeerkes, at Kommissionen saledes rader over et skgn i denne forbindelse, hvilket
fremgar af selve ordlyden af det nsevnte afsnit D, punkt 2, i samarbejdsmeddelelsen og
navnlig af de indledende ord: »Dette kan navnlig veere tilfeeldet [...]« (dlommen i sagen
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 394).

Det skal herved yderligere og navnlig bemeerkes, at en nedseettelse pa grundlag af
samarbejdsmeddelelsen kun er berettiget, saifremt de fremlagte oplysninger og den
pégeeldende virksomheds adfeerd i almindelighed i denne forbindelse kan betragtes som
udtryk for et virkeligt samarbejde fra dennes side (dlommen i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, preemis 395).

Som det fremgar af selve begrebet samarbejde, saledes som dette er fremheevet i
samarbejdsmeddelelsens tekst, og navnlig denne meddelelses indledning og afsnit D,
punkt 1, er det séledes kun, safremt den bergrte virksomheds adfeerd viser en sddan
samarbejdsindstilling, at der kan gives en nedsettelse pad grundlag af den neevnte
meddelelse (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
preemis 396).
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RZB og BA-CA kan, siledes som Retten har fastslidet i den appellerede doms
preemis 554-557, ikke ved at fremleegge en redegorelse for de faktiske omsteendigheder,
der ikke bidrager med nogen »merveerdi«, med rette paberébe sig en sddan adfeerd.

Derfor ber dette andet klagepunkts andet led forkastes.

— Om det andet klagepunkts tredje led vedrerende urigtig retsanvendelse for sa vidt
angir bedemmelsen af RZB’s erkendelse af overtraedelsens konkurrencebegraeensende
formal og en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet

Parternes argumenter

RZB kritiserer Retten for i den appellerede doms preemis 559 at have set bort fra
selskabets tilstaelses seerlige veerdi, selv om Kommissionen udtrykkeligt havde stottet
sig pa dette forhold til at argumentere for, at det var uforngdent at undersoge
udvalgenes konkrete virkning.

Den gennemgang, der er foretaget i den appellerede doms preemis 559, svarer til en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, eftersom RZB pa trods af selskabets
tilstdelser blev behandlet pa samme made som de gvrige banker. RZB har nedlagt
pastand om, at Domstolen berigtiger Rettens fejl, og er af den opfattelse, at en
badenedseettelse pa mindst 10% ville veere berettiget.

Kommissionen har gjort geeldende, at den allerede i betragtning 426 til den omtvistede
beslutning har forklaret og godtgjort, at udvalgene havde konkurrencebegreensende
formal, og at tilstaelsen ikke tilfgjede noget hertil.

I-8900



288

289

290

291

292

ERSTE GROUP BANK M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Domstolens bemeerkninger

Retten har ikke foretaget urigtig retsanvendelse ved i den appellerede doms preemis 559
at have lagt til grund, at »[d]et pahviler [Kommissionen] i hvert enkelt tilfelde at
vurdere, om en sadan tilstaelse reelt har lettet dens arbejde«.

Séledes som det allerede er blevet fastsliet i denne doms premis 248, har
Kommissionen et vidt sken til at vurdere virksomhedernes samarbejde under
proceduren.

Endvidere har tilstaelsen ikke lettet Kommissionens arbejde, men har, séledes som
Retten har konstateret, blot bekreeftet forstneevntes egne konstateringer, hvorfor RZB’s
argument vedrerende manglende iagttagelse af ligebehandlingsprincippet ikke kan
godtages.

Folgelig bor dette andet klagepunkts tredje led forkastes.

— Om det andet klagepunkts fjerde led vedrerende omvendt bevisbyrde for sa vidt
angar veerdien af RZB’s samarbejde og en tilsideszettelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning

Parternes argumenter

RZB har kritiseret Retten for at have vendt bevisbyrden om ved i den appellerede doms
preemis 546-551 at fastsl4, at appellanten for at opné en storre nedseettelse af beden end
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10% skulle have godtgjort, at Kommissionen ikke kunne bevise overtraedelsen uden det
fremlagte bevismateriale.

Denne vurdering er dels i strid med samarbejdsmeddelelsens afsnit D, punkt 2, andet
led, og udger derfor en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Dels er den uforenelig med Kommissionens forpligtelse til i administrative
procedurer at bevise savel gunstige som ugunstige omsteendigheder.

Det er Kommissionens opfattelse, at RZB’s antagelser er urigtige. Den har bemeerket, at
det fremgar af samarbejdsmeddelelsens afsnit D, punkt 2, forste led, at bevismaterialet
skal bidrage til at fastsla overtraedelsens eksistens. Kommissionen var efter at have
gennemfort kontroller i besiddelse af de ngdvendige dokumenter til at foretage de
veesentlige konstateringer af de faktiske omstendigheder og fremskaffede saledes selv
det materiale, der godtgjorde overtraedelsens eksistens. Dette bevismateriale blev ikke
tilbagevist af RZB.

Domstolens bemeerkninger

I den appellerede doms preemis 551 har Retten fastslaet, at »[appellanterne] ikke har
godtgjort, at de dokumenter, der er fremlagt som svar pa begeeringerne om oplysninger,
var nedvendige for at give Kommissionen mulighed for at identificere alle de
veesentligste udvalg, eller, hvis dette ikke var muligt, at det bevismateriale, der var
opnéet ved kontrolundersogelserne, ville have veeret utilstreekkeligt til at bevise det
veesentligste ved overtreedelsen og til at vedtage en beslutning om paleeggelse af bader«.

For s& vidt som RZB’s argumentation tilsigter at anfeegte denne af Retten foretagne
bedgmmelse af de faktiske omsteendigheder, ber den afvises i forbindelse med denne

appel.
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For sa vidt angér den angiveligt omvendte bevisbyrde skal det bemzerkes, at selv om det
péhviler Kommissionen at angive grundene til, at den vurderer, at det af virksomheder
inden for rammerne af samarbejdsmeddelelsen fremlagte materiale udger et bidrag, der
berettiger en bodenedseettelse, eller modsat ikke udger et sadant bidrag, pahviler det
derimod de virksomheder, der gnsker at anfeegte Kommissionens beslutning i den
henseende, at godtgere, at Kommissionen i mangel af sddanne af virksomhederne
frivilligt fremlagte oplysninger, i det veesentlige ikke ville have veeret i stand til at
godtgore overtraedelsen og saledes vedtage en beslutning om péleeggelse af bader.

Det var pd den baggrund med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 551
forudseetningsvis fastslog, at appellanterne skulle fore et sadant bevis.

Folgelig bor det andet klagepunkts fjerde led forkastes.

— Om det andet klagepunkts femte led vedrerende urigtig retsanvendelse og
selvmodsigende begrundelse i forbindelse med Rettens gennemgang af veerdien af de
af BA-CA fremsendte supplerende dokumenter

Parternes argumenter

BA-CA har i det veesentlige anfeegtet Rettens vurdering i den appellerede doms
preemis 560-563 af veerdien af 33 ringbind med over 10 000 sider dokumenter, som BA-
CA havde fremlagt for Kommissionen.
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For det forste har BA-CA gjort geeldende, at Retten har nedvurderet virksomhedens
samarbejde ved at have skeerpet de krav, der skal veere opfyldt for at blive indremmet en
nedseettelse af baden. Selskabet har navnlig kritiseret Rettens sammenligning af den
veerdi, den finder bor tilleegges de nevnte dokumenter, med den, som den finder ber
tilleegges den feelles redegarelse for de faktiske omstendigheder.

Appellanten har for det andet gjort geeldende, at Rettens begrundelse er selv-
modsigende, idet den har afvist at indremme bodenedszeettelse under hensyn til den
feelles redegorelse for de faktiske omsteendigheder med den begrundelse, at den ikke
indeholdt nye dokumenter, mens det er ubestridt, at appellanten som led i den frivillige
fremleeggelse af dokumenter fremlagde 10000 sider nye dokumenter, hvoraf en del
ubestrideligt blev anvendt i forbindelse med den anfaegtede beslutning.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette argument ikke kan antages til
realitetsbehandling, da det udger en gentagelse af et argument, som allerede er
blevet fremsat for Retten. Endvidere har den papeget, at den omstendighed, at
dokumenter er nye, dvs. ikke er blevet fremlagt for, ikke alene er tilstreekkelig til, at de
pégeeldende dokumenter udger et relevant bidrag i samarbejdsmeddelelsens forstand.

Domstolens bemeerkninger

Retten har ikke foretaget urigtig retsanvendelse, idet den i den appellerede doms
preemis 560 har fastslaet, at »en af bankernes fremleggelse af supplerende dokumenter
kun [kan] danne grundlag for en yderligere nedseettelse af dens personlige bade, hvis
samarbejdet reelt har frembragt nye og nyttige elementer i forhold til, hvad der er
meddelt i feellesskab af samtlige virksomheder«.

Saledes som det er blevet bemeerket ovenfor i denne doms preemis 281-283, er en
nedseettelse pa grundlag af samarbejdsmeddelelsen kun berettiget, saifremt de fremlagte
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oplysninger kan betragtes som udtryk for et virkeligt samarbejde fra virksomhedens
side, eftersom formélet med nedseettelse af baden er at belenne en virksomhed for en
medvirken under den administrative procedure, der har gjort det lettere for
Kommissionen at konstatere en overtreaedelse.

Eftersom det var blevet konstateret, at de af BA-CA fremlagte dokumenter ikke
udgjorde noget nyt og anvendeligt i forhold til dem, der var fremlagt ved den feelles
redegorelse for de faktiske omstendigheder, var det med rette, at Retten i den
appellerede doms preemis 562 fastslog, at Kommissionen ikke var forpligtet til at tildele
BA-CA en yderligere badenedszettelse.

Det folger heraf, at det andet klagepunkts femte led ber forkastes.

— Om det andet klagepunkts sjette led vedrorende den omstendighed, at BA-CA’s
svar pé klagepunktmeddelelsen ikke blev taget i betragtning

Parternes argumenter

BA-CA anfegter den af Retten i den appellerede doms preemis 564 foretagne
bedemmelse, hvorefter Kommissionen ikke skulle tage selskabets svar pa klage-
punktmeddelelsen i betragtning som samarbejde.

Det er Kommissionen opfattelse, at BA-CA’s antagelse er urigtig.
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Domstolens bemeerkninger

Det skal i den henseende fremhseeves, at klagepunktsmeddelelsen er et led i
sagsbehandlingen og en forberedende akt, som med henblik pa at sikre den effektive
udnyttelse af retten til forsvar fastsetter genstanden for den af Kommissionen
iveerksatte administrative procedure og saledes er til hinder for, at Kommissionen i den
beslutning, som danner afslutningen pa proceduren, tager andre klagepunkter i
betragtning (jf. bl.a. kendelse af 18.6.1986, forenede sager 142/84 og 156/84, British
American Tobacco og Reynolds Industries mod Kommissionen, Sml. s. 1899,
preemis 13 og 14). Klagepunktsmeddelelsen er séledes efter sin natur midlertidig og
kan eendres under den vurdering, som Kommissionen senere foretager pa grundlag af
de oplysninger, parterne har fremlagt, og andre faktiske oplysninger (jf. i denne retning
dommen i sagen SGL Carbon mod Kommissionen, preemis 62).

Kommissionen skal nemlig tage hensyn til resultatet af hele den administrative
procedure, hvis det drejer sig om at frafalde klagepunkter, der viser sig ikke at veere
tilstreekkeligt begrundede, eller hvis det drejer sig om, savel faktisk som retligt, at
tilretteleegge og supplere argumentationen til stotte for de klagepunkter, som den
opretholder. Klagepunktsmeddelelsen er saledes pa ingen made til hinder for, at
Kommissionen kan eendre sit standpunkt til fordel for de omhandlede virksomheder (jf.
kendelsen i sagen British American Tobacco og Reynolds Industries mod Kommis-
sionen, preemis 13).

Det kan siledes ikke udelukkes, at virksomheder efter klagepunktmeddelelsen,
herunder bl.a. i deres svar pa denne meddelelse, kan forsyne Kommissionen med
afgerende oplysninger, der berettiger, at de tildeles en badenedseettelse i henhold til
samarbejdsmeddelelsen.

Retten har imidlertid i den henseende i den appellerede doms preemis 564 forudseet-
ningsvis lagt til grund, at dette ikke var tilfeeldet i denne sag vedrerende BA-CA's svar pa
klagepunktmeddelelsen.
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P4 den baggrund og idet BA-CA ikke har gjort geeldende, at Retten har foretaget en
urigtig gengivelse af bevismaterialet i den henseende, bor det andet klagepunkts sjette
led og folgelig det andet klagepunkt og det andet led i det hele forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at anbringendet vedrerende tilsideseettelse af samarbejdsmeddelelsen
dels skal afvises, dels skal forkastes som ugrundet.

C — Om anbringendet vedrorende tilsidescettelse af retten til at blive hort af Retten

a) Parternes argumenter

BA-CA har gjort geeldende, at Retten har tilsidesat selskabets ret til at blive hert, idet
den har afslaet at hore et vidne.

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten ikke er forpligtet til at tillade bevisforelse,
nar den, som i dette tilfeelde, ikke har betydning for oplysning af sagens faktiske
omsteendigheder.

b) Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes i denne henseende, at Retten i den appellerede doms preemis 563 ikke
har tiltradt en begeering om athering af vidner, idet »denne angivelse af beviser ikke
umiddelbart [var] relevant med henblik pa at vurdere de [fremlagte] dokumenters
nytte«.
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Det bemeerkes, at det alene tilkommer Retten at bedemme, om det er ngdvendigt at
supplere bevismaterialet i de sager, der foreleegges til afgorelse (jf. bl.a. dom af 30.9.2003,
forenede sager C-57/00 P og C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mod Kommissionen,
Sml.1, 5. 9975, preemis 47, og af 7.10.2004, sag C-136/02 P, Mag Instrument mod KHIM,
Sml. [, s. 9165, preemis 76).

Selv om en anmodning om afhering af vidner, som fremszettes i steevningen, er ledsaget
af en begrundelse, skal Retten vurdere, om anmodningen er berettiget i forhold til
sagens genstand og ngdvendigheden af at afhore de pageldende vidner (jf. dommen i
sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 68).

Under appellen har appellanten ikke fort bevis for, at Retten har tilsidesat selskabets ret
til at blive hort ved ikke at tiltreede begeeringen om afhering af dette vidne, selv om BA-
CA har kunnet besvare supplerende sporgsmal fra Retten.

Det folger heraf, at det undersegte anbringende bor forkastes.

D — Om anbringendet vedrorende Rettens tilsidescettelse af sin begrundelsespligt for
sd vidt angdr fastscettelsen af bodernes storrelse og retten til at blive hort

a) Parternes argumenter

BA-CA kritiserer Retten for i den appellerede doms preemis 566 at have udgvet sin fulde
provelsesret uden at iagttage begrundelsespligten og uden at tillade de virksomheder,
der var bergrt af bodefastseettelsen, at blive hert.
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Selskabet har bemeerket, at de betingelser, hvorunder Domstolen i dom af 8. februar
2007, Groupe Danone mod Kommissionen (sag C-3/06 P, Sml. I, s. 1331), har forkastet,
at sadanne forpligtelser foreligger, ikke er opfyldt i denne sag.

BA-CA har bla. fremheevet, at den bede, som bankerne blev pélagt i 2002, var den
sjettestorste bade, som Kommissionen nogensinde havde palagt, og at det var med
urette, at Retten ved sin provelse heraf fire ar senere lagde til grund, at den [»forekom
lav«].

Kommissionen har gjort geeldende, at de betragtninger, der fremseettes i den
appellerede doms preemis 566, kun er supplerende og afsluttende betragtninger, som
udtrykker Rettens vurdering.

b) Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes i den henseende, at det er et grundleeggende princip i
feellesskabsretten, som gentagne gange er fastsldet i Domstolens praksis, at der skal
indremmes ret til kontradiktion i enhver procedure, som kan fore til, at der paleegges
sanktioner, navnlig bader eller tvangsbeder (dommen i sagen Groupe Danone mod
Kommissionen, preemis 68 og den deri naevnte retspraksis).

Under en appelsag er formalet med Domstolens efterprovelse dels at undersoge, i
hvilket omfang Retten juridisk korrekt har taget hensyn til alle veesentlige faktorer ved
vurderingen af grovheden af en given adfeerd pa grundlag af artikel 81 EF og 82 EF og
artikel 15 i forordning nr. 17, dels at undersege, om Retten i tilstreekkelig grad har taget
stilling til alle de argumenter, som appellanten har fremfort til stotte for sin pastand om
opheevelse eller nedsettelse af beden (dommen i sagen Groupe Danone mod
Kommissionen, preemis 69 og den deri naevnte retspraksis).
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Det mé konstateres, at BA-CA har haft lejlighed til at gere sine synspunkter geeldende,
uden at det er ngdvendigt at tage stilling til spergsmalet, om Feellesskabets retsinstanser
var forpligtet til at opfordre appellanten til at fremseette sine bemeerkninger vedrgrende
en eventuel eendring af badens storrelse, for de udovede deres fulde provelsesret.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 519 ff. i forslaget til afgorelse, tog fire af de
seks anbringender, som BA-CA fremsatte for Retten, sigte pa en nedseettelse af den
pélagte bade. De pageeldende anbringender vedrerte bl.a. Kommissionens vurderinger
med hensyn til, hvordan overtreedelsen skulle kvalificeres, spergsmalet om, hvorvidt
der forela formildende omsteendigheder, og appellantens samarbejde i forbindelse med
proceduren.

Endvidere har Retten stillet BA-CA talrige sporgsmal vedrerende forekomsten af
formildende omsteendigheder og selskabets samarbejde under proceduren.

Endelig har Retten i den appellerede doms preemis 216-571 meget udferligt behandlet
alle de omsteendigheder, der var relevante for fastseettelsen af boden.

Heraf folger, at det undersogte anbringende mé forkastes.

Det folger heraf, at appellen mé forkastes i sin helhed.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Erste, RZB, BA-CA og OVAG tilpligtes at betale sagens omkostninger,
og de har tabt sagen, ber det paleegges dem at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellerne forkastes.

2) Erste Group Bank AG, tidligere Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen
AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt AG og
Osterreichische Volksbanken AG betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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