DOM AF 10.4.2008 — SAG C-102/07

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

10. april 2008~

I sag C-102/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgorelse af 16. februar
2007, indgaet til Domstolen den 21. februar 2007, i sagen:

adidas AG

adidas Benelux BV

mod

Marca Mode CV

C&A Nederland CV

H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV

Vendex KBB Nederland BV

* Processprog: nederlandsk.
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (refererende dommer) og E. Levits,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. december 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— adidas AG og adidas Benelux BV ved advocaten G. Vos og A. Quaedvlieg

— Marca Mode CV og Marca CV ved advocaat J. Brinkhof

— H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV ved advocaat G. van Roeyen

— den italienske regering ved .M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvo-
cato dello Stato S. Fiorentino
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— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Gibbs, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister M. Edenborough

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved W. Wils, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16.
januar 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Rédets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »direktivet«).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem pé den ene side adidas AG og adidas
Benelux BV og pa den anden side Marca Mode CV (herefter »Marca Mode«), C&A
Nederland CV (herefter »C&A«), H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV (herefter
»H&Mc«) og Vendex KBB Nederland BV (herefter »Vendex«) angdende reekkevidden
af beskyttelsen af figurvaremeerker med tre striber, som adidas AG er indehaver af.
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Retsforskrifter

Direktivets artikel 3, stk. 1, med overskriften »Registreringshindringer og ugyldig-
hedsgrunde« bestemmer:

»1. Folgende tegn og varemeerker udelukkes fra registrering eller kan erkleeres ugyl-
dige, hvis de allerede er blevet registreret:

d)

tegn, som ikke kan udgere et varemeerke

varemeerker, der mangler forngdent seerpreeg

varemerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omseetningen
kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse

varemeerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, som i daglig sprog-
brug eller i redelig og almindelig markedsferingsskik udger en sseedvanlig beteg-
nelse for varen eller tjenesteydelsen
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e) tegn, som udelukkende bestar af

— en udformning, som folger af varens egen karakter

— en udformning af varen, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat,
eller

— en udformning, hvorved varen far en veesentlig veerdi

Direktivets artikel 3, stk. 3, bestemmer:

»Et varemeerke ma ikke udelukkes fra registrering og kan ikke erkleeres ugyldigt efter
stk. 1, litra b), c) eller d), hvis det inden anmeldelsen til registrering, som folge af den
brug, der er gjort deraf, har fiet forngdent seerpreeg. Medlemsstaterne kan i gvrigt
treeffe bestemmelse om, at det samme skal geelde, nar det fornedne seerpreeg forst
opnas efter anmeldelse til registrering eller efter registrering.«

Direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, med overskriften »Rettigheder, der er knyttet til
varemeerket« bestemmer:
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»1. Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan
forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemeerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nér de varer eller tjeneste-
ydelser, der er dekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem,
der er deekket af det pageeldende tegn, og der som folge heraf i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med
varemeerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe bestemmelse om, at indehaveren kan
forhindre tredjemand, der ikke har hans samtykke, i at gore erhvervsmeessig brug af
et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af
anden art end dem, for hvilke varemeerket er registreret, nar varemeerket er renom-
meret i medlemsstaten, og brugen af tegnet uden skellig grund ville medfere en util-
berlig udnyttelse af varemeerkets seerpreeg eller renommé, eller sédan brug ville skade
dette seerpreeg eller renommé.«

Direktivets artikel 6, stk. 1, med overskriften »Begreensninger i varemeerkets retsvirk-
ninger« fastseetter folgende:

»De til varemaerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forhindre
tredjemand i at gore erhvervsmeessig brug af
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a) sit eget navn og sin adresse

b) angivelser vedrorende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved varen eller
tjenesteydelsen

c) varemeerket, nar dette er nodvendigt for at angive anvendelsen af en vare eller
tjenesteydelse, navnlig som tilbehor eller reservedele

for sa vidt dette sker i overensstemmelse med redelig markedsforingsskik.«

Direktivets artikel 12, stk. 2, med overskriften »Fortabelsesgrunde« er affattet som
folger:

»[...] [[Indehaveren af et varemeerke [kan] fortabe sine rettigheder, nar varemeerket
efter den dato, pa hvilken det blev registreret:

a) som folge af indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet til en almindelig
betegnelse inden for handelen for en vare eller tjenesteydelse, for hvilken meerket
er registreret
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Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Selskabet adidas AG er indehaver af figurmeerker, som bestér af tre lodrette og paral-
lelt lobende striber af samme bredde, som er anbragt pé siden af sports- og fritidsbe-
kleedning, udfert i en farve, der star i kontrast til dette tgjs grundfarve.

Selskabet adidas Benelux BV er Adidas AG’s enelicenstager for Benelux.

Marca Mode, C&A, H&M og Vendex er konkurrerende virksomheder inden for
tekstilhandel.

Efter at have konstateret, at visse af disse konkurrenter var begyndt at seelge sports-
og fritidsbekleedning, hvorpa der var to parallelt lobende striber udfert i en farve,
der stod i kontrast til tgjets grundfarve, anlagde adidas AG og adidas Benelux BV
(herefter samlet benaevnt »adidas«) ved Rechtbank te Breda en sag om forelgbige
retsmidler mod H&M samt en sag om realiteten mod Marca Mode og C&A med
henblik pa at fa nedlagt forbud mod, at disse virksomheder bruger noget tegn, der
bestar af tre striber, som pa adidas’ foranledning er blevet registreret, eller et tilsva-
rende motiv, sdsom det af disse virksomheder brugte motiv med to parallelt labende
striber.

Marca Mode, C&A, H&M og Vendex anlagde sag ved Rechtbank te Breda, hvorved
de pastod fastsléet, at det stod dem frit for at anbringe to striber som dekoration pa
sports- og fritidsbekleedning.
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I sagen om forelpbige retsmidler palagde preesidenten for Rechtbank te Breda ved
dom af 2. oktober 1997 H&M i Benelux-landene at ophgre med at bruge tegnet, som
udgeres af motivet med tre striber, som pé adidas’ foranledning er blevet registreret,
eller med et tilsvarende motiv, saisom det af H&M brugte motiv med to parallelt
lgbende striber.

Ved forelgbig dom af 13. oktober 1998 fastslog Rechtbank te Breda, at varemeerker,
som adidas er indehaver af, var blevet kraenket.

Dommene af 2. oktober 1997 og 13. oktober 1998 blev appelleret til Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch.

Ved dom af 29. marts 2005 opheevede Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch dommene af
2. oktober 1997 og 13. oktober 1998, og idet den selv traf afgorelse i sagen, tog den
hverken adidas’ eller Marca Modes, C&A’s, H&M'’s og Vendex’ péstand til folge, dels
fordi varemeerker, som adidas var indehaver af, ikke var blevet kreenket, dels fordi de
af Marca Mode, C&A, H&M og Vendex fremsatte krav var for generelle.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch preaeciserede, at et motiv med tre striber sasom det,
der pa adidas’ foranledning var blevet registreret, i sig havde en svag grad af seerpreeg,
men at varemerkerne, som adidas var indehaver af, pd grund af adidas’ reklame-
fremsted havde opnéet en hgj grad af seerpreeg og var blevet vitterligt kendt. Folgelig
mente Retten, at disse varemeerker ngd en udvidet beskyttelse i forhold til motivet
med tre striber. Da striberne og de enkle stribemotiver dog i princippet var tegn, som
fortsat skulle veere til radighed og dermed ikke egnede sig for eneret, kunne de vare-
meerker, som adidas var indehaver af, ikke give nogen form for beskyttelse mod brug
af motiver med to striber.
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Adidas, der har indgivet kassationsanke ved Hoge Raad der Nederlanden, mener, at
der ifolge opbygningen af den ved direktivet indferte ordning alene skal tages hensyn
til friholdelsesbehovet i forbindelse med, at registreringshindringer og ugyldigheds-
grunde i direktivets artikel 3 finder anvendelse.

Under disse omstendigheder har Hoge Raad der Nederlanden besluttet at udseaette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal der ved fastleeggelsen af beskyttelsens omfang for et varemeerke, der udgores

af et tegn, som ikke i sig selv har noget seerpreeg, eller af en angivelse, der opfylder
definitionen i direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), men som er indarbejdet og regi-
streret som varemeerke, tages hensyn til den almene interesse i, at radigheden
over bestemte tegn ikke utilberligt begreenses for de andre erhvervsdrivende, der
udbyder varer eller tjenesteydelser af samme art (Freihaltebediirfnis)?

Safremt spergsmal 1 besvares bekraeftende: Gor det herved da nogen forskel,
om de deri neevnte tegn, som fortsat skal sta til radighed, af den relevante del af
offentligheden anses for tegn, der skal give varer seerpreeg, eller blot for udsmyk-
ning af varen?

Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende: Gor det herved da nogen forskel, om
det tegn, som varemeerkeindehaveren anfeegter, savner forngdent seerpreg som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), eller indeholder en angivelse som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra ¢)?«
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Om de praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret onsker med disse sporgsmal, der behandles samlet, neermere
bestemt oplyst, i hvilket omfang der ved fastleeggelsen af omfanget af varemeerkein-
dehaverens eneret skal tages hensyn til den almene interesse, der bestar i, at radig-
heden over bestemte tegn ikke utilbarligt begreenses.

Den foreleeggende ret har formuleret dette sporgsmal under hensyntagen til motivet
med tre striber, der pa adidas’ foranledning er blevet registreret, og som ved brug
har opnéet forngdent seerpreeg. Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, hvor-
vidt det — nar tredjemand bruger tegn, der er identisk med eller ligner det pageel-
dende varemeerke, og ikke har varemeerkeindehaverens samtykke, og tredjemand til
stotte for denne brug paberaber sig friholdelsesbehovet — har betydning, hvorvidt de
neevnte tegn i den relevante kundekreds anses for dekorative, hvorvidt de har forne-
dent seerpraeg som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), og hvorvidt de er
beskrivende som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).

Indledende bemcerkninger

Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 ff. i forslaget til afgorelse, findes der
betragtninger af almen interesse, som navnlig vedrerer nedvendigheden af en
ufordrejet konkurrence, der begrunder, at visse tegn frit kan anvendes af alle
erhvervsdrivende.

Som Domstolen allerede har fastsléet, er dette friholdelseskrav den bagvedliggende
grund for visse af de registreringshindringer, der er naevnt i direktivets artikel 3 (jf. bl.a.
i denne retning dom af 4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing
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Chiemsee, Sml. I, s. 2779, preemis 25, af 8.4.2003, forenede sager C-53/01 — C-55/01,
Linde m.fl., Sml. I, s. 3161, preemis 73, og af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel, Sml. I,
s. 3793, preemis 53).

Desuden bestemmes det i direktivets artikel 12, stk. 2, litra a), at indehaveren af et
varemerke kan fortabe sine rettigheder, nar varemeerket efter den dato, pa hvilken
det blev registreret, som folge af indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet
til en almindelig betegnelse inden for handelen for en vare eller tjenesteydelse, for
hvilken meerket er registreret. Med denne bestemmelse har feellesskabslovgiver fore-
taget en afvejning af varemeerkeindehaverens interesser og dennes konkurrenters
interesse i at kunne rade over tegn (jf. dom af 27.4.2006, sag C-145/05, Levi Strauss,
Sml. [, s. 3703, preemis 19).

Hvis det siledes viser sig, at friholdelsesbehovet inden for rammerne af direktivets
artikel 3 og 12 har relevans, skal det fastslas, at den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgorelse ligger uden for disse rammer, eftersom den rejser spergsmalet,
om friholdelsesbehovet med henblik pa at begreense omfanget af varemeerkeindeha-
verens eneret udger et bedemmelseskriterium efter registreringen af et varemeerke.
Marca Mode, C&A, H&M og Vendex soger nemlig ikke at opné en ugyldighedserklze-
ring som omhandlet i neevnte artikel 3 eller en fortabelseserkleering som omhandlet i
neevnte artikel 12, men paberaber sig behovet for at friholde motiver med striber ud
over det, der pa adidas’ anmodning er registreret, hvilket sker med henblik pa at gere
deres ret til at bruge disse motiver uden samtykke fra adidas geeldende.

Nar en tredjemand henholder sig til friholdelsesbehovet for at gore sin ret til at bruge
et andet tegn end det, der pa varemerkeindehaverens anmodning er registreret,
geeldende, kan relevansen af et sidant argument ikke bedemmes inden for rammerne
af direktivets artikel 3 og 12, men bor efterpreves i henhold til direktivets artikel 5,
der vedrerer beskyttelsen af det registrerede varemeerke mod tredjemands brug af
tegnet, samt i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), hvis det pageeldende
tegn falder ind under anvendelsesomradet for denne bestemmelse.
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Om fortolkningen af direktivets artikel 5, stk. 1, litra b)

Idet direktivets artikel 5 giver indehaveren af et varemeerke ret til at forbyde tredje-
mand at gore brug af et identisk eller lignende tegn, i tilfeelde af at der er risiko for
forveksling, og idet bestemmelsen udpeger visse former for brug af et sadant tegn,
der kan forbydes, har den til formal at beskytte denne indehaver mod brug af tegn,
der vil kunne kreenke dette varemeerke (jf. i denne retning Levi Strauss-dommen,
preemis 14).

Det er en udtrykkelig betingelse for den beskyttelse, det registrerede varemeerke
yder — navnlig mod tredjemands brug af tegn, som ikke er identisk — at der er risiko
for forveksling. Domstolen har defineret denne betingelse som risikoen for, at det i
kundekredsen kan antages, at de pageeldende varer eller tjenesteydelser hidrerer fra
den samme virksomhed eller i givet fald fra ekonomisk forbundne virksomheder (jf.
dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 17,
og af 6.10.2005, sag C-120/04, Medion, Sml. I, s. 8551, preemis 24 og 26).

Ifolge tiende betragtning til direktivet ma forekomsten af en sadan risiko vurderes
»pé grundlag af adskillige faktorer, herunder bl.a. i hvor hej grad meerket er kendt
pé markedet, den association, som det anvendte eller registrerede tegn fremkalder,
lighedsgraden mellem meerket og tegnet samt mellem de pageeldende varer eller
tjenesteydelser«. Risikoen for forveksling skal derfor underkastes en helhedsvurde-
ring under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde (jf.
dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. I, s. 6191, preemis 22, af 22.6.2000, sag
C-425/98, Marca Mode, Sml. 1, s. 4861, preemis 40, og Medion-dommen, preemis 27).

Den omstendighed, at der for de erhvervsdrivende er et behov for at friholde
tegn, kan ikke udgere en del af disse relevante faktorer. Som det nemlig folger af
ordlyden af direktivets artikel 5, stk. 1, litra b), og af ovenneevnte retspraksis, bor
svaret pa spergsmalet, om der er risiko for forveksling, baseres pa den opfattelse, som
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offentligheden dels har af varer omfattet af varemseerkeindehaverens varemeerke, dels
har af varer omfattet af det tegn, som tredjemand bruger.

Desuden kan tegn, som i princippet ber sta til radighed for alle erhvervsdrivende,
misbruges med det formal at foranledige, at der i forbrugerens bevidsthed sker
forveksling. Hvis tredjemand i denne forbindelse kunne gere friholdelsesbehovet
geeldende for frit at bruge et tegn, uanset at det ligner varemeerket, uden at varemeer-
keindehaveren under péaberébelse af risikoen for forveksling ville kunne gore indsi-
gelse herimod, ville det skade den effektive anvendelse af reglen i direktivets artikel
5, stk. 1, litra b).

Denne betragtning geelder navnlig i forhold til motiver med striber. Sadan som
adidas har anerkendt i den indledende del af sine bemserkninger, star motiver med
striber som sédan til radighed, og alle erhvervsdrivende kan dermed anbringe dem pé
sports- og fritidsbekleedning pa alle mulige mader. Imidlertid kan det ikke veere tilladt
for adidas’ konkurrenter at skade motivet med tre striber, som pa adidas’ anmodning
er blevet registreret, ved pa den af dem markedsforte sports- og fritidsbekleedning
at anbringe motiver med striber, som ligner det pa adidas’ anmodning registrerede
varemeerke sd meget, at der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling.

Det pahviler den nationale ret at efterprove, om en sddan risiko for forveksling fore-
ligger. Med henblik pé at foretage en siddan efterprovelse er det hensigtsmeessigt
at undersoge den foreleeggende rets sporgsmal om, hvorvidt det har betydning, at
offentligheden blot opfatter det af tredjemand brugte tegn som udsmykning af den
pageeldende vare.
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Det skal hertil fastslés, at offentlighedens opfattelse af et tegn som udsmykning ikke
kan veere til hinder for beskyttelsen i direktivets artikel 5, stk. 1, litra b), nar dette
tegn — uanset at det er dekorativt — har sddan en lighed med det registrerede vare-
meerke, at den relevante kundekreds vil kunne tro, at varerne hidrerer fra den samme
virksomhed eller i givet fald fra ekonomisk forbundne virksomheder.

I det foreliggende tilfeelde skal det derfor vurderes, om gennemsnitsforbrugeren,
nar denne opfatter sports- og fritidsbekleedning, hvorpé der er anbragt motiver med
striber pa samme sted og med samme kendetegn som det motiv med striber, der
pé adidas’ anmodning er registreret, blot med den forskel, at de bestar af to striber
og ikke af tre, kan tage fejl af denne vares oprindelse, idet forbrugeren kan tro, at
bekleedningen markedsfores af adidas AG, adidas Benelux BV eller af en hermed
gkonomisk forbunden virksomhed.

Som det fremgar af tiende betragtning til direktivet, atheenger denne vurdering ikke
kun af lighedsgraden mellem meerket og tegnet, men ogsa af hvor let tegnet kan asso-
cieres med varemeerket, navnlig henset til, om det er kendt pa markedet. Jo mere
kendt et varemeerke er, desto flere erhvervsdrivende vil der nemlig veere, som vil
bruge lignende tegn. Forekomsten pa markedet af en stor meengde varer, som er
omfattet af lignende tegn, vil kunne skade varemeerket i det omfang, den risikerer
at mindske varemeerkets grad af seerpreeg og bringe dets veesentligste funktion i fare,
som er at garantere de pageeldende varers oprindelse over for forbrugerne.

Om fortolkningen af direktivets artikel S, stk. 2

Parterne i hovedsagen har ikke bestridt, at motivet med tre striber, som pa adidas’
anmodning er registreret, udger et renommeret varemeerke. Det er desuden ubestridt,
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at den i Nederlandene geeldende lovgivning omfatter den i direktivets artikel 5, stk. 2,
omhandlede regel. I gvrigt har Domstolen preeciseret, at direktivets artikel 5, stk. 2,
ogsa finder anvendelse i forhold til varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende
art som dem, der er deekket af det registrerede varemeerke (jf. i denne retning dom
af 9.1.2003, sag C-292/00, Davidoff, Sml. I, s. 389, preemis 30, og af 23.10.2003, sag
C-408/01, Adidas-Salomon og Adidas Benelux, Sml. I, s. 12537, preemis 18-22).

Motivet med de tre striber, som er registreret pa adidas anmodning, har sével den
beskyttelse, der gives efter direktivets artikel 5, stk. 1, som den videre beskyttelse, der
ydes i henhold til samme artikels stk. 2 (jf. analogt Davidoff-dommen, preemis 18 og
19).

Under disse omstendigheder skal ogsd anmodningen om preejudiciel afgorelse
besvares med udgangspunkt i den sidstneevnte bestemmelse, som specifikt vedrerer
beskyttelsen af renommerede varemeerker.

Der indferes ved direktivets artikel 5, stk. 2, for renommerede varemeerker en beskyt-
telse, hvis iveerkseettelse ikke forudseetter en risiko for forveksling. Denne bestem-
melse finder anvendelse pa situationer, hvor den konkrete betingelse for beskyttelsen
er, at brugen af det anfeegtede tegn uden skellig grund ville medfere en utilberlig
udnyttelse af varemeerkets seerpreeg eller renommé, eller hvor sddan brug ville skade
dettes seerpreeg eller renommé (jf. Marca Mode-dommen, preemis 36, og dommen i
sagen Adidas-Salomon og Adidas Benelux, preemis 27).

Nar de i direktivets artikel 5, stk. 2, omhandlede kraenkelser indtreeder, er de en
konsekvens af, at der er en vis grad af lighed mellem varemeerket og tegnet, pa
grundlag af hvilken den bergrte kundekreds forbinder tegnet og varemeerket med
hinanden, dvs. skaber en sammenheeng mellem disse, selv om den ikke forveksler
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dem. Der er derfor ikke krav om, at graden af lighed mellem det renommerede vare-
meerke og tegnet, som bruges af tredjemand, er en sadan, at der i den bergrte kunde-
kreds’ bevidsthed er risiko for forveksling. Det er tilstreekkeligt, at graden af lighed
mellem det renommerede varemeerke og tegnet har til folge, at den bergrte kunde-
kreds skaber en sammenheeng mellem tegnet og varemeerket (jf. dommen i sagen
Adidas-Salomon og Adidas Benelux, preemis 29 og 31).

Om der foreligger en sddan sammenhszng, skal afgores efter en helhedsvurdering
under hensyntagen til alle de relevante faktorer (dommen i sagen Adidas-Salomon
og Adidas Benelux, preemis 30).

Det skal fastslas, at friholdelsesbehovet hverken har noget at gore med vurderingen af
graden af lighed mellem det renommerede varemeerke og tegnet, som bruges af tred-
jemand, eller med den sammenheeng, som den bererte kundekreds kan skabe mellem
det neevnte varemeerke og det neevnte tegn. Friholdelsesbehovet kan derfor ikke have
nogen relevans for efterprovelsen af, hvorvidt brugen af tegnet ville medfere en util-
berlig udnyttelse af varemeerkets seerpraeg eller renommé, eller sddan brug ville skade
dette seerpreeg eller renommé.

Om fortolkningen af direktivets artikel 6, stk. 1, litra b)

Direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), bestemmer, at indehaveren af et varemeerke ikke
kan forhindre tredjemand i at gere erhvervsmaessig brug af angivelser vedrerende
varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi, geogra-
fiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af tjeneste-
ydelsen eller andre egenskaber ved varen eller tjenesteydelsen, for sé vidt dette sker i
overensstemmelse med redelig markedsforingsskik.
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Ved saledes at begreense virkningerne af varemeerkeindehaverens eneret tilsigter
direktivets artikel 6 at forene de grundleeggende hensyn til henholdsvis beskyttelsen
af varemeerkerettighederne og varernes og tjenesteydelsernes frie beveegelighed
inden for det feelles marked, saledes at varemeerkeretten kan udfylde sin funktion
som et afggrende element i den ordning med loyal konkurrence, som skal gennem-
fores og opretholdes efter EF-traktaten (jf. dom af 17.3.2005, sag C-228/03, Gillette
Company og Gillette Group Finland, Sml. I, s. 2337, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

Mere specifikt tilsigter direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), at sikre alle erhvervsdri-
vende muligheden for at bruge beskrivende angivelser. Som generaladvokaten har
anfort i punkt 75 og 78 i forslaget til afgerelse, er denne bestemmelse dermed udtryk
for friholdelsesbehovet.

Friholdelsesbehovet kan dog aldrig udgere en selvsteendig begreensning af vare-
meerkets virkninger i tilleg til de udtrykkeligt fastsatte begreensninger i direktivets
artikel 6, stk. 1, litra b). Det skal i denne forbindelse understreges, at for at en tredje-
mand kan paberabe sig begreensningerne i varemeerkets virkninger som omhandlet i
direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), og i denne forbindelse gore det friholdelsesbehov
geldende, som ligger til grund for denne bestemmelse, skal den af tredjemand brugte
angivelse — sadan som bestemmelsen kreever — vedrere en egenskab ved den af
tredjemand markedsforte vare eller preesterede ydelse (jf. i denne retning Windsur-
fing Chiemsee-dommen, preemis 28, og dom af 25.1.2007, sag C-48/05, Adam Opel,
Sml. I, s. 1017, preemis 42-44).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen og af adidas’
konkurrenters indleeg for Domstolen, at konkurrenterne som begrundelse for brugen
af de omtvistede to striber paberaber sig, at striberne udelukkende er dekorative.
Heraf folger, at disse konkurrenters anbringelse af motiver med striber pa bekleed-
ning ikke tilsigter at angive en af egenskaberne ved disse varer.
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Henset til alle ovenstaende betragtninger skal det sporgsmal, der er forelagt til
preejudiciel afgorelse, besvares med, at direktivet skal fortolkes saledes, at der ikke
ved vurderingen af omfanget af en varemeerkeindehavers eneret kan tages hensyn
til friholdelsesbehovet, undtagen i det omfang begreensningen af varemeerkets virk-
ninger som defineret i samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra b), finder anvendelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzer-
melse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker skal fortolkes saledes, at
der ikke ved vurderingen af omfanget af en varemzrkeindehavers eneret kan
tages hensyn til friholdelsesbehovet, undtagen i det omfang begraensningen af
varemeerkets virkninger som defineret i samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra b),
finder anvendelse.

Underskrifter
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