DOM AF 9.10.2008 — SAG C-16/07 P

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
9. oktober 2008 *

I sag C-16/07 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den
18. januar 2007,

Marguerite Chetcuti, hjelpeansat ved Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber, Zejtun (Malta), ved avocat M.-A. Lucas,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved V. Joris og K. Herrmann, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhész (refererende dommer) og G. Arestis,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. marts 2008,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. juni
2008,

afsagt folgende

Dom

Marguerite Chetcuti har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der
blev afsagt den 8. november 2006 af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans,
Chetcuti mod Kommissionen (sag T-357/04, Sml. Pers. I-A-2, s. 255, og II-A-2, s. 1323,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten ikke gav hende medhold i det
sogsmal, hun havde anlagt med péstand om annullation af udveelgelseskomitéens
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afgorelse af 22. juni 2004 om at afvise hendes ansggning til en udveelgelsesprocedure
(herefter »den omtvistede afgorelse«) samt af visse akter, der fulgte efter denne
procedure.

Retsforskrifter

Artikel 4 i vedteegten for tjenestemeend i De Europeeiske Feellesskaber (herefter
»vedteegten«) i den udgave, der var geeldende indtil den 30. april 2004, og som finder
anvendelse i denne sag, har folgende ordlyd:

»Enhver udneevnelse eller forfremmelse kan kun ske til en ledig stilling og kun i henhold
til de i denne vedteegt fastsatte betingelser.

Enhver ledig stilling i en institution skal bekendtgeres for denne institutions personale,
sa snart anseettelsesmyndigheden har besluttet, at stillingen skal beseettes.

Hvis det ikke er muligt at beseette den ledige stilling ved forflyttelse, forfremmelse eller
interne udveelgelsesprover, skal den bekendtgeres for personalet i de tre Europeeiske
Feellesskaber.«
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Vedteegtens artikel 27 bestemmer:

»Det skal ved anszettelse tilstraebes, at institutionen sikres medarbejdere, der opfylder
de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet; de skal udveelges pa et sa bredt
geografisk grundlag som muligt blandt statsborgere i Feellesskabernes medlemsstater.

I vedteegtens artikel 29, stk. 1, er fastsat folgende:

»Ved beseettelse af ledige stillinger i en institution skal anseettelsesmyndigheden forst
tage folgende i betragtning:

a) mulighederne for forfremmelse eller forflyttelse inden for institutionen

b) mulighederne for gennemforelse af udveelgelsesprever inden for institutionen
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c) ansegning om overflyttelse indgivet af tjenestemeend i andre af De Europeiske
Feellesskabers tre institutioner

og derpa gennemfpre udveelgelsesproceduren baseret enten pa kvalifikationsbeviser, pa
prover eller pa bade kvalifikationsbeviser og prover. Udvzelgelsesproceduren er fastsat i
bilag III.

Denne procedure kan ogsa gennemfores med henblik pa oprettelse af en ansaettelses-
reserve.«

Artikel 1 i vedteegtens bilag III med overskriften »Udveelgelsesprocedure« bestemmer:

»1. Ansettelsesmyndigheden giver meddelelse om udveelgelsesprover efter horing af
Det Paritetiske Samarbejdsudvalg.

Den ber specificere:

a) udveelgelsespravens karakter (intern udveelgelsesprove for institutionen, intern
udveelgelsesprove for institutionerne, almindelig udveelgelsesprave |...])
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b) enkelthederne (udveelgelse pa grundlag af kvalifikationsbeviser, pad grundlag af
prover eller pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever)

c) arbejdets art og omréide for de stillinger, der skal beseettes

d) de til de stillinger, der skal beseettes, nedvendige diplomer og andre kvalifikations-
beviser eller praktiske erfaringer

Artikel 3 i anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Feellesskaberne (herefter
»anseettelsesvilkirene«) i den udgave, der var geeldende indtil den 30. april 2004,
bestemmer:

»Ved en hjelpeansat forstés i disse anseettelsesvilkar den, der anseettes

a) for at udeve et hverv i en institution pé del- eller heltidsbasis med de i artikel 52
fastsatte begreensninger uden at veere ansat i en stilling i den liste over stillinger, der
findes som bilag til den afdeling i budgettet, der vedrerer denne institution
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b) for at erstatte en af folgende personer, hvis denne midlertidigt er ude af stand til at
udeve sine funktioner, efter at mulighederne for en konstitution blandt
institutionens tjenestemeend er undersogt:

— en tjenestemand eller en midlertidigt ansat i kategorierne B, C, D eller i
sprogtjenesten

— undtagelsesvis en tjenestemand eller en midlertidigt ansat, der har en meget
specialiseret stilling i kategori A med undtagelse af lonklasserne A1 og A2

og som aflgnnes over den bevilling, der med henblik herpa er oprettet i den afdeling
i budgettet, der vedrerer institutionen.«

Det fremgar af anseettelsesvilkarenes artikel 9, at enhver anseettelse af en midlertidigt
ansat kun kan ske med det formal i henhold til de i afsnit II fastsatte betingelser at
beseaette en ledig stilling i den liste over stillinger, der findes som bilag til den afdeling i
budgettet, der vedrarer hver institution.

Ansattelsesvilkarenes artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»Det skal ved anseettelse af midlertidigt ansatte tilstreebes, at institutionen sikres
medarbejdere, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet; de
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skal udveelges pa sa bredt et geografisk grundlag som muligt blandt statsborgere i
Feellesskabets medlemsstater.

Anseettelsesvilkarene indeholder derimod ingen krav om de hjeelpeansattes kvalifika-
tioner og forventede indsats.

Anseettelsesvilkarenes artikel 52 har felgende ordlyd:

»Den samlede anseettelsesperiode for en hjelpeansat, heri medregnet en eventuel
forleengelse af kontrakten, kan ikke overstige

a) den tid, den hjeelpeansatte skal fungere, hvis han er ansat med henblik pa at erstatte
en tjenestemand eller en midlertidigt ansat, der midlertidigt er ude af stand til at
udfore sit arbejde

b) tre ar i alle andre tilfaelde.«
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Tvistens baggrund

Sagsogeren har udevet tjeneste som lokal ansat tilknyttet Kommissionen for De
Europeiske Feallesskabers delegation pa Malta fra den 1. november 1991 til den
30. april 2004. Hendes anseettelseskontrakt opherte som folge af Republikken Maltas
tiltreedelse af Den Europeiske Union den 1. maj 2004, hvilket medferte, at
Kommissionens delegation i landet blev afskaffet.

Den 27. april 2004 underskrev sagsegeren en kontrakt som hjeelpeansat i kategori B for
en bestemt periode, nemlig fra den 1. maj 2004 til den 31. december 2004. I kontraktens
artikel 2 var det fastsat, at hun skulle udfere tjeneste som »ansat beskeeftiget med
komplekse opgaver i forbindelse med udarbejdelse og rettelse af dokumenter,
bogholderi og teknik«.

Den 6. april 2004 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om udvzelgelsesprove
med overskriften »Meddelelse om intern udveelgelsesprove med henblik pa overgang
fra kategori B til kategori A KOM/PA/04«. Der var tale om en udveelgelsesprave pé
grundlag af prever med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af fuldmeegtige
(A7/A6).

Punkt IIL.1 i meddelelsen om udveelgelsesprove med overskriften »adgangsbetin-
gelser« havde folgende ordlyd:

»Folgende personer kan deltage: tjenestemeend og midlertidigt ansatte som omhandlet
i afsnit I (Almindelige bestemmelser), i [anseettelsesvilkarenes] artikel 2, der er
indplaceret i én af lonklasserne i kategori B
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samt tjenestemeend og midlertidigt ansatte som omhandlet i afsnit I (Almindelige
bestemmelser), [anseettelsesvilkarenes] artikel 2, der er indplaceret i én af de hgjere
kategorier

og som pa datoen for indgivelsen af ansggningen [...]:

b) harmindst5 ars anciennitet i kategori B eller i en hgjere kategori, der er opnéaet som
tjenestemand eller [midlertidigt ansat eller hjeelpeansat, gruppe L, II, IIL, IV og V)]
ved Kommissionen eller delvist ved andre institutioner eller tjenestesteder, hvis
personaleforhold er reguleret i vedteegten eller i [anseettelsesvilkarene].

Sagsegeren tilmeldte sig ovenneevnte udveelgelsesprove.

Marguerite Chetcutis ansggning blev afvist ved ovenneevnte afgorelse med den
begrundelse, at hun hverken opfyldte anciennitetskravet eller betingelsen vedrgrende
den vedteegtsmeessige status, for s& vidt som kun tjenestemeend og midlertidigt ansatte
havde adgang til udveelgelsesproverne.
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Retsforhandlingerne ved Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 31. august 2004 anlagde
Marguerite Chetcuti sag med pastand om annullation af den anfegtede afgerelse samt
af de akter, der efterfulgte udveelgelsespreven.

Med sit forste anbringende har hun gjort geeldende, at meddelelsen om udveelgelses-
proven er i strid med vedteegtens artikel 4 og 27 og samt artikel 29, stk. 1, litra b), savel
som med ligebehandlingsprincippet, idet adgangen til udveelgelsesprgven forbeholdes
tjenestemend og midlertidigt ansatte, og hjelpeansatte dermed udelukkes. Den
omtvistede afggrelse er folgelig ugyldig.

Med det andet anbringende har Marguerite Chetcuti gjort geeldende, at meddelelsen
om udveelgelsesproven er i strid med vedteegtens artikel 27 og 29, med tjenestens
interesser samt ligebehandlingsprincippet, idet der stilles krav om en anciennitet i
tjenesten pa fem ar i kategori B eller en hgjere kategori, hvilken anciennitet skal veere
opndet som tjenestemand, midlertidigt ansat eller hjelpeansat i gruppe I-V og
udelukker den anciennitet, der er opnaet som lokal ansat. Den omtvistede afgorelse er
derfor ligeledes ugyldig af denne grund.

Hvad angér det forste anbringende har Retten i den appellerede doms preemis 49-51
foretaget en provelse af arten og omfanget af den skensbefgjelse, der er tillagt
institutionerne med hensyn til anseettelsesprocedurerne. Retten fastslog, at vedteegten
indremmer institutionerne en vid skensbefgjelse med hensyn til anseettelsesprocedu-
rerne, og at Feellesskabets retsinstansers kontrol er begraenset til en provelse af, om den
bergrte myndighed ikke har anvendt sin skensbefgjelse abenbart fejlagtigt.
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I samme doms preemis 52 og 53 udtalte Retten, at de forskellige kategorier af personale,
der anseettes af Feellesskaberne, opfylder fellesskabsadministrationens legitime behov.
Retten tilfgjede, at de hovedkrav, der er fastsat for anseettelsen af tjenestemeend og
midlertidigt ansatte, er forskellige fra dem, der er fastsat for hjeelpeansatte.

Retten konstaterede i den appellerede doms preemis 56, at det folger af meddelelsen om
udveelgelsesproven, at preven var en »intern preve med henblik pad overgang fra
kategori B til kategori A« og hovedsageligt havde til formal at gere det muligt for
tjenestemeend og midlertidigt ansatte at overga fra kategori B til kategori A. I dommens
preemis 57 fastslog Retten, at det i det foreliggende tilfeelde ikke var bevist, at
Kommissionen havde anvendt sin skensbefgjelse fejlagtigt ved at fastsette en
adgangsbetingelse, der knytter sig til den pageldende ansegers status som tjeneste-
mand eller midlertidigt ansat, og dermed udelukke hjeelpeansatte.

Retten fastslog, at appellantens argument om, at den omtvistede udveelgelsesprave ikke
blot var en udveelgelsesprove med henblik pa overgang fra kategori B til kategori A, men
ogsa en intern udveelgelsesprove af en anden karakter, fordi den var aben for dels
midlertidigt ansatte i kategori A og B, dels for tjenestemeend i kategori A, var irrelevant.
Retten fremhzevede, at de midlertidigt ansatte og de tjenestemeend, der havde adgang til
udveelgelsesproven, uanset om de var i kategori A eller B, i modseetning til
hjeelpeansatte allerede havde pavist deres kvalifikationer, da de oprindeligt blev ansat,
jf. vedteegtens artikel 27 og anseettelsesvilkarenes artikel 12.

Da disse bestemmelser allerede var blevet anvendt ved den oprindelige anseettelse af
tjienestemendene og de midlertidigt ansatte, fastslog Retten, at appellantens argument
om, at Kommissionen havde tilsidesat formélet med enhver form for ansaettelser som
defineret i de ovenneevnte bestemmelser, var ugrundet.
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I den appellerede doms preemis 61 udtalte Retten, at selv om de hjeelpeansatte i medfor
af anseettelsesvilkérenes artikel 3 kan udeve enhver form for hverv, er dette ikke
tilstreekkeligt til, at de kan sidestilles med tjenestemeend og midlertidigt ansatte med
hensyn til udveelgelsespraver med henblik pé forfremmelse.

Endelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 62, at sagsegeren med urette
havde paberabt sig en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, da den retlige
forbindelse mellem tjenestemeend og midlertidigt ansatte pa den ene side og
hjeelpeansatte pa den anden side ikke er sammenlignelig som folge af forskellene i
deres anseettelsesbetingelser.

Pa grundlag af ovenneevnte preemisser forkastede Retten appellantens forste
anbringende og konkluderede, at eftersom Kommissionen var berettiget til at
forbeholde adgangen til den omtvistede udveelgelsesprave for tjenestemeend og
midlertidigt ansatte, havde den med rette afvist appellantens ansegning. Retten fandt
det folgelig ikke fornedent at tage stilling til appellantens andet anbringende
vedrgrende den anciennitet, der kreevedes for at fa adgang til udveelgelsesproven,
eller til de akter, der efterfulgte udveelgelsesproceduren.

Parternes pastande

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. januar 2007 har
appellanten iveerksat denne appel og herved nedlagt falgende pastande for Domstolen:

— Den appellerede dom ophzeves.
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— Den omtvistede afggrelse annulleres.

— De akter, der efterfulgte udveelgelsesproceduren, annulleres, og navnlig den liste,
udveelgelseskomitéen har opstillet over de ansegere, der opfylder betingelserne i
meddelelsen om udveelgelsesproven, Kommissionens afggrelse pa dette grundlag
om fastseettelse af det antal stillinger, der skal beseettes, den liste over egnede
ansegere, som udveelgelseskomitéen opstillede, efter proceduren var afsluttet, samt
de afggrelser om udneevnelse, som anseettelsesmyndigheden traf pa dette grundlag.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne ved Retten og Domstolen.

»  Kommissionen har nedlagt falgende péstande for Domstolen:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Om appellen

Det fremgar af steevningen, at appellanten i det veesentlige har fremsat tre anbringender
til stotte for sin appel.

Med det forste anbringende har hun gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom
har anlagt en urigtig fortolkning af begrebet »udveelgelsesprove inden for institu-
tionen«, som omhandlet i vedteegtens artikel 4 og artikel 29, stk. 1, litra b), og derved
tilsidesat formélet med enhver form for anseettelse, saledes som dette fremgar af
vedteegtens artikel 4, stk. 1, og artikel 27. Med det andet anbringende har appellanten
anfort, at Retten har tilsidesat ligebehandlingsprincippet. Med det tredje anbringende
har appellanten gjort geeldende, at den appellerede dom ikke er begrundet i
tilstreekkeligt omfang.

Da sagsegerens hovedargument er, at hendes ansggning er blevet behandlet i strid med
ligebehandlingsprincippet, finder Domstolen, at appelsagen ber indledes med en
provelse af det andet anbringende.
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Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har appellanten gjort geeldende, at den appellerede dom
tilsideseetter ligebehandlingsprincippet. Efter hendes opfattelse fastslog Retten med
urette, at tjenestemeendenes og de midlertidigt ansattes retsstilling ikke kan sammen-
lignes med de hjeelpeansattes retsstilling.

Appellanten har i seerdeleshed anfort, at Retten begik en retlig fejl, idet den begrundede
denne konklusion med, at de hjelpeansatte til forskel fra tjenestemeendene og de
midlertidigt ansatte ved deres oprindelige anseettelse ikke var forpligtet til at pavise, at
de opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet.

Appellanten har séledes fremheevet, at tjenestemendene og de midlertidigt ansatte i
kategori B udelukkende har pavist deres kvalifikationer i relation til funktioner, der
henhgrer under denne kategori, men ikke har pavist, at de besidder de yderligere
kvalifikationer, der kreeves for at udeve funktioner i kategori A. I modsaetning til Rettens
standpunkt folger det saledes ikke af de seerlige forhold ved anseettelsen af tjeneste-
meend og midlertidigt ansatte, at deres situation ikke er sammenlignelig med de
hjeelpeansattes for sa vidt angar adgangen til at deltage i den omtvistede udveelgelses-
prove.
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Appellanten har anfort, at den omsteendighed, at de hjeelpeansatte som tjenestemaend
og midlertidigt ansatte kan udgve enhver form for hverv, til fulde viser, at de er
kvalificerede til at udeve de arbejdsopgaver, der henhgrer under de stillinger, der skal
beszettes.

Kommissionen er af den opfattelse, at udelukkelsen af de hjeelpeansatte fra den
omtvistede udveelgelsesprove ikke udger en tilsideseettelse af ligebehandlingsprin-
cippet, henset til de forskelle, der gor sig geeldende ved anseettelsen af tjenestemeend og
midlertidigt ansatte i forhold til hjeelpeansatte.

Kommissionen har preeciseret, at de hgje krav til kvalifikationer, indsats og integritet,
der stilles til tjenestemeaendene og de midlertidigt ansatte, ikke blot afger karakteren af
deres retlige forbindelse med institutionen, men ogsé deres mulighed for at gore
karriere inden for institutionen.

Efter Kommissionens opfattelse er appellantens argumenter med hensyn til de
hjeelpeansattes mulighed for at udeve enhver form for hverv ikke underbygget af noget
konkret element. Den blotte mulighed for, at de kan udgve enhver form for hverv, er
ikke tilstreekkelig til, at de ber gives adgang til den omtvistede udveelgelsesprove.
Kommissionen har herved fremheevet, at tjenestemeendene og de midlertidigt ansatte i
modsaetning til de hjeelpeansatte nedvendigvis skal opfylde de krav til anseettelse, der er
fastsat i vedteegtens artikel 27 og anseettelsesvilkarenes artikel 12. Kommissionen har
desuden anfort, at der er blevet taget hensyn til de hjeelpeansattes faktiske udevelse af
arbejdsopgaver ved det andet adgangskriterium derved, at den erhvervserfaring, der er
opndet som hjeelpeansat, indgér i beregningen af den kreevede anciennitet.
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Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at ligebehandlingsprincippet kreever, at ensartede forhold
ikke mé behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet,
medmindre en sddan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. dom af 3.5.2007,
sag C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 56, og af 15.5.2008, sag
C-276/07, Delay, Sml. , s. 3635, preemis 19).

I denne forbindelse skal det efterproves, om Retten som heevdet af appellanten begik en
retlig fejl ved at fastsla, at de hjeelpeansattes situation ikke er sammenlignelig med
tjenestemeendenes og de midlertidigt ansattes situation.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 87-92 i forslaget til afgerelse, fremgar det af
bestemmelserne i vedteegten og i anseettelsesvilkirene, at der er forskel pa den
administrative stilling, kravene til anseettelse og anseettelsesvilkarene for hjeelpeansatte
set i forhold til tjenestemeend og midlertidigt ansatte.

For det forste fremgar det af vedteegtens artikel 5, sammenholdt med artikel 6,
henholdsvis af anseettelsesvilkdrenes artikel 3, sammenholdt med artikel 9, at
hjeelpeansatte i modseetning til tjenestemeend og midlertidigt ansatte, der beseetter
en stilling, der udtrykkeligt er angivet i listen over stillinger, bortset fra situationen med
konstitution, udgver en administrativ virksomhed, der ikke er omfattet af denne liste (jf.
i denne retning dom af 1.2.1979, sag 17/78, Deshormes mod Kommissionen, Sml.
s. 189, preemis 35, og af 19.11.1981, sag 106/80, Fournier mod Kommissionen, Sml.
s. 2759, premis 9).
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Som Retten har anfert i den appellerede dom, foreligger der for det andet ikke en
bestemmelse, der finder anvendelse pa hjeelpeansatte, svarende til den, der finder
anvendelse pa tjenestemeend og midlertidigt ansatte i medfer af artikel 27, stk. 1, og
anseettelsesvilkarenes artikel 12, stk. 1. Det folger heraf, at de hjelpeansatte i
modseetning til tjenestemeendene og de midlertidigt ansatte ikke skal pavise, at de
opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet ved deres anszettelse.

For det tredje er de hjelpeansatte i modseetning til tjenestemeend og midlertidigt
ansatte ikke underlagt en ordning med regelmeessige bedemmelser eller rapporter.

For det fjerde bemeerkes, at vedteegtens artikel 32 og anseettelsesvilkarenes artikel 8 for
de midlertidigt ansattes vedkommende indeholder en mulighed for, at de kan fortseette
deres karriere som tjenestemand i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i
vedtegten. I et sddant tilfeelde bevarer den midlertidigt ansatte den anciennitet pa
lgntrinnet, som han har opnéet som midlertidigt ansat, hvis den pageeldende udnaevnes
til tjenestemand i samme lgnklasse umiddelbart efter denne periode. Der findes
imidlertid ikke tilsvarende bestemmelser for hjelpeansatte.

De hjeelpeansatte indgér for det femte ikke i den sociale sikringsordning, der er oprettet
ved en feelles overenskomst mellem de feellesskabsinstitutioner, som tjenestemeendene
og de midlertidigt ansatte tilhorer.

Det ma konstateres, at det fremgar af disse forskelle, at de hjeelpeansatte ikke anseettes
med henblik pa at opfylde en permanent mission ved feellesskabsinstitutionerne. Som
Domstolen allerede har fastsldet, er det karakteristiske for en kontrakt om
hjeelpeanszettelse den tidsmeessige usikkerhed, idet den kun kan anvendes for at sikre
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en midlertidig erstatning eller for at gore det muligt at fi udfert administrative opgaver,
der har forelgbig karakter, eller som opfylder et patreengende krav eller ikke er klart
defineret (jf. dommen i sagen Deshormes mod Kommissionen, preemis 37, og i sagen
Fournier mod Kommissionen, preemis 9). De hjelpeansatte udger af denne arsag en
seerlig kategori af ansatte, der opfylder seerlige behov hos den institution, der
beskeeftiger dem.

1 Det folger heraf, at de hjelpeansatte ikke kan paregne at blive sidestillet med
tjenestemeendene og de midlertidigt ansatte med hensyn til muligheden for at gore
karriere i feellesskabsinstitutionerne.

so  Retten fastslog derfor med rette, at de hjeelpeansattes situation er forskellig fra den
situation, hvori tjenestemeendene og de midlertidigt ansatte befinder sig, og at deres
udelukkelse fra den omtvistede udveelgelsesprove henset til denne forskel ikke
tilsideseetter ligebehandlingsprincippet.

st Appellantens andet anbringende ma folgelig forkastes som ubegrundet.
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Det forste anbringende

Formaliteten

Kommissionen har indledningsvis gjort geeldende, at appellantens argumentation mé
afvises, for sé vidt som Rettens kvalifikation af den omtvistede udveelgelsesprave derved
anfeegtes. Kommissionen har henvist til, at det ifalge fast retspraksis alene er Retten, der
er kompetent til at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen og til at vurdere disse.
Retten indtog imidlertid inden for rammerne af sin eksklusive bedgmmelse af de
faktiske omsteendigheder, og uden pa nogen méde at forvanske disse, henset til
ordlyden af og betingelserne for adgang til udveelgelsespraven, dvs. pa objektiv méde,
det standpunkt, at den interne udvzelgelsesprove i det veesentlige havde karakter af en
udveelgelsesprove med henblik pa overgang til en anden kategori eller med henblik p&
forfremmelse.

Hertil bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at nir Retten har fastlagt eller
vurderet de faktiske omstendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 225 EF
kompetence til at gennemfore en kontrol med den retlige vurdering af disse faktiske
omsteendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget heraf (jf. dom af
6.4.2006, sag C-551/03 P, General Motors mod Kommissionen, Sml. I, s. 3173,
preemis 51, og af 22.5.2008, sag C-266/06 P, Degussa mod Kommissionen og Rédet,
preemis 72).

Det folger heraf, at appellantens argumenter om, at Retten har foretaget en fejlagtig
retlig kvalifikation af den omtvistede udveelgelsesprave, kan antages til realitets-
behandling.
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Om realiteten

— DParternes argumenter

Med det forste anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten har anlagt en
urigtig fortolkning af begrebet »udveelgelsesprove inden for institutionen« som
omhandlet i vedteegtens artikel 4 og artikel 29, stk. 1, litra b), og herved har tilsidesat
forméalet med enhver form for anseettelse, saledes som dette fremgar af vedtegtens
artikel 4, stk. 1, og artikel 27, stk. 1.

Appellanten har for det forste anfort, at Retten med urette stottede sig pa
hovedformalet med den omtvistede udveelgelsesprove, hvilket formél den pé subjektiv
vis udledte af overskriften til meddelelsen om udveelgelsesprave, nemlig »intern
overgangsudveelgelsesprove«, for at fastsld, hvilke kategorier af ansagere der lovligt
kunne fa adgang til den pégeeldende udveelgelsesprove.

Appellanten har anfort, at Retten snarere skulle have stottet sig pa udveelgelsesprovens
objektive karakter, saledes som den fremgar af de objektive adgangsbetingelser, der var
fastsat i selve meddelelsen om udveelgelsespraven. Appellanten har preeciseret, at den
omtvistede udveelgelsesprove var aben ikke blot for tjenestemeend i kategori B, der
onskede at blive tjenestemeend i kategori A, men ligeledes for midlertidigt ansatte i
kategori A og B, der gnskede at blive fastansat.

Appellanten har anfort, at nar en udveelgelsesprove er kvalificeret som »udveelgelses-
prove inden for institutionen«, kan de hjelpeansattes deltagelse ikke udelukkes, jf.
Domstolens og Rettens praksis, navnlig Domstolens dom af 31. marts 1965, Rauch mod
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Kommissionen, (sag 16/64, Sml. 1965-1968, s. 39; org.ref: Rec. s. 179), og Rettens dom
af 15. november 2001, Van Huffel mod Kommissionen (sag T-142/00, Sml. Pers. I-A,
s. 219, og I1, s. 1011).

Appellanten har subsidieert anfert, at hvis det ma leegges til grund, at Retten har
kvalificeret den omtvistede udveelgelsesprove som »overgangsudveelgelsesprove« frem
for som »udveelgelsesprove inden for institutionen«, begik den en retlig fejl, fordi en
sddan kvalifikation er stottet pa subjektive kriterier hos parterne. Hun har herved
anfort, at selv om det antages, at den omtvistede udvzelgelsesprove hovedsageligt havde
til formal at muliggore overgangen fra kategori B til kategori A, forholder det sig ikke
desto mindre séledes, at der ligeledes var tale om en fastanseettelsesudveelgelsesprave,
og at den folgelig matte kvalificeres som en »intern udveelgelsesprove«, fordi den
retspraksis, der knytter sig til vedteegtens artikel 4 og 29, definerer en sidan
udveelgelsesprove som en udveelgelsesprove, der er dben for hele det vedtegtsmeessige
personale i bred forstand, dvs. for alle, der er i institutionens tjeneste i kraft af en
offentligretlig tilknytning.

For det andet har appellanten gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla,
at udelukkelsen af de hjelpeansatte fra den omtvistede udveelgelsesprove ikke
miskendte formélet med enhver anseettelse, siledes som dette fremgar af savel
vedteegtens artikel 4, stk. 1, og artikel 27 som af Rettens praksis, og navnlig af dommen i
sagen Van Huffel mod Kommissionen.

Appellanten har anfort, at det neevnte formal kreever, at betingelserne for at fa adgang til
udvzelgelsesproven fastseettes pa grundlag af de krav, der skal veere opfyldt med henblik
pé besettelse af de ledige stillinger. Ifolge appellanten er dette imidlertid ikke tilfeeldet
for sa vidt angar betingelserne for adgang til den omtvistede udveelgelsesprove, idet
disse medferer en udelukkelse af kategorier af potentielle ansggere, skont de besidder
tilsvarende kvalifikationer som de ansggere, der fik adgang til udveelgelsesproven.
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Appellanten har herved gentaget, at de hjeelpeansattes situation med hensyn til den
omtvistede udveelgelsesprove er sammenlignelig med den situation, hvori tjeneste-
meend og midlertidigt ansatte i kategori B befinder sig, eftersom ingen af disse tre
kategorier af ansatte har pavist deres kvalifikationer i relation til arbejdsopgaver, der
henhgrer under kategori A. Den omstendighed, at de hjeelpeansatte i henhold til
ansattelsesvilkarenes artikel 3 kan udgve enhver form for hverv, indebarer desuden, at
disse ansatte er lige s, eller neesten lige s, kvalificerede som tjenestemeendene. Hun
har ligeledes anfort, at det i selve meddelelsen om udvzelgelsesproven var fastsat, at man
ikke blot anerkendte perioder tilbagelagt som tjenestemand eller midlertidigt ansat,
men ogsa perioder, der var tilbagelagt som hjeelpeansat. Ifolge appellanten folger heraf,
at den erfaring, der er opndet i en af disse egenskaber, er ligeveerdig. Appellanten er af
den opfattelse, at pavisningen af, at man opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer,
indsats og integritet, bor finde sted i forbindelse med preverne.

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten med rette har fastslaet, at den omtvistede
udveelgelsesprove hovedsageligt var en udveelgelsesprgve med henblik pa overgang fra
kategori B til kategori A, der havde til formal at sikre kontinuiteten i tjenestemaendenes
og de midlertidigt ansattes karriere, idet begge grupper allerede var blevet ansat af
Kommissionen i overensstemmelse med vedteegtens artikel 27 og anseettelsesvilka-
renes artikel 12.

Kommissionen har anfert, at selv om udveelgelsesprgven under visse forudseetninger
ligeledes var en udveelgelsesprove med henblik pa fastanseettelse, kan denne
omsteendighed ikke forpligte anseettelsesmyndigheden til at give hele institutionens
personale adgang hertil og dermed omga dens hovedformal. I modsat fald ville man
gore indgreb i den vide skensbefgjelse, anseettelsesmyndigheden er tillagt med hensyn
til udveelgelsesprover.

Kommissionen har anfort, at tjenestens interesse i modseetning til det af appellanten
heevdede var at sikre en kontinuitet i tjenestemeendenes og de midlertidigt ansattes
karriere, og at et sadant formal allerede er anerkendt som berettiget i retspraksis
(Domstolens dom af 16.10.1975, sag 90/74, Deboeck mod Kommissionen, Sml. s. 1123,
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og Rettens dom af 6.3.1997, forenede sager T-40/96 og T-55/96, de Kerros og Kohn-
Bergé mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 47, og II, s. 135, preemis 46).
Kommissionen har endvidere anfort, at vedtegtens artikel 45, stk. 2, ligeledes
indeholder en mulighed for, at der kan afholdes interne udveelgelsesprgver
udelukkende for tjenestemeend for at give dem adgang til en hgjere kategori, hvilket
udelukker de hjeelpeansattes deltagelse i disse udveelgelsespraver, idet de som folge af
deres seerlige anszettelsesforhold ikke kan deltage i disse prover.

Kommissionen har anfert, at dommen i sagen Rauch mod Kommissionen ikke har den
normative virkning, som appellanten synes at tilleegge den. Den har herved anfert, at
den sag, der gav anledning til den pageeldende dom, vedrgrer en udveelgelsesprave, der
blev afholdt i lgbet af 1963, og som var farvet af omstendighederne pa daveerende
tidspunkt, dvs. det tidspunkt, hvor Kommissionen var under opbygning og i vidt
omfang benyttede sig af hjeelpeansatte. Kommissionen har oplyst, at den i lgbet af 2004
radede over et stort antal tjenestemeend og midlertidigt ansatte, som den ved den
omtvistede udveelgelsesprove ville give en sidste chance for at overga til en hgjere
kategori i form af en intern udveelgelsesprove, for den forordning, hvorved denne
mulighed blev opheevet, tradte i kraft.

Kommissionen er af den opfattelse, at appellanten forgeeves har paberabt sig de krav,
ansegerne skal opfylde for at komme i betragtning til de ledige stillinger, med det formal
at pavise, at kriteriet om den oprindelige anseettelse ikke har nogen form for relevans.
Under den omtvistede udveelgelsesprove var de stillinger, der skulle beszettes, nemlig
endnu ikke preecist fastlagt. Udveelgelsespraven havde til formal at sammenssette en
reserveliste pd visse omrdder. De krav, der var forbundet med de oprindelige
anseettelser, udgjorde folgelig et relevant kriterium. Dette geelder s& meget desto
mere som det regelmeessigt vurderes, om tjenestemeendene og de midlertidigt ansatte
fortsat besidder de forngdne kvalifikationer og integritet.
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— Domstolens bemeerkninger

Det méa konstateres, at Retten i den appellerede doms preemis 56 fastslog, at det fremgér
af meddelelsen om den omtvistede udveelgelsesprave, at prgven matte kvalificeres som
en »intern pregve med henblik pa overgang fra kategori B til kategori A«. Der er tale om
en »udveelgelsesprave inden for institutionen« som omhandlet i vedtaegtens artikel 29,
stk. 1, litra b).

Appellanten har under henvisning til dommen i sagen Rauch mod Kommissionen gjort
geldende, at en sadan udveelgelsesprove nedvendigvis er aben for enhver, der er i
institutionens tjeneste, uanset vedkommendes anseettelsesstatus. I modseetning til
Rettens standpunkt kan de hjeelpeansatte ifolge appellanten ikke som udgangspunkt
udelukkes fra en udveelgelsesprgve inden for institutionen.

En sddan argumentation kan ikke tiltreedes.

Det bemeerkes, at sagsageren i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Rauch
mod Kommissionen, bestred anseettelsesmyndighedens ret til at udstreekke retten til at
deltage i en udveelgelsesprove inden for institutionen til hjeelpeansatte. Sagen angik
spergsmélet om, hvorvidt anseettelsesmyndigheden havde befgjelse til at give hjeelpe-
ansatte adgang til en sddan udveelgelsesprove.

Domstolen besvarede dette spergsmal bekreeftende, heraf folger imidlertid ikke, at
anseettelsesmyndigheden derefter var forpligtet til at give enhver, der er i institutionens
tjeneste, adgang til alle udveelgelsesprover, der gennemfores inden for institutionen.
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Selv om ordlyden af dommen i sagen Rauch mod Kommissionen kunne give det
indtryk, at alle personer, der er i institutionens tjeneste, er bergrt af en udveelgelses-
prove, der gennemfores inden for denne, skal de omhandlede bestemmelser nemlig
ligeledes fortolkes under hensyn til opbygningen af og formalet med vedteegten og
anseettelsesvilkarene.

Under disse omsteendigheder fastslog Retten med rette, under henvisning til dommen i
sagen Rauch mod Kommissionen i den appellerede doms preemis 48, at den interne
udveelgelsesprove »principielt« berarer enhver, der er i institutionens tjeneste, men
underkendte appellantens argument henset til den vide skonsbefgjelse, som vedteegten
tilleegger institutionerne ved afholdelsen af udveelgelsesprover.

Domstolen er endvidere enig med Kommissionen (jf. denne doms preemis 66) i, at en
dom, som Domstolen afsagde i lgbet af 1965 vedrgrende institutionernes personale-
politik, skal fortolkes under hensyn til de nugeeldende krav.

Det skal endelig bemaerkes, at en fortolkning, hvorefter ansaettelsesmyndigheden er
forpligtet til at give enhver, der er i institutionens tjeneste, adgang til en
udvzelgelsesprove, der gennemfores inden for institutionen, ville tilsideszette den vide
skonsbefgjelse, der efter Domstolens faste praksis er overladt feellesskabsinstitutio-
nerne ved organisationen af deres tjenestegrene, og navnlig ved fastleeggelsen af den
nermere fremgangsmade ved og betingelserne for udveelgelsesprover (jf. dommen i
sagen Deboeck mod Kommissionen, preemis 29, samt dom af 9.2.1984, sag 39/83,
Fabius mod Kommissionen, Sml. s. 627, preemis 7, af 8.6.1988, sag 135/87, Vlachou mod
Revisionsretten, Sml. s. 2901, preemis 23, og af 14.10.2004, sag C-409/02 P, Pflugradt
mod ECB, Sml. I, s. 9873, preemis 42).
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Adgangsbetingelserne til en udveelgelsesprove skal fastseettes ud fra tjenestens
interesse, og feellesskabsinstitutionerne har en vid skensbefgjelse ved afggrelsen af,
hvad der er i tjenestens interesse (jf. i denne retning dom af 4.2.1987, sag 324/85,
Bouteiller mod Kommissionen, Sml. s. 529, preemis 6, af 12.2.1987, sag 233/85, Bonino
mod Kommissionen, Sml. s. 739, preemis 5, og af 3.4.2003, sag C-277/01 P, Parlamentet
mod Samper, Sml. I, s. 3019, preemis 35).

Henset til disse betragtninger mé det fastslés, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den
konstaterede, at den omtvistede udveelgelsesprove gyldigt kunne udelukke de
hjeelpeansatte, uden at dette nedvendigvis indebeerer en urigtig fortolkning af begrebet
»udveelgelsesprove inden for institutionen.

Appellanten har desuden gjort geeldende, at den omtvistede udveelgelsesprove er i strid
med de ufravigelige bestemmelser i vedtegtens artikel 4, stk. 1, og artikel 27, stk. 1,
hvorefter betingelserne for at fa adgang til udveelgelsesproverne skal fastseettes pa
grundlag af de krav, der skal veere opfyldt med henblik pa beseettelse af de ledige
stillinger. Ifelge appellanten er denne forpligtelse blevet tilsidesat i den omtvistede
udveelgelsesprove, eftersom betingelserne for at fi adgang til den omtvistede
udveelgelsesprove medforer en udelukkelse af kategorier af potentielle ansggere, der
besidder tilsvarende kvalifikationer som de ansegere, der har adgang til udveelgelses-
proven.

Dette argument er imidlertid ikke overbevisende.

For det forste er det af de grunde, der er angivet i denne doms preemis 44, ikke pavist, at
de hjeelpeansatte ngdvendigvis besidder tilsvarende kvalifikationer som tjenestemeend
og midlertidigt ansatte.
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For det andet folger det ikke af forpligtelsen til at fastseette adgangsbetingelser i
overensstemmelse med de stillinger, der skal beszettes, at anseettelsesmyndigheden skal
give samtlige kategorier af potentielle ansggere adgang til en udvelgelsesprove inden
for institutionen.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den fastslog, at udelukkelsen af de
hjeelpeansatte fra den omtvistede udveelgelsesprove ikke var i strid med formalet med
en hvilken som helst anseettelse som omhandlet i vedteegtens artikel 4, stk. 1, og
artikel 27.

Det forste anbringende skal folgelig forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten ikke har taget
stilling til visse argumenter, som hun havde fremfort for denne, og hovedsageligt til
dem, der havde til formal at imedega Kommissionens argument om, at den manglende
angivelse i meddelelsen om udveelgelsesproven af ethvert krav med hensyn til de
kreevede kvalifikationer kan forklares med den omstendighed, at formalet med den
omtvistede udveelgelsesprgve var, at de ansogere, der allerede ved deres oprindelige
anseettelse havde pavist, at de opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og
integritet, skulle deltage.

Kommissionen er af den opfattelse, at den appellerede dom i modseetning til det af
appellanten heevdede er tilstreekkeligt begrundet, for sa vidt som Retten har tilsluttet sig
kriteriet om anvendelse af vedteegtens artikel 27 og anseettelsesvilkérenes artikel 12 ved
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tjenestemendenes og de midlertidigt ansattes oprindelige anseettelse og under
henvisning hertil forkastede det forste appelanbringende.

Domstolens bemeerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelsesforpligtelse, der pahviler Retten i
henhold til artikel 36, forste punktum, og artikel 53, stk. 1, i statutten for Domstolen
ikke paleegger denne at foretage en udtemmende redegorelse og ét for ét kommentere
alle de argumenter, som parterne har fremfort under sagen. Rettens begrundelse kan
saledes veere stiltiende under den forudseetning, at den seetter den person, der er bergrt
af en afgorelse afsagt af Retten, i stand til at opna kendskab til begrundelsen for denne
afgerelse og seetter Domstolen i stand til at rade over tilstreekkelige oplysninger til at
udeve sin kontrol (jf. dommen i sagen Degussa mod Kommissionen og Radet,
preemis 103).

Det fremgar herved af preemis 49-53, 56 og 57 samt 59-62 i den appellerede dom, at
Retten i tilstreekkeligt omfang har angivet grundene til, at udelukkelsen af de
hjeelpeansatte fra den omtvistede udveelgelsesprove var berettiget, og at den har pavist,
at det formal, der er forbundet med enhver anseettelse, var blevet opfyldt.

Det tredje anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at appellen skal forkastes i sin helhed.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, forste afsnit, der i henhold til
procesreglementets artikel 118 finder anvendelse pa appelsager, palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I
henhold til procesreglementets artikel 70 beerer institutionerne i tvister mellem
Feellesskaberne og deres ansatte selv deres egne omkostninger. Det fremgar dog af
procesreglementets artikel 122, stk. 2, at artikel 70 ikke finder anvendelse ved appel,
som tjenestemaend eller gvrige ansatte ved en institution iveerksaetter mod denne.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Marguerite Chetcuti tilpligtes at betale
sagens ombkostninger, og hun har tabt sagen, paleegges hun at betale sagens
ombkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Marguerite Chetcuti betaler appellens omkostninger.

Underskrifter
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