AKZO NOBEL CHEMICALS OG AKCROS CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 29. april 2010*

I — Indledning

1. Omfatter den grundleggende ret til be-
skyttelse af kommunikationen mellem en
advokat og dennes klient (det sikaldte prin-
cip om beskyttelse af fortroligheden i korre-
spondancen mellem advokater og klienter?) i
henhold til EU-retten ogsé den interne me-
nings- og informationsudveksling mellem en
virksomheds ledelse og en intern advokat,
der er ansat af denne®? Dette er i det veesent-
lige det spergsmal, som Domstolen er blevet
anmodet om at behandle i den foreliggende

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Pa processproget: »legal professional privilege«.

3 — Ved »intern advokat« forstar jeg her og i det folgende en
jurist, der er ansat i en virksomheds eller en koncerns juri-
diske afdeling og samtidig har bestalling som advokat i over-
ensstemmelse med de relevante nationale bestemmelser.

appelsag*. Det har en praktisk betydning for
den fremtidige anvendelse og gennemforelse
af den europeeiske konkurrenceret, som ikke
ber undervurderes, og har heller ikke mistet
noget af sin relevans efter moderniseringen
af bestemmelserne om behandling af kartel-
sager ved forordning (EF) nr. 1/2003°.

2. Baggrunden for denne sag er en ransag-
ning (sakaldt kontrolundersogelse), som Euro-
pa-Kommissionen som kartelmyndighed

4 — Denne sag har faet stor opmarksomhed i fagkredsene (jf.
blandt mange andre M. Gray, »The Akzo Nobel Judgment
of the Court of First Instance«, Irish Journal of European
Law 14 (2007), s. 229-242, C. Prieto, »Pouvoirs de vérifica-
tion de la Commission et protection de la confidentialité
des communications entre avocats et clients«, La semaine
juridique — édition générale 2007, 11-10201, s. 35-37, B.
Cheynel, »Heurs et malheurs du »legal privilege« devant les
juridictions communautaires«, Revue Lamy de la Concur-
rence — Droit, Economie, Régulation 2008, nr. 14, s. 89-93, D.
Mykolaitis, »Developments of Legal Professional Privilege
under the Akzo/Akcros Judgment«, International Trade
Law and Regulation 2008, s. 1-6, W. Weif}, »Neues zum legal
professional privilege«, Europarecht 2008, s. 546-557). For-
ventningens glaede til en afgorelse truffet af en af de overste
retsinstanser synes mange steder at have veret sa stor, at
den dom, som Domstolen forventedes at ville afsige, allerede
sidste ar blev droftet i litteraturen (R. Briissow, »Das Anwal-
tsprivileg des Syndikus im Wirtschaftsstrafverfahren«, i:
Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des Deutschen Anwalt-
vereins [udg.], Strafverteidigung im Rechtsstaat, Baden-
Baden, 2009, s. 91-106; jf. i denne henseende tillige M. Huff,
»Recht und Spiel, i: Frankfurter Allgemeine Zeitung nr. 183,
10.8.2009, s. 28).

5 — Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennem-
forelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82
(EFT 2003 L 1,s.1).
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foretog i februar 2003 i Det Forenede Konge-
rige hos Akzo Nobel Chemicals Ltd (herefter
»Akzo«) og Akcros Chemicals Ltd. (herefter
»Akcros«) . I den forbindelse medtog Kom-
missionens repreesentanter fotokopier af en
reekke dokumenter, som Akzos og Akcros’
repreesentanter imidlertid ansa for at veere
fritaget for beslagleeggelse, da de efter deres
opfattelse var omfattet af princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter.

3. I denne henseende kom det til en retssag
mellem de to pageldende virksomheder og
Kommissionen. Akzo og Akcros anlagde ved
Retten i Forste Instans (nu »Retten«) sag til
provelse af Kommissionens beslutning om
iveerkseettelse af kontrolundersagelsen og pa
den anden side dens beslutning om at ved-
leegge sagsakterne en reekke omtvistede do-
kumenter. Ved dom af 17. september 2007”7
(herefter »den appellerede dom) afviste Ret-
ten det forste segsmal og frifandt Kommissio-
nen i det andet sggsmal.

4. Den foreliggende appelsag vedrerer ude-
lukkende det spgrgsmal, om det var med
rette, at Retten frifandt Kommissionen i det
andet spgsmal. P4 dette stadium af procedu-
ren er kun to af de omtvistede dokumenter
fortsat af interesse. Der er tale om kopier af

6 — Herefter »appellanterne«.

7 — Dom af 17.9.2007, forenede sager T-125/03 og T-253/03,
Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 3523.
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e-mails mellem Akcros’ generaldirektor og
en ansat i Akzos interne juridiske afdeling,
som samtidig havde bestalling som advokat i
Nederlandene.

II — De relevante retsregler

5. De relevante retsregler i denne sag be-
stemmes af forordning nr. 17 %, hvis artikel 14

har folgende ordlyd:

»1. Til lgsning af de opgaver, som ved [ar-
tikel 105 TEUF] og ved de i medfer af [arti-
kel 103 TEUF] fastsatte regler er henlagt til
Kommissionen, kan denne foretage alle ned-
vendige kontrolundersggelser hos virksomhe-
der eller sammenslutninger af virksomheder.

I dette gjemed har Kommissionens be-
fuldmeegtigede repreesentanter folgende be-
fojelser:

a) at kontrollere beger og andre forret-
ningspapirer

8 — Radets forordning nr. 17 af 6.2.1962: Forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86,
EFT 1959-1962, s. 81.
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b) at tage afskrifter eller ekstraudskrifter af
beger og forretningspapirer

¢) atkreeve mundtlige forklaringer pé stedet

d) atfaadgang til virksomhedernes samtlige
lokaler, grunde og transportmidler.

2. Repreesentanter, som af Kommissionen
har faet fuldmagt til at foretage kontrolunder-
sogelsen, udever deres befgjelser efter frem-
leeggelse af en skriftlig fuldmagt, [...]

3. Virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder har pligt til at underkaste sig
de kontrolundersggelser, hvorom Kommis-
sionen har truffet beslutning. I beslutningen
angives kontrolundersggelsens genstand og
formal, [...]

6. Forordningnr. 1/2003, som moderniserede
de europeiske bestemmelser om behandling
af kartelsager og erstattede forordning nr. 17,
finder af tidsmeessige arsager ikke anvendelse
pé denne sag, da de faktiske omsteendigheder,
der ligger til grund herfor, fandt sted inden
den 1. maj 2004°.

9 — Jf. med hensyn til den omstaendighed, at forordning nr. 17 er
blevet aflost af forordning nr. 1/2003, artikel 43, stk. 1, sam-
menholdt med artikel 45 i forordning nr. 1/2003.

III — Baggrunden for tvisten

A — De af Kommissionen gennemforte kon-
trolundersogelser og det videre administrative

forlob

7. Som det fremgér af Rettens fastleeggelse
af de faktiske omstendigheder'’, er bag-
grunden for denne tvist en undersggelse, som
Europa-Kommissionen gennemforte i sin
egenskab af kartelmyndighed. I begyndelsen
af 2003 gav Kommissionen ved beslutning "'
i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 17 paleeg om iveerkseettelse af kontrolun-
dersogelser hos Akzo og Akcros samt disses
respektive datterselskaber med henblik pa at
opné bevismateriale vedregrende en eventuel
konkurrencebegrensende praksis (herefter
»beslutningen om iverkseettelse af kontrol-
undersggelsen«). De pageldende selskaber
fik med beslutningen paleeg om at gennemga
disse kontrolundersogelser.

8. P4 grundlag af denne beslutning om
iveerkseettelse af kontrolundersegelsen fore-
tog tjenestemeend ved Kommissionen, bi-
stdet af repreesentanter fra Office of Fair
Trading (OFT) ", den 12. og 13. februar 2003

10 — Jf. til dette og folgende punkter praemis 1-14 i den appel-
lerede dom.

11 — Kommissionens beslutning C(2003) 85/4 af 30.1.2003,
eendret ved Kommissionens beslutning C(2003) 559/4 af
10.2.2003.

12 — Det Forenede Kongeriges konkurrencemyndighed.
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en kontrolunderspgelse i Akzos og Akcros’
lokaler i Eccles, Manchester (Det Forenede
Kongerige) . Under kontrolundersegelsen
tog Kommissionens tjenestemeend kopier af
et betydeligt antal dokumenter.

9. Under kontrolundersogelserne angav
Akzos og Akcros’ repreesentanter over for
Kommissionens tjenestemeend, at visse af
dokumenterne matte antages at veere beskyt-
tet som folge af det krav om fortrolighed, der
geelder for korrespondancen mellem advoka-
ter og klienter. Heroverfor svarede Kommis-
sionens tjenestemeend, at de var nedt til at
foretage et kort gennemsyn af de pageeldende
dokumenter for at kunne danne sig deres
egen opfattelse af, om dokumenterne var be-
skyttet. Efter en lang diskussion, og efter at
Kommissionens tjenestemeend og OFT havde
gjort Akzos og Akcros’ repreesentanter op-
meerksomme pa konsekvenserne af at hindre
kontrolundersggelserne, blev det besluttet, at
den, som var ansvarlig for kontrolundersogel-
sen, skulle foretage et kort gennemsyn af de
pageldende dokumenter under overveerelse
af en af Akzos og Akcros’ repreesentanter.

10. Under gennemgangen af dokumenterne
opstod der strid om diverse dokumenter, som
Retten — pa grundlag af Akzos og Akcros’

13 — Kontrolundersogelsen fandt sted inden for rammerne af
kartelsag COMP/38.589 om plastadditiver, navnlig varme-
stabilisatorer; jf. i denne henseende endvidere den med-
delelse, som Kommissionen offentliggjorde den 14.2.2003
(MEMO/03/33).
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argumenter — inddelte i to kategorier af do-
kumenter (»kategori A« og »kategori B«).

11. Kategori A bestar af to dokumenter. Det
forste af disse to dokumenter er et tosiders
maskinskrevet notat af 16. februar 2000 fra
Akcros’ generaldirekter, som var adresseret
til en af hans overordnede. Ifplge appellan-
terne indeholdt dette notat oplysninger, som
generaldirektoren for Akcros havde indsam-
let under interne diskussioner med medar-
bejderne med det formal at opnd en ekstern
juridisk vurdering i forbindelse med den af
Akzo iveerksatte plan for overholdelse af kon-
kurrencereglerne. Det andet dokument er det
samme notat, blot et andet eksemplar heraf,
som imidlertid er pafert nogle hdndskrevne
bemeerkninger, der henviser til kontakter
med en af Akzos og Akcros’ advokater, og
som bl.a. neevner advokatens navn.

12. Efter at have modtaget appellanternes
forklaringer vedrerende disse to dokumen-
ter var Kommissionens tjenestemeend ikke i
stand til umiddelbart at fastsla, om dokumen-
terne burde beskyttes. De blev derfor lagt i en
forseglet kuvert, som medarbejderne tog med
sig efter kontrolundersggelsens afslutning.
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13. Kategori B bestar ligeledes af flere doku-
menter. Der er i den forbindelse tale om en
reekke handskrevne noter fra Akcros’ general-
direkter, som sagsogerne har gjort geeldende
er blevet udfeerdiget under samtaler med
medarbejdere, og som blev anvendt til udar-
bejdelse af det maskinskrevne notat i kategori
A. For det andet er der tale om to e-mails,
som blev udvekslet mellem Akcros’ general-
direkter og S., Akzos koordinator for konkur-
renceretten, der er advokat med bestalling i
Nederlandene, som pa det pageldende tids-
punkt arbejdede i Akzo-koncernens juridiske
afdeling og dermed var fast beskeeftiget af
virksomheden.

14. Efter at have underspgt kategori B-do-
kumenterne og hert Akzos og Akcros’ for-
klaringer fandt den ansvarlige for kontrolun-
dersogelsen, at dokumenterne med sikkerhed
ikke var omfattet af kravet om fortrolighed i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter. Vedkommende tog derfor en kopi og ved-
lagde den sagsakterne uden at leegge den i en
seerskilt forseglet kuvert.

15. Den 17. februar 2003 fremsendte Akzo og
Akcros en skrivelse til Kommissionen, hvori

de begrundede, hvorfor sével dokumenterne
i kategori A som dokumenterne i kategori B
var beskyttet af kravet om fortrolighed i kor-
respondancen mellem advokater og klienter.
Ved skrivelse af 1. april 2003 meddelte Kom-
missionen de pégeeldende virksomheder, at
de i skrivelsen af 17. februar 2003 fremforte
argumenter ikke godtgjorde, at de pageelden-
de dokumenter var omfattet af fortroligheds-
kravet. Kommissionen gav dem imidlertid
mulighed for inden for to uger at fremfore
deres bemeerkninger vedrerende Kommissio-
nens forelgbige konklusioner, hvorefter den
ville vedtage den endelige beslutning.

16. Ved beslutning af 8. maj 2003'* afviste
Kommissionen Akzos og Akcros’ anmodning
om beskyttelse af de omtvistede dokumenter
under hensyn til kravet om fortrolighed i kor-
respondancen mellem advokater og klienter
(herefter »afslaget«). Ved artikel 1 i denne
beslutning afviste Kommissionen Akzos og
Akcros’ anmodning om, at kategori A- og ka-
tegori B-dokumenterne blev leveret tilbage,
og om, at Kommissionen bekreeftede, at alle
kopier af disse dokumenter, som den radede
over, var blevet destrueret. I samme beslut-
nings artikel 2 angav Kommissionen, at den
ville abne den forseglede kuvert med kategori
A-dokumenterne og optage dem i sagens ak-
ter, men ikke ville gore dette, for tidsfristen
for sagsanleegget til provelse af beslutningen
var udlgbet.

14 — K(2003) 1533 endelig.
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B — Retssagen

1. Sagens behandling i forste instans

17. Akzo og Akcros anlagde i feellesskab to
annullationssggsmal ved Retten i Forste In-
stans (nu »Retten«), hvoraf det ene var rettet
mod beslutningen om iveerkseettelse af kon-
trolundersegelsen’ (sag T-125/03) og den
anden mod afslaget'® (sag T-253/03). Med
hensyn til begge beslutninger fremsatte de
desuden begeering om forelgbige forholds-
regler i medfor af artikel 242 EF og artikel 243
EF (nu artikel 278 TEUF og artikel 279 TEUF)
(sag T-125/03R og T-253/03 R).

18. Den 8. september 2003 efterkom Kom-
missionen under sagen om forelgbige for-
holdsregler en anmodning fra Rettens preesi-
dent og fremlagde en fortrolig kopi for denne
af kategori B-dokumenterne og den forseg-
lede kuvert med kategori A-dokumenterne.

19. Begeeringen om forelgbige forholdsreg-
ler i sag T-125/03 R blev forkastet af Rettens

15 — Jf. punkt 7 i dette forslag til afgorelse.
16 — Jf. punkt 16 i dette forslag til afgarelse.
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preesident den 30. oktober 2003 "7, hvorimod
begeeringen om forelgbige forholdsregler i
sag T-253/03R blev delvis imgdekommet.
Preesidenten udsatte séaledes gennemforel-
sen af afslaget af 8. maj 2003, for s& vidt som
Kommissionen havde besluttet at dbne den
forseglede kuvert med kategori A-dokumen-
terne; det bestemtes desuden, at disse doku-
menter skulle opbevares pd Rettens Justits-
kontor, indtil Retten havde truffet afgorelse i
hovedsagen. Rettens preesident tog endvidere
Kommissionens erkleering om ikke at tillade
tredjemand adgang til kategori B-dokumen-
terne, for der var afsagt dom i sag T-253/03,
til efterretning.

20. Efter appel fra Kommissionen blev den
kendelse, som Rettens preesident havde af-
sagt den 30. oktober 2003 i sagen om forelg-
bige forholdsregler, annulleret af Domstolens
president den 27. september 20048, for sa
vidt som gennemforelsen af afslaget af 8. maj
2003 var blevet udsat, og der var truffet be-
stemmelse om at opbevare kategori A-doku-
menterne pa Rettens Justitskontor. Desuden
tog Domstolens preesident Kommissionens
erkleering om ikke at tillade tredjemand ad-
gang til kategori A-dokumenterne, for der var
afsagt dom i sag T-253/03, til efterretning.

17 — Kendelse afsagt af Praesidenten for Retten i Forste Instans
den 30.10.2003, forenede sager T-125/03 R og T-253/03 R,
Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 4771.

18 — Kendelse afsagt af Domstolens preesident den 27.9.2004, sag
C-7/04 P(R), Kommissionen mod Akzo og Akcros, Sml. I,
s. 8739.
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21. Rettens Justitskontor tilbagesendte derpa
ved skrivelse af 15. oktober 2004 Kommis-
sionen den forseglede kuvert med kategori
A-dokumenterne.

22. Thovedsagen afsagde Retten den 17. sep-
tember 2007 den appellerede dom, hvor-
ved den afviste Akzos og Akcros’ annul-
lationssegsmal til provelse af beslutningen
om iveerkseettelse af kontrolundersogelsen
(sag T-125/03) og frifandt Kommissionen
med hensyn til deres annullationssegsmal til
provelse af afslaget (sag T-253/03).

2. Appelsagen til provelse af den appellerede
dom

23. Ved appelskrift af 30. november 2007
har Akzo og Akcros sammen iveerksat den
foreliggende appel til provelse af dommen af
17. september 2007. Denne appel vedrgrer
alene sporgsmalet, om de to e-mails, der blev
udvekslet mellem S. og Akcros’ generaldirek-
ter, var omfattet af princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter eller ej. Appellanterne
har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa
vidt som Retten herved afslog en an-
modning om beskyttelse af dokumenter
som folge af hensynet til fortroligheden
i korrespondancen med Akzo Nobels
virksomhedsjurist.

19 — Originaleksemplaret af appelskriftet, der oprindeligt blev
indgivet pr. fax, blev indleveret til Domstolens Justitskontor
den 8.12.2007.

— Kommissionens afslag af 8. maj 2003
annulleres, for s& vidt som Kommis-
sionen afviste at tilbagelevere e-mail-
korrespondancen med Akzo Nobels
virksomhedsjurist (en del af kategori B
-dokumenterne).

— Kommissionen tilpligtes at betale om-
kostningerne i forbindelse med appel-
sagen og sagen for Retten, for sa vidt
som de vedrgrer det anbringende, der er
fremsat i neerveerende appel.

24. Kommissionen har pé sin side nedlagt
folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

25. Ved Domstolen blev der forst indgivet
skriftlige indleeg og derpa den 9. februar 2010
afholdt mundtlig forhandling i sagen.

3. Andre parter i sagen fra forste instans og
nye intervenienter

26. Allerede under sagen i forste instans gav
Retten i Forste Instans folgende sammenslut-
ninger tilladelse til at interveniere til stotte for
Akzos og Akcros’ pastande i sag T-125/03 og
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T-253/03%: Conseil des barreaux européens
(CCBE), Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten (ARNOVA, den ne-
derlandske advokatsammenslutning), Euro-
pean Company Lawyers Association (ECLA,
europeeisk sammenslutning af virksomheds-
jurister), American Corporate Counsel As-
sociation — European Chapter (ACCE, Den
Amerikanske Sammenslutning af Virksom-
hedsjurister — den europeiske afdeling) og
International Bar Association (IBA, Den In-
ternationale Advokatsammenslutning). Disse
sammenslutninger deltager nu ligeledes i den
foreliggende appelsag som andre parter i sa-
gen til stotte for Akzo og Akcros.

27. Desuden har Domstolens preesident un-
der appelsagen i henhold til artikel 40, stk. 1,
i statutten og artikel 93, stk. 1, sammenholdt
med artikel 123 i Domstolens procesregle-
ment, givet folgende medlemsstater tilladelse
til at interveniere til stotte for Akzos og Ak-
cros’ péastande®: Irland, Kongeriget Neder-
landene og Det Forenede Kongerige Storbri-
tannien og Nordirland.

20 — Kendelser afsagt af formanden for Rettens Femte Afdeling
den 4.11.2003 og den 10.3.2004 samt af formanden for Ret-
tens Forste Afdeling den 26.2.2007.

21 — Kendelse afsagt af Domstolens preaesident den 8.7.2008,
sag C-550/07P, Akzo Nobel Chemicals og Akcros Che-
micals mod Kommissionen m.fl,, ikke trykt i Samling af
Afgorelser.
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28. Domstolens preesident har under ap-
pelsagen derimod ikke taget folgende sam-
menslutningers begeeringer om tilladelse til
at intervenere til stotte for Akzos og Akcros’
pastande til folge, da de ikke har godtgjort en
berettiget interesse i sagens afgorelse (arti-
kel 40, stk. 2, i statutten for Domstolen) % As-
sociation of General Counsel and Company
Secretaries of the FTSE 100 (GC 100), Cham-
ber of Commerce of the United States of
America (CCUSA, Amerikas Forenede Sta-
ters handelskammer), International Cham-
ber of Commerce (ICC, Det Internationale
Handelskammer), American Bar Association
(ABA, Det Amerikanske Advokatrad), Law
Society of England and Wales (LSEW) og
United States Council for International Busi-
ness (USCIB).

29. I forste instans havde Retten allerede af-
slaet to andre sammenslutningers begeerin-
ger om tilladelse til at interveniere til stotte
for Akzos og Akcros’ pastande i sag T-125/03
og T-253/03%: European Council on Le-
gal Affairs (Det Europeeiske Rid for Ret-
lige Anliggender) og Section on Business
Law of the International Bar Association

22 — Jf. de seks kendelser afsagt af Domstolens preesident den
5.2.2009, sag C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals og Akcros
Chemicals mod Kommissionen m.fl,, ikke trykt i Samling af
Afggrelser, samt — vedrorende den nye begeering fra LSEW
— kendelse afsagt den 17.11.2009, sag C-550/07P, Akzo
Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissio-
nen m.fl, ikke trykt i Samling af afgorelser.

23 — Kendelser afsagt af Retten i Forste Instans (Femte Afdeling)
den 28.5.2004.
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(Den Europeiske Advokatsammenslutnings
afdeling for erhvervsret).

C — Kommissionens efterfolgende afslutning
af den administrative procedure

30. Som Kommissionen meddelte Domsto-
len efter afslutningen af den skriftlige fase
af appelsagen, er den administrative proce-
dure, som kontrolunderseggelserne i Akzos og
Akcros’ lokaler i 2003 indgik i, i mellemtiden
blevet afsluttet. Ved beslutning af 11. no-
vember 2009, som var baseret pa artikel 81
EF, sammenholdt med artikel 7 og artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003, palagde Kom-
missionen 24 producenter af plastadditiver **
bader pé i alt 173860400 EUR. Blandt denne
beslutnings adressater er foruden Akcros
Chemicals Ltd ikke mindst ogsa en reekke
selskaber i Akzo Nobel-koncernen, men ikke
selskabet Akzo Nobel Chemicals Ltd.

31. Ifelge Kommissionens oplysninger — som
ikke er blevet bestridt i denne henseende —
baserede Kommissionen sig i den nzevnte

24 — Kartelsag COMP/38.589 — »Varmestabilisatorer«; jf. i
denne henseende Kommissionens pressemeddelelse af
11.11.2009 (IP/09/1695).

bedebeslutning af 11. november 2009 ikke pa
de to omtvistede e-mails.

IV — Retlig vurdering

32. I deres appel henviser Akzo og Akcros
ikke leengere til alle de emner, der var gen-
stand for sagen i forste instans. Den juridiske
debat er derimod under appelsagen begreen-
set til nogle af »kategori B«-dokumenterne,
dvs. de to e-mails, der blev udvekslet mellem
S. og Akcros’ generaldirekter, som Kommis-
sionen havde taget kopier af til sagsakterne
efter kontrolundersggelsen.

A — Retlig interesse

33. Inden en indholdsmeessig vurdering af
appellen skal det undersgges, om Akzo og
Akcros kan gore en retlig interesse geeldende
i den foreliggende sag.

34. Med kravet om retlig interesse sikres
det som en procesretlig betingelse, at rets-
instanserne ikke foreleegges rent hypotetiske
retssporgsmal til udtalelse. Retlig interesse
er derfor en tvingende betingelse for reali-
tetsbehandling, som skal undersoges ex offi-
cio, og som kan veere relevant pa forskellige
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processuelle stadier. Den retlige interesse skal
saledes utvivlsomt foreligge allerede pa tids-
punktet for sagens anleeg. Den skal imidlertid
ogsé fortsat besta fra sagens anleg og ind-
til det tidspunkt, hvor den retlige afgorelse
treeffes .

35. Der bestar en retlig interesse, safremt ap-
pelsagens udfald kan tilfere appellanten en
fordel *.

36. Dette har Kommissionen rejst tvivl om i
den foreliggende sag i to henseender. For det
forste er de to e-mails, som sagen nu er be-
greenset til, pa forhand ikke omfattet af prin-
cippet om beskyttelse af fortroligheden i kor-
respondancen mellem advokater og klienter,
da de ikke blev udfeerdiget i forbindelse med
udevelsen af retten til forsvar. For det andet

25 — Med hensyn til kravet om retlig interesse under en appel-
sag jf. dom af 19.10.1995, sag C-19/93 P, Rendo m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3319, preemis 13, og mit forslag
til afgorelse af 13.12.2007 i sag C-413/06 P, Bertelsmann &
Sony mod Impala, Sml. I, s. 4951, punkt 74.

26 — Dommen i sagen Rendo m.fl. mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i fodnote 25, preemis 13, samt dom af 13.7.2000,
sag C-174/99 P, Parlamentet mod Richard, Sml. I, s. 6189,
preemis 33, af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Uni6n de Pequefios
Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, preemis 21, af
3.4.2003, sag C-277/01 P, Parlamentet mod Samper, Sml. I,
s. 3019, preemis 28, af 10.9.2009, sag C-97/08 P, Akzo Nobel
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 33, og af
17.9.2009, sag C-519/07 P, Kommissionen mod Koninklijke
Friesland Campina, Sml. I, s. 8495, preemis 63.
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har Kommissionen i mellemtiden i hovedsa-
gen vedtaget bgdebeslutningen af 11. novem-
ber 2009, hvori den ikke baserede sig pa disse
to e-mails; Akzos og Akcros’ retlige interesse
er derfor senest nu bortfaldet.

37. Ingen af Kommissionens indsigelser kan
tiltreedes.

38. Hvad angar det forste argument er det
ikke et spergsmal om appelsagens formalitet,
men dens realitet, om det var med rette, at
Retten afviste at lade de pageeldende to do-
kumenter veere omfattet af princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter. Appellanterne
kunne kun mangle retlig interesse, hvis det
var dbenbart, at indholdet af de to e-mails, der
blev udvekslet mellem S. og Akcros’ general-
direktor, uden tvivl p& ingen made var omfat-
tet af princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater
og klienter. Den appellerede dom indeholder
imidlertid ingen fastleeggelse af de faktiske
omstendigheder med hensyn til indholdet af
disse e-mails og den sammenhzeng, hvori de
blev sendt, da dette slet ikke var relevant med
hensyn til den af Retten valgte lgsning. Der-
for kan det i den foreliggende appelsag ikke
pa forhidnd udelukkes, at der foreligger en
retlig interesse. Pa det stadium, sagen nu be-
finder sig p4, ville enhver mere indgéende un-
dersogelse af de pageeldende e-mails’ indhold
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og sammenheeng nedvendigvis medfere en
sammenblanding af formalitets- og realitets-
sporgsmal og heller ikke veere hensigtsmees-
sig af procesgkonomiske grunde.

39. Lige sa lidt kan der gives medhold i Kom-
missionens andet argument, hvorefter appel-
lanternes interesse i at fortseette denne appel-
sag skulle veere bortfaldet med vedtagelsen af
bedebeslutningen af 11. november 2009.

40. Paetsporgsmal herom under den mundt-
lige forhandling métte Kommissionen saledes
medgive, at den ene af de to appellanter i den
foreliggende sag, nemlig Akzo Nobel Chemi-
cals Ltd, overhovedet ikke var adressat for bg-
debeslutningen af 11. november 2009. Dette
selskabs retlige interesse kunne derfor slet
ikke drages i tvivl pa grundlag af den neaevn-
te bedebeslutning. Allerede af denne grund
kan det konkluderes, at det heller ikke med
hensyn til Akcros Chemicals Ltd, den anden
appellant, er ngdvendigt at behandle sporgs-
maélet om retlig interesse yderligere, da der er
tale om en fzlles appel .

41. Under alle omstendigheder kan de pa-
geeldende virksomheders retsbeskyttelse mod
ransagninger imidlertid ikke gores afheengig
af, om Kommissionen i en senere badebeslut-
ning har baseret sig pa et dokument, der mu-
ligvis er omfattet af princippet om beskyttelse

27 — Idenne retning dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125, preemis 30 og 31.

af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter, eller ikke har gjort det.
En eventuel tilsideseettelse af dette princip i
forbindelse med en kontrolundersogelse ud-
gor et alvorligt indgreb i en grundleeggende
rettighed, som ikke forst finder sted, nar
Kommissionen i en beslutning i en sag faktisk
baserer sig pa et dokument, som er beskyt-
tet mod beslagleeggelse, men allerede nar en
tjienestemand ved Kommissionen seetter sig i
besiddelse af dokumentet eller en kopi deraf.
Derfor bliver et sddant indgreb i en grund-
leeggende rettighed heller ikke fjernet eller
»athjulpet« ved, at Kommissionen i sidste
instans ikke har anvendt det omhandlede do-
kument som bevis. Indgrebet i den grundleeg-
gende rettighed varer tveertimod i hvert fald
ved, lige sé leenge som Kommissionen har do-
kumentet eller en kopi heraf i sin vareteegt. S&
leenge bevarer den pageldende virksomhed
ogsa sin retlige interesse i at anlegge sag til
provelse af denne foranstaltning **.

42. I denne forbindelse skal der henvises til
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse,
som i fast retspraksis er anerkendt som et
almindeligt retsprincip i EU-retten® og ud-
springer af medlemsstaternes felles forfat-
ningstraditioner samt af EMRK’s artikel 6

28 — Har Kommissionens tjenestemeaend erhvervet kendskab til
dokumentets indhold, kan indgrebet i en grundleeggende
rettighed ogsé fortseette, efter at dokumentet er blevet tilba-
geleveret eller destrueret. I dette tilfeelde bestar den retlige
interesse ligeledes fortsat.

29 — Dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, pree-
mis 18 og 19, af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequeiios
Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, preemis 39, af
13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37,
og af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P,
Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Rédet
og Kommissionen, Sml. I, s. 6351, praemis 335.
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og 13%. Dette princip indgir nu ogsd i arti-
kel 47, stk. 1, i Den Europeeiske Unions char-
ter om grundleggende rettigheder®'; chartret
har veeret retligt bindende siden Lissabon-
traktatens ikrafttreeden (artikel 6, stk. 1, TEU)
og udger derfor pé dette stadium af sagen kri-
teriet for vurderingen af, om appellanterne
pa nuveerende tidspunkt fortsat har en retlig
interesse.

43. Virksomheder, i hvis lokaler Kommis-
sionen foretager en kontrolundersogelse,
skal have mulighed for at sege en omfatten-
de og effektiv domstolskontrol af lovlighe-
den af bide beslutningen om at iveerkseette
denne kontrolundersogelse og de enkelte
handlinger, der foretages i forbindelse med
kontrolundersogelsen.

44. Kommissionens tjenestemeend tager i
reglen mange dokumenter (eller kopier heraf)

30 — Den europeiske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (herefter
»EMRK, undertegnet i Rom den 4.11.1950). EMRK er
ifolge fast retspraksis af seerlig betydning for fastsettelsen
af de grundrettigheder, som Den Europeiske Union skal
overholde; jf. blandt mange andre Domstolens dom af
26.6.2007, sag C-305/05, Ordre des barreaux francopho-
nes et germanophone m.fl,, Sml. I, s. 5305, preemis 29, med
yderligere henvisninger; jf. ogsa artikel 6, stk. 3, TEU.

31 — Den Europziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder blev forste gang hojtideligt proklameret den
7.12.2000 i Nice, EFT C 364, s. 1, og derefter igen den
12.12.2007 i Strasbourg, EUT C 303, s. 1.
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i deres vareteegt i forbindelse med kontrolun-
dersogelser. Det ligger i sagens natur, at nogle
dokumenter, som ved forste gjekast synes re-
levante, efter en indgdende undersogelse vi-
ser sig ikke at veere egnede beviser. Det kan
ogsa forekomme, at konkurrencesager, der er
indledt over for visse virksomheder, indstilles
pé grund af manglende beviser, nir resulta-
terne af en kontrolundersggelse er blevet vur-
deret. Der ville opsta en »lakune i retsbeskyt-
telsen«, hvis de pageeldende virksomheder i
sddanne tilfeelde blev neegtet adgang til EU’s
retsinstanser med henblik pé at afprgve ret-
meessigheden af kontrolundersogelsen eller
enkelte af de hermed forbundne handlinger
fra Kommissionens tjenestemeends side.

45. Appellanterne har derfor ogsé fortsat en
interesse i sagens fortseettelse. Deres appel
kan antages til realitetsbehandling.

B — Indholdsmecessig vurdering af appellen

46. Akzos og Akcros’ appel er baseret pé tre
anbringender, som er rettet mod preemis 165-
185 i den appellerede dom. Appellanterne
har i det veesentlige gjort geeldende, at Ret-
ten med hensyn til den koncerninterne kor-
respondance med Akzo-koncernens interne
advokat med urette har afvist paberabelsen af
princippet om beskyttelse af fortroligheden
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i korrespondancen mellem advokater og
klienter.

47. Princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advoka-
ter og klienter er i EU-retten et almindeligt
retsprincip, der har karakter af en grundleg-
gende rettighed. P4 den ene side folger dette
af de principper, der er felles for medlems-
staternes retssystemer*: P& nuverende tids-
punkt anerkendes princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter i alle 27 medlemsstater
i Den Europeiske Union, idet beskyttelsen
heraf undertiden alene er forankret i rets-
praksis*, men i de fleste tilfeelde i det mindste
har karakter af almindelig lov eller endog har
forfatningsmeessig karakter*. P4 den anden
side kan princippet om beskyttelse af fortro-
ligheden i korrespondancen mellem advoka-
ter og klienter ogsa udledes af EMRK’s arti-
kel 8, stk. 1 (beskyttelse af korrespondance),

32 — Saledes allerede dom af 18.5.1982, sag 155/79, AM & S mod
Kommissionen (»AM&S-dommen«), Sml. s. 1575, navnlig
preemis 18. Jf. desuden generaladvokat Légers forslag til
afgorelse af 10.7.2001 i sag C-309/99, Wouters m.fl.,, Sml. I,
s. 1577, punkt 182, og generaladvokat Poiares Maduros for-
slag til afgorelse af 14.12.2006 i sagen Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl., naevnt ovenfor i fod-
note 30, punkt 39. Jf. endvidere kendelse afsagt af Retten i
Forste Instans den 4.4.1990, sag T-30/89, Hilti mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 163, praemis 13 og 14.

33 — Dette er tilfeeldet i Det Forenede Kongerige og Irland, hvis
retssystem er preeget af »Common Law«.

34 — Princippet om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter er forfatningsmeessigt
forankret navnlig i Bulgarien (artikel 30, stk. 5, i den bulgar-
ske forfatning) og Spanien (artikel 24, stk. 2, i den spanske
forfatning); derudover er princippet om beskyttelse af for-
troligheden i korrespondancen mellem advokater og klien-
ter ogsa baseret pé forfatningsbestemmelser i bl.a. Italien,
Portugal og Rumzenien og pa lovbestemmelser med forfat-
ningsmaessig karakter i Sverige.

sammenholdt med EMRK’s artikel 6, stk. 1,
og artikel 6, stk. 3, litra ) ® (ret til retfeerdig
rettergang), samt af artikel 7 i Den Euro-
peeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder * (respekt for kommunikation),
sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1,
artikel 47, stk. 2, andet punktum, og arti-
kel 48, stk. 2 (ret til at blive radgivet, forsva-
ret og repreesenteret, respekt for retten til et
forsvar).

48. Princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater
og klienter har til formal at beskytte kommu-
nikationen mellem en klient og en advokat,
der er uathaengig af denne. Det udger pa den
ene side et nodvendigt led i klientens ret til
forsvar ¥ og beror pa den anden side pa ad-
vokatens specifikke rolle som person, der

35 — I praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
(herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) henvises der
ganske vist som regel alene til EMRK's artikel 8; jf. i denne
henseende f.eks. dom i sagen Campbell mod Det Forenede
Kongerige af 25.3.1992, sag nr. 13590/88, serie A, nr. 233,
Niemietz mod Tyskland af 16.12.1992, sag nr. 13710/88,
serie A, nr. 251-B, Foxley mod Det Forenede Kongerige
af 20.9.2000, sag nr. 33274/96, Smirnov mod Rusland af
7.6.2007, sag nr. 71362/01, og André m.fl. mod Frankrig af
24.7.2008, sag nr. 18603/03. Undertiden etableres der imid-
lertid ogsa en forbindelse til EMRK's artikel 6 (jf. f.eks. dom-
men i sagen Niemietz mod Tyskland, a.st., § 37, og Foxley
mod Det Forenede Kongerige, a.st., § 50.

36 — Pa det tidspunkt, hvor Kommissionens anfagtede beslut-
ninger blev vedtaget, havde chartret om grundleggende
rettigheder ganske vist endnu ikke bindende virkninger, der
kan sammenlignes med den primsere ret. Som retlig méle-
stok gav det imidlertid allerede dengang et fingerpeg om
de grundleeggende rettigheder, der garanteres i EU-retten,
jf. blandt mange andre dom af 13.3.2007, sag C-432/05,
Unibet, Sml. I, s. 2271, premis 37, og af 27.6.2006, sag
C-540/03, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 5769, pree-
mis 38, samt punkt 108 i mit forslag til afgerelse af 8.9.2005
i sidstnaevnte sag.

37 — AM&S-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 20
og 23; i samme retning Menneskerettighedsdomstolens
dom i sagen André m.fl. mod Frankrig, neevnt ovenfor i
fodnote 35, § 41.
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»indga[r] i retsplejen« *, hvis opgave er i fuld
uafheengighed og i denne overordnede inte-
resse at yde den juridiske bistand, som klien-
ten har behov for®.

49. En advokat ville ikke veere i stand til at
varetage sine opgaver i forbindelse med rad-
givning, forsvar og repreesentation af sin kli-
ent pa fyldestgerende made, og klienten ville
folgelig blive bergvet sine rettigheder i hen-
hold til EMRK’s artikel 6 og artikel 47 og 48 i
chartret om grundleeggende rettigheder, hvis
advokaten inden for rammerne af en retssag
eller forberedelsen heraf var forpligtet til at
samarbejde med de offentlige myndigheder
og videregive oplysninger til disse, som er
modtaget i forbindelse med juridisk radgiv-
ning, der finder sted inden for rammerne af
en sadan sag®.

50. Ingen af parterne i den foreliggende sag
betvivler alvorligt eksistensen af princip-
pet om beskyttelse af fortroligheden i kor-
respondancen mellem advokater og klienter
som sddant. Imidlertid er omfanget af den
beskyttelse, som princippet om beskyttelse

38 — I tysk sprogbrug er det mere almindeligt at betegne en
advokat som »Organ der Rechtspflege«; for sa vidt det er
relevant i det foreliggende tilfeelde, er der imidlertid ingen
indholdsmeessig forskel mellem dette begreb og udtrykket
»Mitgestalter der Rechtspflege« (person, der »indga[r] i
retsplejen«), som Domstolen anvendte i AM&S-dommen.

39 — AM&S-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 20,
23 og 24; i samme retning Menneskerettighedsdomstolens
dom i sagen Niemietz mod Tyskland, nsevnt ovenfor i fod-
note 35, § 37.

40 — Dommen i sagen Ordre des barreaux francophones et ger-
manophone m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 30, preemis 32.
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af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter giver, meget omtvistet.
Konkret skal det afklares, om og i hvilket om-
fang den virksomheds- eller koncerninterne
kommunikation med interne advokater i EU-
retten er omfattet af beskyttelsesomradet for
princippet om beskyttelse af fortroligheden
i korrespondancen mellem advokater og kli-
enter. Dette er sa afgerende for, hvor langt
Kommissionens befgjelser til at foretage
kontrolundersagelser i kartelsager i henhold
til artikel 14 i forordning nr. 17 (for fremti-
dige tilfeelde: artikel 20 og 21 i forordning
nr. 1/2003*) straekker sig.

1. Anvendelsesomradet for princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter og den pastaede
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet
(forste anbringende)

51. Appellanterne baserer sig forst og frem-
mest pa deres forste anbringende. Heri har
Akzo og Akcros gjort geeldende, at Retten
anlagde en ukorrekt fortolkning af princip-
pet om beskyttelse af fortroligheden i kor-
respondancen mellem advokater og klienter,
saledes som det er forklaret af Domstolen
i AM&S-dommen®, og derved tilsidesatte
ligebehandlingsprincippet.

41 — Kommissionens befgjelser til at foretage kontrolunderse-
gelser i forbindelse med den europeiske fusionskontrol i
henhold til artikel 13 i Ridets forordning (EF) nr. 139/2004
af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsover-
tagelser (»EF-fusionsforordningen«, EUT L 24, s. 1) ligner
befojelserne i henhold til artikel 20 i forordning nr. 1/2003
og er kun en smule mindre omfattende end disse.

42 — Neevnt ovenfor i fodnote 32.
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a) Anvendelsesomradet for princippet om
beskyttelse af fortroligheden i korrespondan-
cen mellem advokater og klienter i henhold
til AM&S-dommen (forste anbringendes for-
ste led)

52. I forste anbringendes forste led® har
Akzo og Akcros med stotte fra flere andre
parter i sagen gjort geeldende, at Retten med
urette har forstdet Domstolens AM&S-dom
rent »ordret« i stedet for at fortolke og an-
vende den efter dens hensigt og formal. Ved
en »formélsfortolkning« af AM&S-dommen
skulle Retten efter appellanternes opfattelse
veere naet til den konklusion, at den omtvi-
stede e-mail-udveksling med Akzos interne
advokat, S., var omfattet af princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter.

53. Jeg er indledningsvis enig med Det For-
enede Kongerige i, at AM&S-dommen ikke er
en lovgivningsakt. Pa denne baggrund fore-
kommer det allerede tvivlsomt, om appel-
lanternes henvisning til fortolkningsmetoder
som ordlyds- og formélsfortolkningen kan
veere hensigtsmeessig i den foreliggende sam-
menheeng. I sidste instans er det imidlertid
ikke ngdvendigt at tage stilling hertil. Det er
nemlig Akzos og Akcros’ egentlige pastand,
at Retten har tilsidesat anvendelsesomradet
for princippet om beskyttelse af fortrolighe-
den i korrespondancen mellem advokater og
klienter, som det blev lagt til grund i AM&S-
dommen. Jeg vil behandle denne pastand
neermere nedenfor.

43 — Herved forstar jeg punkt 10-43 i appelskriftet.

54. I AM&S-dommen anerkendte Domsto-
len, at »fortroligheden af korrespondancen
mellem en advokat og hans klient« ogsa skal
beskyttes pa fellesskabsplan (nu: pa EU-
plan). Med henblik p& péberabelse af denne
beskyttelse identificerede Domstolen to ku-
mulative betingelser (»kriterier«), som den
havde udledt ved at sammenholde alle davee-
rende medlemsstaters retssystemer *:

— For det forste skal kommunikationen
med advokaten have forbindelse til ud-
ovelsen af klientens ret til forsvar: Der
skal veere tale om en »korrespondance,
der »udveksles af hensyn til klientens for-
svar, og som hviler pa hans ret til et sa-
dant« (forbindelse til retten til forsvar).

— For det andet skal der veere tale om kom-
munikation med en uatheengig advokat,
dvs. en advokat, der »ikke er knyttet til
klienten gennem et anseettelsesforhold«
(advokatens uafhcengighed).

55. Parterne i sagen er samstemmende af den
opfattelse, at tvisten mellem dem pa dette
stadium kun vedrerer det andet af disse kri-
terier, dvs. kriteriet om uafheengigheden af
den advokat, med hvem kommunikationen
foregar®. Der er imidlertid heftig uenighed
mellem dem med hensyn til, hvordan dette

44 — AM&S-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 21
og 22.

45 — For s vidt som Kommissionen i den foreliggende sag rejser
tvivl om forbindelsen til retten til forsvar, gor den det alene
med hensyn til appellanternes retlige interesse; jf. i denne
henseende punkt 33-45 i dette forslag til afgorelse.
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uafheengighedskriterium skal forstas. Navn-
lig under retsmedet beskyldte hver part den
anden part for at leegge en alt for formalistisk
opfattelse for dagen og tabe principperne bag
uafheengighedskriteriet af syne.

56. I modseetning til Kommissionen mener
appellanterne og intervenienterne samt de
ovrige parter i sagen, at kriteriet om advoka-
tens uaftheengighed ikke skal forstas negativt
som en udelukkelse af interne advokater, men
derimod positivt gennem henvisning til de
disciplineere og fagetiske regler, som jurister
med advokatbestalling normalt er undergi-
vet®. De har anfert, at en virksomhedsjurist,
der samtidig har bestalling som advokat, al-
lerede i kraft af sine fagetiske forpligtelser har
samme uathengighed som en ekstern advo-
kat, der udever sit erhverv som selvsteendig
eller som ansat pa et advokatkontor. De ga-
rantier for uatheengigheden af en advocaat
in dienstbetrekking efter nederlandsk ret*
(ogsé kaldet »Cohen advocaat«"®), som i den

46 — Irland ser ud til at ville udvide princippet om beskyttelse af
fortroligheden i korrespondancen mellem advokater og kli-
enter til endog virksomhedsjurister, hvis »uafheengighed«
alene er sikret ved arbejdsretlige bestemmelser (punkt 12 i
interventionsindlaegget).

47 — Pa dansk: »ansat advokat« eller intern advokat.

48 — Med betegnelsen »Cohen advocaat« henvises til navnet
pé formanden for en ekspertgruppe, der var blevet nedsat
forud for reformen af de nederlandske fagetiske regler.
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foreliggende sag fandt anvendelse pa S., er
endog meget vidtgéende.

57. Jeg finder ikke denne argumentation o-
verbevisende.

58. Kravet om uafheengighed er i AM&S-
dommen utvetydigt undergivet den betingel-
se, at den pageeldende advokat ikke er knyt-
tet til klienten gennem et anscettelsesforhold.
Den udtrykkelige henvisning hertil to steder
i domspremisserne® havde veeret overflo-
dig, hvis Domstolen havde gnsket alene at
lade den formelle bestalling som advokat og
de dermed forbundne fagetiske forpligtelser
veere tilstraekkelige som garanti for en jurists
uafheengighed.

59. I AM&S-dommen forstod Domstolen
sdledes bevidst princippet om beskyttelse af
fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter pa den made, at det
ikke omfatter den virksomheds- eller kon-
cerninterne kommunikation med interne ad-
vokater. Dette fremgér navnlig klart, hvis man
sammenholder dommen med generaladvo-
kat Sir Gordon Slynns forslag til afgarelse:
Generaladvokaten henviste til den udferlige
droftelse af virksomhedsjuristers stilling, der
havde fundet sted under den pageldende
retssag, og gik udtrykkeligt ind for, at prin-
cippet om beskyttelse af fortroligheden i kor-
respondancen mellem advokater og klienter
ogsa skulle omfatte advokater, der er »fagligt

49 — AM&S-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 32, praemis 21
og 27.
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kvalificerede og underkastet standens disci-
pling, og »som er heltidsbeskeeftiget [...] i
private firmaers juridiske afdelinger«*°. Dom-
stolen tilsluttede sig ikke denne opfattelse i
AM&S-dommen.

60. I AM&S-dommen bestemmes begrebet
»advokatens uafhengighed« derimod ikke
kun positivt — ved henvisning til de fagetiske
forpligtelser® — men ogsd negativt — ved
henvisning til det manglende ansettelses-
forhold*?%. Kun hvis en jurist som advokat
er undergivet de fagetiske forpligtelser, der
er seedvanlige i Den Europeeiske Union, og
desuden ikke er knyttet til klienten gennem
et ansettelsesforhold, er kommunikationen
mellem dem efter EU-retten omfattet af prin-
cippet om beskyttelse af fortroligheden i kor-
respondancen mellem advokater og klienter.

61. Dette bygger pa den betragtning, at en in-
tern advokat trods sin bestalling som advokat
og de dermed forbundne fagetiske forpligtel-
ser ikke har samme grad af uafhcengighed af
sin arbejdsgiver, som en advokat, der er an-
sat pa et eksternt advokatkontor, har over for

50 — Generaladvokat Sir Gordon Slynns forslag til afgerelse
af 26.1.1982 i AM&S-sagen, nevnt ovenfor i fodnote 32,
s. 1655.

51 — AM&S-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 24.

52 — AM&S-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 32, praemis 21
og 27.

53 — Jf. ogsé generaladvokat Légers forslag til afgorelse i sagen
Wouters m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 32, punkt 181:
»[Advokatens uafheengighed] manifesterer sig ligeledes
i forholdet til klienten, som aldrig ma blive sin advokats
arbejdsgiver.«

sin klient. Under disse omsteendigheder kan
den interne advokat mindre effektivt imedega
eventuelle interessekonflikter mellem de fag-
lige forpligtelser og klientens mal og ensker.

62. Mod det forhold, at en intern advokat er
tilstreekkelig uatheengig, taler forst og frem-
mest, at denne som arbejdstager i mange
tilfeelde er undergivet sin arbejdsgivers tje-
nesteretlige instrukser og under alle om-
steendigheder er fast integreret i dennes virk-
somheds- eller koncernstrukturer. For at sige
det med Rettens ord: Den interne advokat er
»strukturelt, hierarkisk og funktionelt«* af-
heengig af sin arbejdsgiver, mens dette ikke er
tilfeeldet med hensyn til en ekstern advokat i
forhold til dennes klient.

63. Appellanterne og nogle af de andre par-
ter i sagen har gjort geeldende, at en advocaat
in dienstbetrekking som S. efter nederlandsk
ret udtrykkeligt er fritaget for at modtage
instrukser fra sin arbejdsgiver med hensyn
til sin juridiske radgivning. I den henseende
indgér virksomheden og den interne advo-
kat saledes en serskilt aftale®, som er un-
derlagt advokatsammenslutningens kontrol.
Uoverensstemmelser vedrerende arten og

54 — Preemis 168 i den appellerede dom.

55 — Der er tale om professioneel statuut voor de advocaat in
dienstbetrekking (fagetiske regler for ansatte advokater).
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indholdet af den interne advokats juridiske
radgivning berettiger ikke arbejdsgiveren til
at treeffe foranstaltninger over for den interne
advokat eller endog at bringe arbejdsforhol-
det til opher. Tvister kan enten indbringes for
Raad van Toezicht, et fagetisk kontrolorgan,
der er oprettet af advokatsammenslutningen,
eller de statslige domstole.

64. Sadanne forholdsregler er uden tvivl for-
billedlige. De styrker den interne advokats
stilling inden for den virksomhed, som han er
ansat i. Alligevel kan de ikke garantere, at den
interne advokat har samme uathengighed
som en ekstern advokat. Papir er nemlig tal-
modigt. Selv hvis en virksomhed saledes ved
aftale forpligter sig til ikke at give sin interne
advokat indholdsmeessige instrukser, kan det
ikke herved sikres, at forholdet mellem den
interne advokat og dennes arbejdsgiver i det
daglige arbejde virkelig er uden pres og pa-
virkning af direkte eller indirekte art. Spergs-
malet, om en intern advokat faktisk kan yde
uafheengig juridisk bistand, afheenger deri-
mod af arbejdsgiverens adfeerd og velvilje i
det enkelte tilfeelde.

65. Bortset herfra er det tvivlsomt, om det
i praksis virkelig er muligt at forfelge alle
tilfeelde, hvor en arbejdsgiver bevidst eller
ubevidst rejser tvivl om en intern advokats
uafheengighed. De pageldende vil nemlig
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formentlig vige tilbage for at lade hvert en-
kelt konflikttilfeelde eskalere og dermed gang
pé gang pa ny rejse tvivl om grundlaget for
videreforelsen af deres samarbejde. Desuden
er der en reel risiko for, at en intern advokat,
sa at sige i forudgaende lydighed, giver sin ar-
bejdsgiver juridisk rddgivning, hvis indhold
er acceptabelt for denne.

66. Selv hvis man imidlertid antog — ligesom
appellanterne — at forholdsregler som dem,
der er foreskrevet efter nederlandsk ret, kan
veere effektive, eendrer dette intet ved den
omstendighed, at den interne advokat i reg-
len er okonomisk afhcengig af sin arbejdsgiver;
dette emne var genstand for en heftig diskus-
sion blandt parterne i sagen under den skrift-
lige og frem for alt ogsa under den mundtlige
forhandling for Domstolen *.

67. Det er ganske vist korrekt, at ogsa den
eksterne advokat i en vis grad er gkonomisk
afheengig af sin klient. Er en klient ikke til-
freds med den eksterne advokats juridiske
radgivning eller forsvar, kan klienten fra-
tage advokaten mandatet eller i givet fald i
fremtiden ikke give ham nye opgaver; i den
henseende har den eksterne advokat — i
modseetning til interne advokater og andre

56 — Baggrunden for denne diskussion var parternes forskel-
lige opfattelser af »incitamentsstrukturen« (»incentive
structure«) for interne og eksterne advokaters aktiviteter.



AKZO NOBEL CHEMICALS OG AKCROS CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

virksomhedsjurister — ikke nogen form for
beskyttelse mod afskedigelse. For advokater,
som i det veesentlige lever af at radgive en
enkelt eller nogle fa store kunder og repree-
sentere dem i retssager, kan dette udgere en
alvorlig risiko for deres uatheengighed.

68. En sadan risikosituation er og bliver
imidlertid snarere undtagelsen i forbindelse
med eksterne advokater og svarer ikke til den
typiske erhvervsprofil af en privatpraktise-
rende advokat eller et uatheengigt advokat-
firma. En selvsteendig advokat arbejder i reg-
len for mange klienter, hvilket i tilfeelde af en
interessekonflikt mellem advokatens faglige
forpligtelser og en klients mal og ensker gor
det lettere for advokaten i givet fald pa eget
initiativ at treekke sig ud af en sag for pa den
made at opretholde uafheengigheden.

69. Det forholder sig derimod anderledes i
forbindelse med den interne advokat. Som
lonmodtager er han typisk — og ikke kun i
undtagelsestilfeelde — fuldsteendig skonomisk
atheengig af sin arbejdsgiver, som alene ud-
betaler ham hovedparten af hans indkomst i
form af lgn. For sa vidt som de relevante na-
tionale fagetiske regler i det hele taget tillader
en intern advokat at arbejde for eksterne kli-
enter ved siden af arbejdet som arbejdstager

for sin virksomhed®, vil dette i reglen anta-
ges kun vere af underordnet finansiel betyd-
ning for ham og ikke endre noget ved den
okonomiske afthengighed af arbejdsgiveren.
Graden af en intern advokats gkonomiske af-
heengighed af sin arbejdsgiver er derfor i reg-
len betydeligt storre end graden af en ekstern
advokats atheengighed af sine klienter. Denne
gkonomiske afheengighed endres heller ikke
af den omsteendighed, som nogle af parterne
i sagen har fremheevet, nemlig at interne ad-
vokater er beskyttet mod afskedigelse efter
arbejdsretlige bestemmelser.

70. Foruden den interne advokats gkonomi-
ske afheengighed af arbejdsgiveren er der i
reglen ogsa tale om en meget sterkere per-
sonlig identificering med den pageldende
virksomhed og dens virksomhedspolitik og
virksomhedsstrategi, end dette ville veere til-
feeldet i forbindelse med eksterne advokater
med hensyn til deres klienters gkonomiske
aktiviteter.

71. Bide den meget storre gkonomiske af-
heengighed og den betydeligt steerkere iden-
tificering med klienten — vedkommendes
arbejdsgiver — taler imod, at den interne
advokat omfattes af princippet om beskyt-
telse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter med hensyn

57 — Dette er navnlig tilfeldet i Tyskland. Ogsé i Nederlandene
mi ifelge de oplysninger, som Domstolen fik under retsmeo-
det, en advocaat in dienstbetrekking arbejde for eksterne
klienter.
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til den virksomheds- eller koncerninterne
kommunikation *®.

72. Den argumentation, der i denne hense-
ende er fremfort af appellanterne og de andre
parter, der stotter dem, ma derfor forkastes.

73. Nogle af parterne i sagen, navnlig Neder-
landene og ARNOVA, har gjort geeldende, at
det er uforholdsmeessigt generelt at afvise at
lade den virksomhedsinterne kommunika-
tion med interne advokater veere omfattet af
princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter. De har gjort geeldende, at Kommissionen
sd at sige som »mindre restriktivt middel«
kunne undersgge i det konkrete tilfeelde, om
den pégeeldende virksomhedsjurist opfylder
kravet om uatheengighed; med henblik herpa
kunne den tage kontakt til de nationale myn-
digheder. Nederlandene og ARNOVA anta-
ger tilsyneladende, at generelle oplysninger
om de erhvervsretlige bestemmelser, der geel-
der i den pageeldende medlemsstat, i sig selv
ville veere tilstraekkelige til at gore det muligt
at foretage en endelig vurdering af spergsma-
let, om en virksomhedsjurist er uatheengig.

58 — Anderledes forholder det sig kun, hvis en intern advokat
ved siden af sit arbejde i en virksomheds eller koncerns
juridiske afdeling ogsa arbejder for eksterne klienter, der
ikke er tilknyttet hans arbejdsgiver. Hans kommunikation
med sddanne eksterne klienter er omfattet af princippet om
beskyttelse af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter, da den interne advokat er uafheengig
af dem.
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74. Dette argument kan imidlertid heller ikke
tiltreedes. Som allerede nzevnt afthsenger det
helt afgorende af den konkrete praksis i det
daglige arbejde i en virksomhed, om en intern
advokat kan yde uatheengig juridisk bistand
eller er udsat for pres og pavirkning. I denne
henseende er en abstrakt betragtning af den
lovgivning vedrerende interne advokaters stil-
ling, der geelder i den pageldende medlems-
stat, i sig selv ikke afggrende, da den hverken
giver oplysninger om de faktiske arbejdsfor-
hold inden for den pageldende virksomhed
eller om den interne advokats gkonomiske
afheengighed og graden af hans personlige
identificering med sin arbejdsgiver.

75. Det forste anbringendes forste led er der-
for ubegrundet.

b) Den péstaede tilsideseettelse af ligebehand-
lingsprincippet (forste anbringendes andet led)

76. 1 forste anbringendes andet led har Akzo
og Akcros samt de fleste af intervenienterne
fra begge instanser gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved at
behandle virksomhedsjurister anderledes end
eksterne advokater med hensyn til princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter *.

59 — Punkt 44-48 i appelskriftet.
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77. Ligebehandlingsprincippet og princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling er et
almindeligt retsprincip i EU-retten®, som
nu ogsa er kommet til udtryk i artikel 20 i
chartret om grundleggende rettigheder. Det
samme princip kommer endvidere til udtryk
i EMRK’s artikel 14 og i 12. tilleegsprotokol
til EMRK, som nogle af parterne i sagen ogsa
har henvist til *".

78. Ifolge fast retspraksis indebeerer det al-
mindelige ligebehandlingsprincip eller prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling, at
ensartede situationer ikke ma behandles for-
skelligt, og at forskellige situationer ikke ma
behandles ens, medmindre en sddan behand-
ling er objektivt begrundet **

60 — Dom af 20.10.2005, sag C-334/03, Kommissionen mod
Portugal, Sml. I, s. 8911, premis 24, og af 12.9.2006, sag
C-300/04, Eman og Sevinger, Sml. I, s. 8055, preemis 57; 1
samme retning allerede dom af 12.3.1987, sag 215/85, Raif-
feisen Hauptgenossenschaft, Sml. s. 1279, praemis 23, og af
19.11.1998, sag C-85/97, SFI, Sml. 1, s. 7447, praemis 30.

61 — 12. tilleegsprotokol til EMRK blev dbnet for undertegnelse
den 4.11.2000 i Rom og tradte i kraft den 1.4.2005. Den er
endnu ikke blevet undertegnet af alle medlemsstaterne i
Den Europzeiske Union og er kun blevet ratificeret af nogle
fa af dem (Spanien, Luxembourg, Nederlandene, Rumae-
nien, Cypern og Finland); jf. den oversigt over ratifikations-
stadiet, der er offentliggjort pa Europaradets hjemmeside
pa < http://conventions.coe.int > (senest konsulteret den
21.2.2010). Denne lave deltagelsesgrad relativerer protokol-
lens betydning for afgorelsen af den foreliggende sag.

62 — Dom af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I,
s. 403, preemis 95, af 3.5.2007, sag C-303/05, Advocaten
voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 56, af 16.12.2008,
sag C-127/07, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (»Arce-
lor-dommen), Sml. I, s. 9895, preemis 23, og af 7.7.2009,
sag C-558/07, S.P.C.M. m.fl.,, Sml. I, s. 5783, preemis 74.

79. 1 den forbindelse skal de omstsendighe-
der, som kendetegner forskellige situationer
og dermed deres ensartede karakter, navnlig
fastleegges og vurderes pa grundlag af indhol-
det af og formalet med den retsakt, der ind-
forer en forskellig behandling. Endvidere skal
der tages hensyn til de principper, der geelder
inden for det omrade, som den pageldende
retsakt henherer under, og de formal, der for-
folges p& det pageeldende omrade .

80. Som allerede neevnt® har princippet om

beskyttelse af fortroligheden i korrespondan-
cen mellem advokater og klienter til formal at
beskytte kommunikationen mellem en klient
og en advokat, der er uatheengig af denne. Det
udger pa den ene side et nodvendigt led i kli-
entens ret til forsvar og beror pa den anden
side pa advokatens specifikke rolle som per-
son, der »indga[r] i retsplejen«, hvis opgave er
i fuld uafheengighed og i denne overordnede
interesse at yde den juridiske bistand, som
klienten har behov for.

81. I modseetning til ECLA’s pastand er an-
seettelsesforholdet som virksomhedsjurist
en saerdeles relevant faktor ved vurderingen
af en advokats uaftheengighed. Som allerede
behandlet indgdende®, har en ansat virk-
somhedsjurist — trods sin eventuelle bestal-
ling som advokat og de dermed forbundne
fagetiske forpligtelser — ikke samme grad af
uafheengighed af sin arbejdsgiver, som en

63 — Idenne retning Arcelor-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
62, preemis 26.

64 — Jf. punkt 48 og 49 i dette forslag til afgorelse.

65 — Jf. bemzrkningerne vedrorende det forste anbringendes
forste led, navnlig punkt 61-72 i dette forslag til afgorelse.
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advokat, der er ansat pa et eksternt advo-
katkontor, har over for sin klient. I de fleste
tilfeelde arbejder den interne advokat ude-
lukkende eller under alle omstendigheder
hovedsagelig for en enkelt »klient« — sin ar-
bejdsgiver — mens det herer til den privat-
praktiserende advokats erhvervsprofil at have
en langt storre og skiftende kreds af klienter
og yde juridisk radgivning »til enhver, der har
behov herfor« .

82. Med hensyn til den respektive grad af
uafheengighed, nar de yder juridisk radgiv-
ning og repraesenterer klienter i retssager, er
der derfor sedvanligvis en betydelig forskel
mellem pa den ene side en privatpraktise-
rende advokat eller en advokat, der er ansat
pa et advokatkontor, og pa den anden side en
intern advokat. P4 grund af sin klart mindre
uafheengighed er det vanskeligere for den in-
terne advokat effektivt at imodega en interes-
sekonflikt mellem sine faglige forpligtelser og
virksomhedens mal og gnsker.

83. I modseetning til ARNOVA’s opfattelse
er den neevnte forskel ikke alene uden be-
tydning, fordi den nationale lovgiver — i den
foreliggende sag den nederlandske — retligt
har ligestillet eksterne advokater og interne
advokater (advocaten in dienstbetrekking).
En sédan ligestilling vedrerer nemlig alene en

66 — AM&S-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 18.
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virksomhedsjurists formelle bestalling som
advokat og de fagetiske forpligtelser, som en
sddan advokatbestalling indebeerer for ham.
Derimod endrer disse retlige rammebetin-
gelser intet ved den interne advokats gko-
nomiske athengighed og betydeligt storre
personlige identificering med sin klient, der
ogsa er hans arbejdsgiver. Uanset en eventuel
retlig ligestilling er der saledes fortsat en be-
tydelig forskel mellem privatpraktiserende
advokater eller advokater, der er ansat pa
advokatkontorer, og interne advokater med
hensyn til graden af deres afhsengighed.

84. Af netop denne omstendighed har Ret-
ten sluttet uden herved at begé nogen retlig
fejl, at det ikke er hensigtsmeessigt at udvide
princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter til den virksomheds- eller koncerninterne
kommunikation med interne advokater. Det
kan derfor ikke konkluderes, at ligebehand-
lingsprincippet er blevet tilsidesat.

85. Det forste anbringendes andet led er der-
for ogsa ubegrundet.

67 — Jf. i denne henseende endnu en gang bemserkningerne
vedrerende det forste anbringendes forste led, navnlig
punkt 66-71 i dette forslag til afgorelse.
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c) Forelgbig konklusion

86. Da det forste anbringende er ubegrundet
i sin helhed, skal det andet anbringende, som
subsidieert er gjort geeldende, nu undersoges.

2. Den pastaede nedvendighed af at udvide
princippet om beskyttelse af fortroligheden
i korrespondancen mellem advokater og
klienter (andet anbringende)

87. Med det andet anbringende har Akzo og
Akcros gjort geeldende, at Retten ved fastleeg-
gelsen af anvendelsesomradet for princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter ikke tog
hensyn til den betydelige udvikling i »det ju-
ridiske landskab«, som gjorde det nedvendigt
at tage retspraksis i AM&S-sagen op til forny-
et vurdering, ogsé for at forhindre risikoen for
en tilsideseettelse af retten til forsvar og rets-
sikkerhedsprincippet. I forbindelse med dette
anbringende stottes de af mange af interveni-
enterne i forste instans og i appelsagen.

a) De pastdede endringer »i det juridiske
landskab« (andet anbringendes forste led)

88. De @ndringer i »det juridiske landskab,
som appellanterne har henvist til, vedrerer
pa den ene side interne advokaters stilling i
medlemsstaternes retssystemer og pa den an-
den side moderniseringen af bestemmelserne
om behandling af kartelsager ved forordning
nr. 1/2003.

i) Interne advokaters stilling i de nationale
retssystemer

89. Hvad indledningsvis angar den stilling,
som virksomhedsjurister generelt og interne
advokater i seerdeleshed har i de nationale
retssystemer, er der blandt parterne i sagen
enighed om, at de relevante bestemmelser
i de nu 27 medlemsstater i Den Europeiske
Union er meget forskellige; specielt med hen-
syn til princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater
og klienter kan der ikke konstateres en gene-
rel tendens i retning af at ligestille interne ad-
vokater med privatpraktiserende advokater.
ECLA har udtrykt dette seerligt preegnant:
»Der er intet ensartet svar i alle medlemssta-
ter pa spergsmalet, om virksomhedsjurister
er omfattet af om princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mellem
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advokater og klienter« . PA samme méde ta-
ler appellanterne selv om »manglen pa en
ensartet tendens pé nationalt plan«®.

90. Retten er enig i denne vurdering. Den
konstaterer, at »det ikke er muligt at fastsla
nogen entydig linje eller et klart flertal til stot-
te herfor i medlemsstaternes lovgivninger«.
Pa grundlag af bl.a. denne konstatering afvi-
ser Retten at bane vejen for en »[udvidelse]
af det personelle anvendelsesomrade for be-
skyttelse af fortroligheden af korrespondance
mellem advokater og klienter ud over, hvad
Domstolen har fastsat i AM&S-dommen« ™.

91. Appellanterne og mange andre parter
i sagen er derimod af den opfattelse, at alle-
rede eendringerne i nogle fa medlemsstaters
lovgivninger, hvor interne advokater er blevet
omfattet af princippet om beskyttelse af for-
troligheden i korrespondancen mellem advo-
kater og klienter, giver anledning til at sendre
retspraksis fra AM&S-sagen pa EU-plan. De

68 — Pa originalsproget: »[t]here is no uniform answer to the
question of privilege of in-house lawyers in all Member Sta-
tes« (punkt 52 i ECLA's svarskrift).

69 — Pa originalsproget: »lack of uniform tendency at national
level« (punkt 52 i Akzos og Akcros’ appelskrift).

70 — Preemis 170, sammenholdt med preemis 177 i den appel-
lerede dom.
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mener, at Retten med urette gjorde en videre-
udvikling af denne retspraksis atheengig af en
tendens blandt flertallet af medlemsstaterne.

92. Med henblik pa at besvare dette klage-
punkt skal jeg indledningsvis bemeerke, at
Den Europeeiske Unions Domstol — der om-
fatter Domstolen, Retten og et antal special-
retter — sikrer overholdelse af lov og ret ved
fortolkningen og anvendelsen af traktaterne
(artikel 19, stk. 1, TEU”"). Af Fellesskabets
(nu: Unionens) karakter af retsfaellesskab
har Domstolen allerede tidligt udledt, at der
pé dets kompetenceomrade ma geelde visse
retsstatsprincipper og en passende beskyt-
telse af de grundleggende rettigheder, ogsa
selv om de ikke eller endnu ikke er nedfeeldet
skriftligt .

93. For si vidt som Domstolen med hen-
visning til medlemsstaternes lovgivninger
besvarer sporgsmalet, om der foreligger el-
ler ikke foreligger et almindeligt retsprincip,

71 — Jf. i samme retning allerede artikel 220, stk. 1, EF og EQF-
traktatens artikel 164.

72 — Jf. f.eks. — vedrorende tilbagekaldelse af begunstigende
forvaltningsakter — dom af 12.7.1957, forenede sager 7/56
og 3/57-7/57, Algera m.fl. mod Den Feelles Forsamling for
EKSF (»Algera-dommen), Sml. 1954-1964, s. 45, org.ref.:
Rec. s. 81, og — vedrerende beskyttelse af de grundleeggende
rettigheder p4 EU-plan — dom af 17.12.1970, sag 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft, Sml. 1970, s. 235, org.
ref.: Rec. s. 1125, preemis 4.
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baserer den sig i reglen pda medlemssta-
ternes felles forfatningstraditioner™ el-
ler de retsgrundseetninger, der er felles for
medlemsstaterne 7.

94. Ensadan henvisning til feelles forfatnings-
traditioner eller retsprincipper forudseetter
ikke ngdvendigvis, at der skal veere tale om en
entydig linje eller et klart flertal til stotte her-
for i medlemsstaternes lovgivninger. Det af-
gorende er derimod en vurderende sammen-
ligning af retssystemerne, hvor der ogsa tages
behgrigt hensyn til Den Europeeiske Unions
mal og opgaver samt den seerlige karakter af
den europeiske integration og EU-retten ™.

95. Pa denne baggrund er det pa ingen made
udelukket, at ogsé et retsprincip, som kun er
kendt eller for den sags skyld fast forankret i
et mindretal af de nationale retssystemer, af
EU'’s retsinstanser identificeres som en del af

73 — Jf. feks. Internationale Handelsgesellschaft-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 72, preemis 4, dom af 14.5.1974,
sag 4/73, Nold mod Kommissionen, Sml. s. 491, preemis 13,
af 13.12.1979, sag 44/79, Hauer, Sml. s. 3727, preemis 15, af
21.9.1989, forenede sager 46/87 og 227/88, Hoechst mod
Kommissionen, Sml. s. 2859, preemis 13, af 3.5.2007, sag
C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, pree-
mis 45, og af 19.1.2010, sag C-555/07, Kiiciikdeveci, Sml. I,
s. 365, praemis 20.

74 — Jf. f.eks. Algera-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 72,
s. 118, AM&S-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 32, pree-
mis 18-21, og dom af 9.9.2008, forenede sager C-120/06 P
og C-121/06 P, FIAMM og FIAMM Technologies mod
Radet og Kommissionen (»FIAMM-dommen«), Sml. I,
s. 6513, preemis 170, 171 og 176.

75 — 1 denne retning f.eks. Internationale Handelsgesellschaft-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 72, premis 4, og
generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse af
20.2.2008 i FIAMM-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 74,
punkt 55 og 56.

EU-retten. Dette er navnlig tilfeeldet, nér det-
te retsprincip er af seerlig relevans i betragt-
ning af EU-rettens saeregenheder, Unionens
mal og opgaver og dens institutioners akti-
viteter %, eller hvis det svarer til en stigende
tendens.

96. Domstolen anerkendte saledes for ganske
nylig princippet om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af alder som et alminde-
ligt retsprincip i EU-retten”, selv om der
pé daveerende tidspunkt ikke syntes at veere
tale om en entydig linje eller et klart flertal til
stotte herfor i de nationale lovgivninger el-
ler i medlemsstaternes forfatningsret”. Det
pégeeldende princip var imidlertid i overens-
stemmelse med en specifik opgave, der pahvi-
ler Unionen ved bekaempelsen af forskelsbe-
handling (artikel 19 TEU, tidligere artikel 13
EF), og var desuden blevet konkretiseret af
EU-lovgiveren i form af et direktiv”; det var

76 — 1 samme retning generaladvokat Poiares Maduros forslag
til afgorelse i FIAMM-sagen, nzvnt ovenfor i fodnote 74,
punkt 55 og 56.

77 — Dom af 22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981,
preemis 75, og Kiiciikdeveci-dommen, neevnt ovenfor i fod-
note 73, preemis 21.

78 — Forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af alder er
navnlig forankret i artikel 6 i den finske forfatning og — spe-
cielt for arbejdslivet — i artikel 59, stk. 1, i den portugisiske
forfatning.

79 — Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16); jf. i denne hen-
seende Kiicitkdeveci-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 73,
preemis 21.
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desuden udtryk for en nyere tendens inden
for beskyttelsen af de grundleeggende rettig-
heder pa EU-plan, som alle medlemsstater i
feellesskab havde givet udtryk for i forbindelse
med den hgjtidelige proklamation af chartret
om grundleggende rettigheder (jf. navnlig
artikel 21) %, efter at medlemsstaternes stats-
og regeringschefer forinden havde givet deres
tilslutning p4 Det Europeeiske Rads mede i
Biarritz (oktober 2000).

97. Retten til aktindsigt, som nogle af par-
terne i sagen har henvist til under retsmodet,
og som EU’s retsinstanser har anerkendt i
forbindelse med de kartelsager, som Kom-
missionen har gennemfort i sin egenskab af
konkurrencemyndighed®, har muligvis hel-
ler ikke veeret kendt i denne form i alle med-
lemsstaterne. Grunden hertil kunne veere, at
nogle medlemsstater tidligere slet ikke havde
egne konkurrencemyndigheder, og at kon-
kurrencemyndighederne andre steder kun
optradte som anklagere ved domstolene.
Kommissionen har derimod faet overdraget
béde at foretage undersogelser og treffe den
beslutning, der danner afslutningen pa pro-
ceduren; i en administrativ procedure med
denne udformning er retten til aktindsigt en
veesentlig del af retten til forsvar og dermed

80 — Dette fremgir nu ogsd udtrykkeligt af Kiiciikdeveci-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 73, preemis 22.

81 — Af grundleggende betydning i denne henseende er Rettens
dom af 17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1711, preemis 54, af 18.12.1992,
forenede sager T-10/92 — T-12/92 og T-15/92, Cimenteries
CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2667, preemis 38,
og af 1.4.1993, sag T-65/89, BPB Industries og British
Gypsum mod Kommissionen, Sml. II, s. 389, praemis 29
und 30, stadfestet ved Domstolens dom af 6.4.1995, sag
C-310/93 P, BPB Industries og British Gypsum mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 865.
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udtryk for en grundleeggende processuel ga-
ranti i en retsstat. Det var derfor logisk, at
EU’s retsinstanser anerkendte retten til akt-
indsigt pa europeeisk plan.

98. Med hensyn til princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter, der er omtvistet i denne
sag, ses der ikke at foreligge nogen tilsvarende
omsteendigheder, som ville tale for at udfor-
me EU-retten pa grundlag af retsstillingen i et
mindretal af medlemsstaterne. Udvidelsen af
princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter til den virksomheds- eller koncerninterne
kommunikation med interne advokater kan
ikke begrundes i serlige forhold i forbindelse
med Europa-Kommissionens opgaver eller
aktiviteter som konkurrencemyndighed og
svarer pa nuveerende tidspunkt heller ikke til
en stigende tendens i medlemsstaterne, hver-
ken pa konkurrenceomradet eller pa andre
omrader.

99. Indledningsvis adskiller Europa-Kom-
missionens opgaver, befgjelser og aktiviteter
generelt som konkurrencemyndighed sig i
kartelsager ikke grundleeggende fra med-
lemsstaternes  konkurrencemyndigheders;
navnlig Kommissionens undersogelsesbefo-
jelser i forbindelse med kontrolundersogel-
ser er endog mindre omfattende end mange
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nationale myndigheders®. Hvis langt de fle-
ste medlemsstater derfor ikke har behov for
at nzegte konkurrencemyndighederne adgang
til kommunikationen mellem en virksomhed
og dens interne advokat, kan det antages, at
der heller ikke pa EU-plan er et tvingende be-
hov for at udvide princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter.

100. Hvad herefter angér den nylige udvik-
ling i de nationale retssystemer kan der fortsat
ikke identificeres en klar — og endnu mindre
en stigende — tendens i retning af en beskyt-
telse af den virksomheds- og koncerninterne
kommunikation med interne advokater.

101. I et betydeligt antal af de nu 27 med-
lemsstater i Den Europeeiske Union kan virk-
somhedsjurister fortsat ikke opna bestalling
som advokater ¥; i de allerfleste af disse med-
lemsstater indebeerer dette automatisk, at den
virksomhedsinterne kommunikation med

82 — Som droftet under retsmodet har Kommissionen navnlig
ingen befojelse til at anvende direkte tvang p& grundlag af
artikel 14 i forordning nr. 17 eller artikel 20 og 21 i forord-
ning nr. 1/2003.

83 — Dette er navnlig tilfeldet i Bulgarien, Tjekkiet, Estland,
Greekenland, Frankrig, Italien, Cypern, Luxembourg,
Ungarn, @strig, Rumeenien, Slovenien, Slovakiet, Finland
og Sverige. Specielt vedrerende retsstillingen i Cypern
skal det bemeerkes, at selv om practising advocates (pri-
vatpraktiserende advokater) har lov til at veere medlemmer
af en virksomheds board of directors, ma de ikke arbejde
som employees (ansatte) eller managing directors i denne
virksomhed.

saddanne jurister ikke er omfattet af princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter *.

102. I nogle andre medlemsstater kan rets-
stillingen med hensyn til princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter ikke anses for
tilstreekkeligt sikret for interne advokater, da
der i denne henseende enten mangler speci-
fikke bestemmelser eller endnu ikke findes
nogen fast retspraksis eller administrativ
praksis®. I visse tilfeelde synes den nationale
lovgivning, administrative praksis eller rets-
praksis da ogsd snarere at veere baseret pa

84 — Selv om tysk ret giver virksomhedsjurister mulighed
for at opna bestalling som advokater (sakaldte »Syndi-
kusanwilte«), omfatter den dem ikke af princippet om
beskyttelse af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter med hensyn til den virksomhedsin-
terne kommunikation med deres arbejdsgiver. Omvendt
synes virksomhedsjurister i Greekenland under visse
omsteendigheder at veere omfattet af en forholdsvis omfat-
tende tavshedspligt vedrorende forretningshemmeligheder,
selv om de ikke har mulighed for at opna bestalling som
advokater.

85 — Danmark, Spanien, Letland, Litauen, Malta og Rumznien
falder ind under denne kategori. Desuden er retsstillingen
pa nuvaerende tidspunkt serdeles uklar i Belgien. Speci-
fikke bestemmelser om erhvervet som juristes dentreprise
(virksomhedsjurister), der er undergivet visse fagetiske
forpligtelser, hvis de er registreret hos Institut des juristes
dentreprise (IJE — sammenslutning af virksomhedsjurister),
har ganske vist veeret i kraft i Belgien siden 2000. Den tavs-
hedspligt vedrorende forretningshemmeligheder, der finder
anvendelse pa de belgiske juristes dentreprise, synes imid-
lertid — navnlig i betragtning af en manglende henvisning
i artikel 5 i loven af 1.3.2000 til artikel 458 i den belgiske
code pénal (straffelov) — at veere mindre omfattende end
den tavshedspligt vedrorende forretningshemmeligheder,
der geelder for avocats (advokater), og synes desuden af den
belgiske konkurrencemyndighed (Auditoriat du Conseil de
la concurrence) pd nuvaerende tidspunkt ikke at blive aner-
kendt som en beskyttelse for den virksomhedsinterne kom-
munikation med virksomhedsjurister (jf. i denne henseende
P. Marchandise og S. Sabbe, »Akzo »op zijn Belgisch«: de
renaissance van het surrealisme?«, TBM-RCB 2009, s. 54;
J. Cattaruzza, »Reactie IBJ op het gewijzigd standpunt van
het Auditoriaat inzake vertrouwelijkheid adviezen bedrijfs-
jurist«, TMB-RCB 2008, s. 42); sporgsmalet afventer preeci-
sering i belgisk retspraksis.
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de lgsninger, der er fundet p4 EU-plan, end
omvendt®.

103. Kun i et lille mindretal af de 27 med-
lemsstater er den virksomheds- eller kon-
cerninterne kommunikation med virksom-
hedsjurister ogsa omfattet af princippet om
beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter. Der er
i den forbindelse tale om et feenomen, der er
begreenset til det angelsaksiske omrade® og

86 — Dette synes at vere tilfeldet i f.eks. Finland og Slovenien.
Ogsi i Belgien kan konkurrencemyndighedens nuvzrende
opfattelse (jf. fodnote 85) i sidste instans forklares ved, at de
har hentet inspiration i retspraksis ved EU’s retsinstanser,
navnlig Rettens her appellerede dom i de forenede sager
T-125/03 og T-253/03.

87 — Dette omfatter Det Forenede Kongerige og Irland, men ikke
Cypern (jf. fodnote 83); i Malta synes retsstillingen uklar.
Det kan tilfgjes, at princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater og klienter
i nogle tredjelande i det angelsaksiske omréide, navnlig i
Amerikas Forenede Stater, under visse omstendigheder
ligeledes udvides til virksomhedsjurister (jf. i denne hen-
seende grundlaeggende USA’s hojesterets dom af 13.1.1981,
Upjohn mod De Forenede Stater, 449 U.S. 383, 1981; jf.
ogsa V.S. Walkowiak, »Attorney-client privilege in civil
litigation«, American Bar Association, Illinois, 2008, s. 7).
Dette synes imidlertid ikke at veere en ubrudt tendens i det
angelsaksiske omrade; siledes synes f.eks. den australske
forbundsdomstol trods en principiel anerkendelse af »legal
professional privilege for in-house counsel« i den senere
tid i stigende grad at seette spergsmalstegn ved virksom-
hedsjuristers uaftheengighed (jf. Federal Court of Australia,
kendelse af 12.9.2007, Telstra v Minister for Communica-
tions, Information Technology and the Arts [No 2] [2007]
FCA 1445, og af 13.12.2007, Rich v Harrington [2007]
FCA 1987).

I - 8336

nogle fa andre medlemsstater — bl.a. Neder-
landene —*, men der er absolut ikke tale en
ny udvikling, der udger en stigende tendens
blandt medlemsstaterne. De loveendringer
pé nationalt plan®, der har fundet sted efter
AM&S-dommen, og hvor princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter er blevet udvi-
det til visse virksomhedsjurister, forekommer
mig ligeledes at veere alt for isolerede til, at
der kan tales om en klar tendens.

104. P4 denne baggrund er jeg af den opfat-
telse, at retsstillingen i de nu 27 medlemssta-
ter i Den Europeeiske Union heller ikke ca. 28
ar efter AM&S-dommen har videreudviklet
sig pa en sddan made, at der — i dag eller in-
den for en overskuelig fremtid — p& EU-plan
kreeves en endring af retspraksis, séledes at
princippet om beskyttelse af fortroligheden i

88 — Foruden Nederlandene er der navnlig tale om Greekenland,
Portugal og Polen. Med hensyn til Polen skal det bemeerkes,
at polsk ret anerkender et serligt erhverv, kaldet radcowie
prawni (juridisk radgiver), hvis medlemmer er undergivet
lignende fagetiske forpligtelser som adwokaci (advokater);
safremt de er ansat som virksomhedsjurister, er de omfattet
af en lignende tavshedspligt vedrerende forretningshem-
meligheder som princippet om beskyttelse af fortrolighe-
den i korrespondancen mellem advokater og klienter.

89 — Jf. navnlig Nederlandene og Polen. Den nuveerende rets-
stilling i Belgien er ligeledes baseret pa en nyere lov, selv
om den som neevnt er uklar pd nuveerende tidspunkt (jf.
fodnote 85). I Frankrig droftes en »réforme des professions
du droit« (reform af de juridiske erhverv) (jf. i denne hense-
ende bla. rapporten fra den sakaldte Darrois-kommission,
som blev forelagt den franske preesident den 8.4.2009), selv
om dette endnu ikke ser ud til at have udmentet sig i en
eendring af den geeldende retsstilling med hensyn til prin-
cippet om beskyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter eller blot i et lovforslag.
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korrespondancen mellem advokater og klien-
ter anerkendes for interne advokater.

105. Hertil kommer, at ogsd EU-lovgiveren
for nylig har udsendt signaler, som snarere ta-
ler imod en ligestilling af privatpraktiserende
advokater og interne advokater med hensyn
til princippet om beskyttelse af fortrolighe-
den i korrespondancen mellem advokater og
klienter. Dette blev under retsmodet droftet
indgdende med parterne i sagen.

106. Selv om der i forbindelse med lovgiv-
ningsprocedurerne med henblik pad moderni-
seringen af EU-bestemmelserne om behand-
ling af kartelsager (forordning nr. 1/2003)
og endringen af EF-fusionsforordningen
(forordning nr. 139/2004) af medlemmer af
Europa-Parlamentet blev fremsat forslag,
som havde til formal at udvide princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter til virk-
somhedsjurister®, blev disse forslag i sidste
instans ikke overtaget af lovgiveren®'.

90 — Med hensyn til forordning nr. 1/2003, jf. parlamentsdo-
kument A5-0229/2001 endelig (Evans-beteenkning) med
endringsforslag 10 til artikel 14, stk. 3, i Kommissionens
forordningsforslag KOM(2000) 582 endelig;i med hen-
syn til forordning nr. 139/2004, jf. parlamentsdokument
A5-0257/2003 endelig (Della Vedova-betenkning) med
endringsforslag 5 til betragtning 34 og @ndringsforslag 25
til artikel 13, stk. 1, i Kommissionens forordningsforslag
KOM(2002) 711 endelig.

91 — Med hensyn til forordning nr. 1/2003 vedtog Parlamen-
tets plenarforsamling ikke de forslag, som medlemmerne
havde stillet. Med hensyn til forordning nr. 139/2004 blev
endringsforslagene ganske vist vedtaget af Parlamentet,
men blev ikke overtaget af Radet i forordningen.

107. I modseetning til ECLA’s opfattelse kan
EU-lovgiverens forestillinger, der kommer
til udtryk pa denne made, ikke lades ude af
betragtning, blot fordi de — i det mindste til
dels — kunne veere baseret pa retspolitiske
overvejelser ”. Tveertimod: Netop nir Dom-
stolen opfordres til at videreudvikle EU-retten
ved at anerkende almindelige retsprincipper,
kan den ikke se bort fra retspolitisk motive-
rede udtalelser fra EU’s institutioner.

108. I modseetning til den opfattelse, som ap-
pellanterne og nogle af de andre parter i sa-
gen har givet udtryk for, kan der heller ikke af
de to direktiver, der tager sigte pa at gore det
lettere at udeve advokaterhvervet, udledes
noget, som nedvendigvis ville tale for en lige-
stilling af selvsteendige advokater og interne
advokater med hensyn til princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter.

109. Det er ganske vist korrekt, at direktiv
98/5% i henhold til artikel 1, stk. 3, finder
bade anvendelse pa advokater, der udgver
virksomhed som selvsteendige, og pa advo-
kater, der udever virksomhed som lenmod-
tagere. Ifolge dette direktivs artikel 8 kan
en advokat, der er registreret i et veertsland
under hjemlandets advokattitel, udeve advo-
katvirksomhed som lgnmodtager hos en an-
den advokat, hos en advokatsammenslutning

92 — Pé processproget: »policy considerations«.

93 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af
16.2.1998 om lettelse af adgangen til varig udevelse af advo-
katerhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor beskik-
kelsen er opnéet (EFT L 77, s. 36).
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eller i et advokatselskab eller i en offentlig
eller privat virksomhed, i det omfang veerts-
landet giver advokater, der er registreret
under vertslandets advokattitel, ret hertil.
Dermed preeciseres det imidlertid kun, at en
medlemsstat, hvis retssystem anerkender in-
terne advokater, ikke ma udelukke advokater
fra andre medlemsstater fra denne form for
erhvervsudgvelse. Denne bestemmelse inde-
beerer pé ingen made, at selvsteendige advo-
kater og interne advokater efter EU-lovgivers
opfattelse har samme grad af uafheengighed.

110. Allerede direktiv 77/249°* indeholdt i
ovrigt en henvisning til »advokater, der er
lenmodtagere i henhold til en arbejdskon-
trakt med en offentlig eller privat virksom-
hed«. Domstolen henviste endog udtrykkeligt
til sidstneevnte direktiv i AM&S-dommen,
men udledte ikke heraf, at interne advokater
ogsé er omfattet af princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter .

111. Alt i alt taler ingen af de to advokatdi-
rektiver séledes for en udvidelse af princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter til in-
terne advokater.

94 — Jf. navnlig artikel 2 og artikel 6 i Rddets direktiv 77/249/EQF
af 22.3.1977 om lettelser med henblik pa den faktiske gen-
nemforelse af advokaters fri udveksling af tjenesteydelser
(EFT L 78, s.17).

95 — AM&S-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 26.
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112. Endelig dreftedes under den mundtlige
forhandling for Domstolen EU-rettens be-
stemmelser til bekeempelse af hvidvaskning
af penge og finansiering af terrorisme, hvor
der udtrykkeligt anerkendes en tavsheds-
pligt for »selvsteendige inden for de juridiske
erhverv«®. Akzo forstdr denne bestemmelse
saledes, at ogsa interne advokater er omfat-
tet heraf. Preeamblen til direktiv 2005/60,
hvori der henvises til de »selvsteendige in-
den for de juridiske erhverv, som defineret
af medlemsstaterne«”, kunne ved forste o-
jekast tale herfor. Dette modsiges imidler-
tid af rekommandationerne fra den sikaldte
Financial Action Task Force (FATF)®, som
Kommissionen har henvist til, og som skal
tages i betragtning ved fortolkningen af det
pageeldende direktiv; det fremgéar udtryk-
keligt heraf, at ansatte virksomhedsjurister
ikke er omfattet af den personkreds, som

96 — Artikel 23, stk. 2, sammenholdt med artikel 2, stk. 1,
nr. 3), litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF om forebyggende foranstaltninger mod anven-
delse af det finansielle system til hvidvaskning af penge
og finansiering af terrorisme (EUT L 309, s. 15); i samme
retning allerede artikel 6, stk. 3, andet afsnit, sammen-
holdt med artikel 2a, nr. 5, i Radets direktiv 91/308/EQF af
10.6.1991 om forebyggende foranstaltninger mod anven-
delse af det finansielle system til hvidvaskning af penge
(EFT L 166, s. 77), som endret ved direktiv 2001/97/EF
(EFT L 344, s. 76); jf. i denne henseende ogsé dommen i
sagen Ordre des barreaux francophones et germanophone
m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 30.

97 — 19. betragtning til direktiv 2005/60.

98 — FATF (eller Groupe daction financiére, GAFI) er et mel-
lemstatsligt organ, der blev oprettet i Paris i 1989 af de
daveerende »G7«-lande og i mellemtiden er vokset til 35
medlemmer, heriblandt Europa-Kommissionen.
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forpligtelserne geelder for *. Den foreliggende
sag er ganske givet ikke den rette ramme for
en endelig stillingtagen til fortolkningen af
direktiv 2005/60. I den sammenheeng, der er
relevant i denne forbindelse, er det imidler-
tid tilstreekkeligt at konkludere, at der under
ingen omstaendigheder af EU-rettens bestem-
melser om hvidvaskning af penge og finansie-
ring af terrorisme kan udledes et klart signal
til fordel for en udvidelse af princippet om
beskyttelse af fortroligheden i korrespondan-
cen mellem advokater og klienter til interne
advokater.

113. P& denne baggrund ma den argumen-
tation, der er fremfort af appellanterne og de
andre parter i sagen, der stotter dem, og hvor-
med de har gjort en endring i »det juridiske
landskab« med hensyn til interne advokaters
stilling geeldende, derfor forkastes.

ii) Modernisering af bestemmelserne om
behandling af kartelsager ved forordning
nr. 1/2003

114. Med henvisning til preemis 172 og 173
i den appellerede dom har appellanterne
neevnt endnu en begrundelse for, at princip-
pet om beskyttelse af fortroligheden i kor-
respondancen mellem advokater og klien-
ter skal udvides til den virksomheds- eller

99 — Fortolkningsnoterne er indeholdt i de sakaldte »40 Re-
commendations«, som FATF offentliggjorde i 2003 (tilgeen-
gelige pa < http://www.fatf-gafi.org >, senest besggt den
10.2.2010). Under litra e) i det deri indeholdte glossar frem-
gar det, at employees (ansatte) ikke er omfattet af begrebet
»Designated non-financial businesses and professions«.

koncerninterne kommunikation med en
intern advokat: Moderniseringen af bestem-
melserne om behandling af kartelsager ved
forordning nr. 1/2003 medferer séledes et
stigende behov for juridisk radgivning internt
i virksomheden, hvis preventive funktion
med hensyn til at forhindre overtraedelser af
kartelreglerne ikke ma undervurderes. Den
juridiske radgivning fra interne advokater er
navnlig veerdifuld i forbindelse med de dag-
lige aktiviteter i virksomheden, da den kan
fas hurtigere og billigere og er baseret pa
et indgaende kendskab til den pageeldende
virksomhed og dens aktiviteter. Derudover
har flere af parterne i sagen henvist til den
stigende betydning af sakaldte »compliance-
programmer« inden for virksomheder, som
skal sikre, at disse handler retmeessigt og i
overensstemmelse med reglerne.

115. Efter mange procesdeltageres opfattelse
forudseetter en effektiv juridisk radgivning
internt i virksomheden og vellykkede compli-
ance-programmer, at der er mulighed for en
uhindret virksomheds- eller koncernintern
kommunikation i fortrolighed med interne
advokater. I modsat fald vil virksomhedens
ledelse afholde sig fra at betro en intern ad-
vokat folsomme oplysninger, og desuden vil
den interne advokat veere fristet til snarere at
give mundtlige end skriftlige oplysninger til
skade for kvaliteten og nytten af den juridiske
radgivning.
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116. Hertil vil jeg indledningsvis bemaerke, at
loveendringerne med hensyn til omfanget af
Kommissionens befgjelser til at foretage kon-
trolundersggelser som led i moderniseringen
af bestemmelserne om behandling af kartel-
sager endnu ikke fandt anvendelse pa den
omtvistede ransagning i Akzos og Akcros’
lokaler. Kontrolundersggelsen fandt nemlig
sted i begyndelsen af 2003 og var derfor ikke
omfattet af det tidsmeessige anvendelsesom-
rade for forordning nr. 1/2003, der tradte i
kraft den 1. maj 2004 (jf. i denne henseende
forordningens artikel 45, stk. 2). Alligevel ber
argumentationen, som er stottet pa de nye
bestemmelser om behandling af kartelsager,
ikke afvises alene med henvisning til det tids-
meessige anvendelsesomrade for forordning
nr. 1/2003. Mengden af virksomheds- eller
koncernintern radgivning kan nemlig ogsa
vere oget allerede inden indforelsen af det
nye system.

117. Med hensyn til realiteten taler imidlertid
i sidste instans hverken den stigende betyd-
ning af interne advokater eller den ubestride-
lige nytte af deres juridiske radgivning — ogsé
netop i systemet i forordning nr. 1/2003 — for,
at den virksomheds- eller koncerninterne
kommunikation med dem omfattes af prin-
cippet om beskyttelse af fortroligheden i kor-
respondancen mellem advokater og klienter.
En udvidelse af princippet om beskyttelse af
fortroligheden i korrespondancen mellem ad-
vokater og klienter til interne advokater kan
heller ikke begrundes med den blotte hen-
visning til deres indgdende kendskab til den
péageeldende virksomhed og dens aktiviteter.
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118. Tveertimod viser den interne advokats
fortrolighed med sin arbejdsgiver, hvilket
nogle af parterne i sagen har henvist til, sig at
veere et tveeegget sveerd: P4 den ene side be-
tyder denne fortrolighed, at en intern advokat
ikke hver gang pa ny behgver at bruge meget
tid pa at seette sig ind i de pdgeeldende sager og
har mulighed for at opbygge et tillidsforhold
til sine interne samtalepartnere. P4 den anden
side er det netop denne nere placering i for-
hold til den pageeldende virksomhed og dens
aktiviteter, der rejser alvorlig tvivl om den
interne advokats uafheengighed '. Han har
ikke den ngdvendige afstand til klienten — sin
arbejdsgiver — som ville veere kendetegnende
for en virkelig uatheengig juridisk rddgivning.

119. Nar en virksomhed henvender sig til sin
interne advokat, kommunikerer den i sidste
instans ikke med en neutral tredjemand, men
med en person, der indgar i dens egen med-
arbejderstab, trods alle de fagetiske forplig-
telser, den pégeeldende er undergivet i kraft
af sin advokatbestalling. En saddan »intern«
kommunikation fortjener ikke at blive omfat-
tet af princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater
og klienter, uanset hvor ofte den forekommer,
og hvor stor betydning og nytte den har for
virksomheden.

100 — Vedrorende uaftheaengighed henviser jeg i ovrigt til
bemeerkningerne vedrorende det forste anbringende,
navnlig punkt 61-72 i dette forslag til afgorelse.
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120. Virksomheders compliance-program-
mer, som mange af parterne i sagen har hen-
vist til, medferer heller ikke et andet resultat.
Som Kommissionen uden at blive modsagt
har anfort, er en stor del af den juridiske rad-
givning internt i virksomheden, der finder
sted som led i compliance-programmer, af
generel karakter og har ingen konkret forbin-
delse til den nuveerende eller fremtidige ud-
ovelse af retten til forsvar. Den kommunikati-
on, der finder sted mellem en virksomhed og
dens interne advokat »med henblik p& com-
pliance, opfylder derfor i reglen slet ikke den
forste betingelse i AM&S-dommen '*". Retten
har derfor med rette anfort, at denne form for
juridisk radgivning internt i virksomheden
»ikke [har] direkte relevans« for problema-
tikken i forbindelse med princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter .

121. Pa denne baggrund kan en henvisning
til fordelene ved og betydningen af juridisk
radgivning internt i virksomheden og til re-
formen af procedurereglerne ved forord-
ning nr. 1/2003 derfor i sidste instans heller
ikke begrunde, at retspraksis i AM&S-sagen
opgives.

101 — AM&S-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 32, praemis 21
og 23; jf. ogsa dommen i sagen Ordre des barreaux franc-
ophones et germanophone m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote
30, preemis 32 og 35, hvor sammenhzngen mellem prin-
cippet om beskyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter pa den ene side og forelsen af
retssager og forberedelsen heraf pa den anden side under-
streges; jf. endvidere mine bemzrkninger vedrerende det
forste anbringende (punkt 54 i dette forslag til afgarelse).

102 — Preemis 172 (in fine) i den appellerede dom.

b) Den péstaede tilsidesettelse af retten til
forsvar og retssikkerhedsprincippet (andet an-
bringendes andet led)

122. Appellanterne og endvidere nogle af in-
tervenienterne i forste instans og i appelsagen
har understreget, at det er i strid med retten
til forsvar ikke at omfatte den virksomheds-
eller koncerninterne kommunikation med
en intern advokat af beskyttelsesomradet for
princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter. Derudover er en sddan praksis ogsé i strid
med retssikkerhedsprincippet.

i) Retssikkerhedsprincippet med hensyn til
retten til forsvar

123. Akzo og Akcros har baseret deres kla-
gepunkt pa retten til forsvar sammenholdt
med retsikkerhedsprincippet. De har henvist
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til, at artikel 81 EF (nu artikel 101 TEUF) i
den europeiske konkurrenceret ofte finder
anvendelse parallelt med tilsvarende bestem-
melser i national ret (jf. i denne henseende ar-
tikel 3 i forordning nr. 1/2003). De har anfort,
at beskyttelsen af kommunikationen med in-
terne advokater ikke ma afheenge af, om kon-
trolundersogelser foretages af Kommissionen
eller af en national konkurrencemyndighed.

124. Retssikkerhedsprincippet er et alminde-
ligt og grundleeggende retsprincip i EU-ret-
ten'®. Dette princip kreever navnlig, at rets-
regler, som har bebyrdende retsvirkninger
for borgerne, skal veere klare og preecise og
deres anvendelse forudsigelig for borgerne ',
Borgerne skal med andre ord ikke veere i tvivl
om deres rettigheder og pligter og skal kunne
handle derefter '*.

125. Overfort til den foreliggende sammen-
haeng betyder dette, at virksomheder, hvis lo-
kaler ransages af en konkurrencemyndighed
i forbindelse med kartelundersggelser, skal
veere klar over, om de med hensyn til en virk-
somheds- eller koncernintern kommunika-
tion med interne advokater kan péberabe sig
princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter eller ej.

103 — Dom af 14.4.2005, sag C-110/03, Belgien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2801, preemis 30, af 12.2.2008, sag C-2/06,
Kempter, Sml. I, s. 411, preemis 37, og af 10.9.2009, sag
C-201/08, Plantanol, Sml. I, s. 8343, preemis 43 og 44.

104 — Dom af 14.1.2010, sag C-226/08, Stadt Papenburg, Sml. I,
s. 131, preemis 45; i samme retning dom af 15.2.1996,
sag C-63/93, Duff m.fl, Sml. I, s. 569, preemis 20, og af
7.6.2007, sag C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4405, preemis 79.

105 — Dom af 21.6.2007, sag C-158/06, ROM-projecten, Sml. I,
s. 5103, praemis 25, og af 10.3.2009, sag C-345/06, Hein-
rich, Sml. I, s. 1659, preemis 44.
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126. Den relevante EU-ret opfylder disse be-
tingelser. Séledes som den er fortolket i den
allerede behandlede retspraksis i AM&S-sa-
gen ', geelder det, at den virksomheds- eller
koncerninterne kommunikation med interne
advokater ikke er omfattet af princippet om
beskyttelse af fortroligheden i korrespondan-
cen mellem advokater og klienter. Der er in-
gen retlig usikkerhed i denne henseende.

127. Hvad angér samspillet mellem Europa-
Kommissionens undersggelser og undersg-
gelser pa nationalt plan er forordning nr. 17,
ligesom forordning nr. 1/2003, baseret pa
en klar afgreensning mellem konkurrence-
myndighedernes kompetencer. En ransag-
ning bliver pélagt og gennemfort af enten
Kommissionen eller af en national konkur-
rencemyndighed. Det fremgér altid klart af
ransagningskendelsen (fuldmagt), som skal
fremleegges skriftligt for virksomheden, hvil-
ken myndighed der har pélagt ransagningen
(artikel 14, stk. 2 og 3, i forordning nr. 17 eller
artikel 20, stk. 3 og 4, i forordning nr. 1/2003).

128. Hvis Kommissionen gennemferer en
kontrolundersagelse, retter reglerne herfor
sig efter EU-retten; hvis en national myndig-
hed gennemforer en kontrolundersogelse,
retter reglerne herfor sig efter national ret
(dette fremgar nu udtrykkeligt af artikel 22,

106 — AM&S-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 32; jf. i denne
henseende mine bemeerkninger vedrerende forste anbrin-
gende (punkt 52-75 i dette forslag til afgorelse).
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stk. 2, i forordning nr. 1/2003'”). Dette om-
fatter ogsa de respektive regelseet om princip-
pet om beskyttelse af fortroligheden i korre-
spondancen mellem advokater og klienter.

129. Repreesentanter for de nationale kon-
kurrencemyndigheder kan ganske vist bi-
std Kommissionen, nir den gennemforer en
kontrolundersogelse (artikel 14, stk. 5 og 6, i
forordning nr. 17 eller artikel 20, stk. 5 og 6,
i forordning nr. 1/2003), ligesom Kommis-
sionens repraesentanter omvendt kan deltage
i kontrolundersagelser, der gennemfores af
de nationale kontrolmyndigheder (artikel 13,
stk. 2, iforordning nr. 17 eller artikel 22, stk. 2,
andet punktum, i forordning nr. 1/2003).
Dette eendrer imidlertid intet ved kompeten-
cefordelingen med hensyn til at péleegge og
gennemfore kontrolundersggelsen og ved de
bestemmelser, der finder anvendelse, herun-
der bestemmelserne vedrgrende princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter.

130. Dermed er retssikkerhedsprincippet
med hensyn til retten til forsvar overholdt,
navnlig med hensyn til de bestemmelser
vedrgrende princippet om beskyttelse af

107 — Jf. endvidere femte betragtning til forordning nr. 1/2003,
hvorefter der skal fores »det kraevede bevis« for, at der
foreligger en overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF og 82 EF
(nu artikel 101, stk. 1, TEUF og 102 TEUF), idet de natio-
nale regler om krav til bevisstyrken ikke berores.

fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter, der finder anvendelse i
forbindelse med ransagninger.

131. Appellanterne har gjort geeldende, at et
og samme interne virksomhedsdokuments
skeebne ikke mé atheenge af, om det er en na-
tional konkurrencemyndighed eller Kommis-
sionen, der forseger at medtage det under en
ransagning.

132. Selv om der med denne indsigelse gives
udtryk for en absolut forstielig bekymring,
er den ikke desto mindre ikke holdbar i retlig
henseende.

133. Hverken retssikkerhedsprincippet el-
ler retten til forsvar kreever, at EU-retten og
den nationale lovgivning fastseetter de samme
standarder pa deres respektive anvendelses-
omréade og dermed sikrer den samme beskyt-
telse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter. De almindelige
retsprincipper i EU-retten og beskyttelsen af
de grundleggende rettigheder, der er sikret
pa& EU-plan, kan kun gelde inden for EU-
rettens anvendelsesomrade'®. Omvendt kan

108 — I denne retning artikel 51, stk. 1, i chartret om grundleeg-
gende rettigheder samt dom af 12.12.2002, sag C-442/00,
Rodriguez Caballero, Sml. I, s. 11915, preemis 31, Man-
gold-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 77, preemis 75, og
dom af 23.9.2008, sag C-427/06, Bartsch, Sml. I, s. 7245,
premis 15 og 25.
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nationale retsprincipper og beskyttelsen af de
grundleeggende rettigheder pa nationalt plan
ikke reekke ud over de nationale kompetencer.

134. Det ville absolut forenkle retsstillin-
gen, hvis de procedureregler, der geelder for
ransagninger pa konkurrenceomradet, og
de dertil horende bestemmelser vedrgrende
princippet om beskyttelse af fortroligheden
i korrespondancen mellem advokater og kli-
enter blev samordnet pd EU-plan. En sadan
fuldsteendig harmonisering findes imidlertid
ikke pa EU-rettens nuveerende udviklings-
trin. Om en sadan ber tilvejebringes, er et
retspolitisk spergsmal, som det alene pa-
hviler EU-lovgiveren at vurdere; de berorte
virksomheder kan under ingen omstendig-
heder selv tilvejebringe denne harmonise-
ring ved at péberabe sig retten til forsvar og
retssikkerhedsprincippet '.

135. Endelig har appellanterne anfort med
stotte bl.a. fra Irland, at et princip om beskyt-
telse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter, der pa natio-
nalt plan finder anvendelse pa den virksom-
heds- eller koncerninterne kommunikation
med interne advokater, kunne udhules af
systemet med udveksling af oplysninger mel-
lem de europeeiske konkurrencemyndigheder
i henhold til artikel 12 i forordning nr. 1/2003.

109 — Under alle omstendigheder ville alene en paberdbelse
af retten til forsvar ikke i alle tilflde kunne fore til en
harmonisering af retsstillingen. Tveertimod ville en even-
tuel eendring af retspraksis i AM&S-sagen med hensyn
til hovedparten af medlemsstaterne, i hvis nationale ret
den virksomheds- eller koncerninterne kommunikation
med virksomhedsjurister pd nuveerende tidspunkt ikke
er omfattet af princippet om beskyttelse af fortroligheden
i korrespondancen mellem advokater og klienter, fore til
en opdeling af retsstillingen pa nationalt plan og EU-plan.
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136. Som Kommissionen har anfert — uden
at det er blevet bestridt — var der i den fore-
liggende sag overhovedet ikke tale om nogen
udveksling af oplysninger mellem konkur-
rencemyndighederne. Det argument, der er
stottet pa artikel 12 i forordning nr. 1/2003,
er derfor uden betydning.

137. Om og i hvilket omfang artikel 12 i for-
ordning nr. 1/2003 i det hele taget kan fore til
en udveksling af dokumenter og oplysninger,
som er omfattet af princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter, kan derfor sta abent i
den foreliggende appelsag. I denne forbindel-
se vil jeg kun indskyde, at denne bestemmelse
— navnlig dens henvisning til »fortrolige op-
lysninger« — absolut er aben for en fortolk-
ning, der pa den ene side er forenelig med de
grundleeggende rettigheder og pa den anden
side i overensstemmelse med princippet om
loyalt samarbejde (artikel 4, stk. 3, TEU) ikke
kreever noget af nogen af de pageeldende kon-
kurrencemyndigheder, som er i strid med de
bestemmelser, der er geldende for den med
hensyn til princippet om beskyttelse af for-
troligheden i korrespondancen mellem advo-
kater og klienter '°.

138. P4 denne baggrund er klagepunktet om,
at Retten har tilsidesat retssikkerhedsprincip-
pet med hensyn til retten til forsvar, derfor
ubegrundet.

110 — Med hensyn til fortolkningen af EU-retsakter p& en made,
der er i overensstemmelse med de grundleeggende ret-
tigheder, jf. f.eks. dommen i sagen Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl. neevnt ovenfor i fod-
note 30, praemis 28, og dom af 19.11.2009, forenede sager
C-402/07 og C-432/07, Sturgeon m.fl., Sml. I, s. 10923,
praemis 47 og 48.
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ii) Retten til uhindret radgivning, forsvar og
repraesentation

139. Den péstaede tilsideseettelse af retten til
forsvar bestar — navnlig efter Irlands, ACCE’s
og ECLA’s opfattelse — ogsi i, at det er min-
dre attraktivt for virksomheder at indhente
juridisk radgivning hos en intern advokat,
hvis den virksomheds- eller koncerninterne
kommunikation med denne advokat ikke er
omfattet af princippet om beskyttelse af for-
troligheden i korrespondancen mellem ad-
vokater og klienter. Disse parter i sagen be-
tragter navnlig dette som en tilsideseettelse af
EMRK’s artikel 6, stk. 3, litra b) og c), hvor-
efter enhver, der er anklaget for en lovover-
treedelse, er berettiget til at fa tilstraekkelig tid
og lejlighed til at forberede sit forsvar og til
at forsvare sig ved juridisk bistand, som han
selv har valgt '''. Nogle af parterne i sagen har
i denne forbindelse endvidere henvist til
EMRK’s artikel 8 samt artikel 47 og 48 i char-
tret om grundleeggende rettigheder.

111 — Unionen er ganske vist, som Kommissionen korrekt har
gjort geeldende, ikke direkte bundet af EMRK's artikel 6, da
den pa nuvzerende tidspunkt endnu ikke har tiltradt denne
konvention. Alligevel er denne bestemmelse udtryk for
grundlaeggende retsstatsprincipper, som ogsé i EU-retten
er anerkendt som almindelige retsprincipper (jf. blandt
mange andre dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahl-
gewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 21,
og af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aal-
borg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123,
preemis 68. Endvidere har de rettigheder, der er indeholdt
i chartret om grundleeggende rettigheder, og som svarer til
de rettigheder, der garanteres af EMRK, samme betydning
og reekkevidde som fastsat i EMRK (artikel 52, stk. 3, forste
punktum, i chartret om grundleeggende rettigheder).

140. Disse argumenter er ikke holdbare.

141. Hvad forst angar EMRK har Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol hidtil
tilsyneladende ikke udtalt sig til fordel for en
anerkendelse af princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mel-
lem advokater og klienter med hensyn til den
virksomheds- eller koncernintern kommu-
nikation med interne advokater. Tveertimod
tyder Menneskerettighedsdomstolens kon-
klusioner i dommen i sagen André m.fl. mod
Frankrig vedrerende advokatens rolle som
hjelper for retten (»auxiliaire de justice«)
og som formidler mellem domstolene og de
retsundergivne (»intermédiaire«) pa en for-
staelse af advokatens uathengighed, som ikke
er ulig den forstaelse, som Domstolen lagde
til grund i AM&S-dommen "%

142. Under disse omstendigheder giver EU-
retten pa nuveerende tidspunkt ikke et lavere
beskyttelsesniveau end EMRK, nér den be-
greenser princippet om beskyttelse af fortro-
ligheden i korrespondancen mellem advo-
kater og klienter til kommunikationen med
eksterne advokater. Kravet om sammenhzeng
i artikel 52, stk. 3, forste punktum, i chartret
om grundleeggende rettigheder indebeerer
derfor heller ikke, at den virksomheds- eller
koncerninterne kommunikation med interne
advokater skal omfattes af princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter.

112 — Dommen i sagen André m.fl. mod Frankrig, naevnt oven-
for i fodnote 35, § 42 in fine; i begyndelsen af denne
dom (§ 15) citerer Menneskerettighedsdomstolen under
overskriften »5. Le droit communautaire« (»5. Felles-
skabsret«) endog uddrag fra bLa. AM&S-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 32, preemis 18-24.
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143. Det er korrekt, at EMRK med hensyn til
beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder
kun sikrer en mindstestandard, som EU-ret-
ten til enhver tid kan g ud over (artikel 52,
stk. 3, andet punktum, i chartret om grund-
leeggende rettigheder). Dette har Irland med
rette henvist til. Alligevel ville det af neden-
stdende grunde ikke veere hensigtsmeessigt at
udvide beskyttelsesomradet for det EU-retli-
ge princip om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter til den virksomheds- eller koncerninterne
kommunikation med interne advokater.

144. Det er indledningsvis tvivlsomt, om
artikel 47, stk. 2, andet punktum, i char-
tret om grundleeggende rettigheder (i givet
fald sammenholdt med chartrets artikel 48,
stk. 2) i det hele taget skal forstds saledes,
at den garanterer virksomheder en ret til at
blive radgivet, forsvaret og repraesenteret af
deres egne interne advokater, der indgar i et
ansettelsesforhold.

145. Selv hvis man imidlertid antager, at
retten til at blive rddgivet, forsvaret og re-
praesenteret i henhold til chartret om grund-
leeggende rettigheder ogsa omfatter konsulta-
tionen af en virksomheds eller koncerns egne
interne advokater, udelukker dette p& ingen
made, at der ved anvendelsen af interne ad-
vokater kan geelde visse objektivt begrundede
begreensninger. Omfanget af den beskyt-
telse, som en grundleggende rettighed giver,
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kan nemlig veere meget forskellig alt efter
omstendighederne ',

146. F.eks. méa virksomhedsjurister ikke altid
repreesentere deres egen arbejdsgiver — dvs.
den virksomhed, i hvis juridiske afdeling de
arbejder — i retssager''*. Der er heller ikke

113 — I denne retning udvider f.eks. Menneskerettighedsdom-
stolen beskyttelsen i EMRK'’s artikel 8 til forretningslo-
kaler, men antyder samtidig, at denne beskyttelse ikke
nedvendigvis behgver at vaere lige si omfattende som i for-
bindelse med privat omrade (i dommen i sagen Niemietz
mod Tyskland, nzevnt ovenfor i fodnote 35, § 31, sidste
saetningsled, hedder det: »[the entitlement of Contracting
States to interfere] might well be more far-reaching where
professional or business activities or premises were invol-
ved than would otherwise be the case«; pd samme méde
vendingen »to a certain degree« i § 29 i samme domy; jf.
desuden Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen
Société Colas Est m.fl. mod Frankrig af 16.4.2002, sag
nr. 37971/97, Recueil des arréts et décisions 2002-111, §§ 41
og 49. I samme retning har Bundesverfassungsgericht
(den tyske forfatningsdomstol) fastslaet i forbindelse med
beskyttelsen af privatlivets fred, at kun »kerneomradet af
privatlivet« er undtaget fra ethvert indgreb fra de offent-
lige myndigheders side (kendelse af 14.9.1989, BVerfGE
80, 367, med en nuanceret fastleeggelse af beskyttelsen af
personlige dagbogsoptegnelser mod beslagleeggelse fra de
retshdndhaevende myndigheders side).

114 — I Tyskland forbyder f.eks. § 46, stk. 1, i Bundesrechtsan-
waltsordnung (den tyske lov om advokatvirksomhed) den
interne advokat i sin egenskab af advokat at repraesentere
sin arbejdsgiver ved domstole og voldgiftsdomstole; der-
med mé den interne advokat kun repraesentere sin arbejds-
giver ved domstole uden advokattvang, som enhver — ogsa
en ikke-jurist — méd gore. EU’s retsinstanser har en lignende
praksis: vedrerende steevninger, der var underskrevet af
sagsogernes direktorer, der har advokatbestalling, jf. ken-
delser afsagt af Retten i Forste Instans den 8.12.1999, sag
T-79/99, Euro-Lex mod KHIM, Sml. II, s. 3555, preemis 28
0g 29, den 13.1.2005, sag T-184/04, Sulvida mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 85, preemis 9 og 10, og den 19.11.2009,
sag T-40/08, EREF mod Kommissionen, Sml. I, s. 9579,
preemis 25 og 26, idet der er iveerksat appel af sidstneevnte
kendelse (sag C-75/10P, EREF mod Kommissionen); ved-
rorende et appelskrift, som sagsogeren selv havde under-
skrevet, jf. desuden Domstolens kendelse af 5.12.1996,
sag C-174/96P, Lopes mod Domstolen, Sml. I, s. 6401,
praemis 11.
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tale om en tilsideseettelse af en grundleg-
gende rettighed, nar alle advokater ikke har
mederet for alle domstole!'', selv om dette
uden tvivl begreenser potentielle klienters
valgmuligheder, nar de soger efter den mest
velegnede repreesentant.

147. Pa samme made kan kommunikationen
mellem en klient og hans advokat veere be-
skyttet i forskelligt omfang, alt efter om der
bestar et anseettelsesforhold mellem dem el-
ler ej. Dette betyder ikke, at kommunikatio-
nen mellem en virksomhed og dens interne
advokat er helt uden beskyttelse. Som enhver
normal kommunikation mellem privatper-
soner er den omfattet af beskyttelsen af den
almindelige brev- og kommunikationshem-
melighed, der indgar i artikel 7 i chartret
om grundleeggende rettigheder (EMRK’s
artikel 8). Tvisten drejer sig kun om, hvor-
vidt den virksomheds- eller koncerninterne
kommunikation med interne advokater der-
udover ogsa fortjener at blive omfattet af den
scerlige beskyttelse mod beslagleeggelse, som
princippet om beskyttelse af fortroligheden
i korrespondancen mellem advokater og kli-
enter indebeerer, for at muliggere udevelsen
af retten til forsvar og sikre en god retspleje.

115 — Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Meftah m.fl.
mod Frankrig af 26.7.2002, sag nr. 32911/96 m.fl., Recueil
des arréts et décisions 2002-VII, §§ 45-48 og den deri
naevnte retspraksis.

148. I denne forbindelse har ECLA med rette
fremheevet, at de her omhandlede grundlzeg-
gende rettigheder principielt skal fortolkes
vidt p& grund af deres fundamentale betyd-
ning. Selv ved en vid fortolkning mé princip-
pet om beskyttelse af fortroligheden i kor-
respondancen mellem advokater og klienter,
der er udledt af disse rettigheder, imidlertid
ikke udvides ud over dets egentlige formal.
Princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter har nemlig ikke kun til formal at sikre kli-
entens ret til forsvar, men er ogsé udtryk for
advokatens stilling som uaftheengig juridisk
radgiver og person, der »indga[r] i retsplejen«
og yder juridisk radgivning »til enhver, der
har behov herfor« ¢, Derfor skal det afskeer-
mede omrade, som princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter skaber til gavn for en
uhindret og tillidsfuld kommunikation med
klienten, anvendes af advokaten pa en sddan
made, at der sikres en god retspleje. For ef-
fektivt at kunne imedega interessekonflikter
mellem sine faglige forpligtelser og klientens
mal og ensker ma den pageldende advokat
ikke indgé i et atheengighedsforhold til sin
klient'"”.

149. Den interne advokat befinder sig imid-
lertid netop i en sadan atheengighed. Som al-
lerede neevnt er den interne advokat ikke kun
fast integreret i strukturerne i den virksom-
hed, i hvis juridiske afdeling han arbejder som
ansat, men er ogsa mere gkonomisk aftheengig
af og identificerer sig langt steerkere med den-
ne virksomhed, end det ville veere tilfeeldet

116 — AM&S-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 18.

117 — Jf. endnu en gang generaladvokat Légers forslag til afgo-
relse i sagen Wouters m.fl, neevnt ovenfor i fodnote 32,
punkt 181.
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med hensyn til en ekstern advokat'*®. Der er
derfor en strukturel risiko for, at den interne
advokat — selv hvis han, som det normalt er
tilfeeldet, udviser personlig integritet og har
de bedste forseetter — kommer udien interes-
sekonflikt mellem sine faglige forpligtelser og
virksomhedens mal og gnsker.

150. Den risiko for interessekonflikter, som
folger af den interne advokats stilling, ger det
ogsé vanskeligt for ham effektivt at modseette
sig eventuelle misbrug af princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondan-
cen mellem advokater og klienter. Et misbrug
kan f.eks. besta i, at en virksomheds juridiske
afdeling under deekke af en anmodning om
juridisk radgivning far overdraget beviser og
oplysninger i sidste instans alene eller pri-
meert med henblik pa at undgé, at kartelmyn-
dighederne far adgang hertil. I veerste fald
kan en virksomheds operationelle afdelinger
veere fristet til at misbruge virksomhedens el-
ler koncernens interne juridiske afdeling som
et sted til opbevaring af ulovlige dokumen-
ter sdsom kartelaftaler og notater fra meder
mellem karteldeltagere eller om et kartels
funktionsmade.

118 — Jf. mine bemerkninger vedrerende det forste anbrin-
gendes forste led, navnlig punkt 61-72 i dette forslag til
afgorelse.
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151. I betragtning af de specifikke interes-
sekonflikter og risici for misbrug, der kan
optreede inden for en virksomhed eller en
koncern, er der efter min opfattelse ikke an-
ledning til at udvide den beskyttelse, som
princippet om beskyttelse af fortroligheden
i korrespondancen mellem advokater og kli-
enter i EU-retten giver, til den virksomheds-
eller koncerninterne kommunikation med
interne advokater. De samme argumenter,
som jeg fremforte ovenfor i forbindelse med
chartret om grundleggende rettigheder, kan
efter min opfattelse ogsa overfores til EMRK’s
tilsvarende bestemmelser.

152. Irland har under henvisning til Men-
neskerettighedsdomstolens  praksis gjort
geeldende, at fortrolighedsforholdet mellem
en klient og hans advokat vejer tungere end
den blotte mulighed for et misbrug'”. I den
forbindelse overser Irland imidlertid, at den
retspraksis, der nevnes, vedrgrer den klassi-
ske kommunikation mellem en klient og hans
eksterne advokat, hvor de netop beskrevne
specifikke risici for misbrug i forbindelse med
den virksomheds- eller koncerninterne kom-
munikation med interne advokater generelt
ikke optraeder, og der i reglen heller ikke i ov-
rigt kan befrygtes en interessekonflikt.

119 — »The mere possibility of abuse is outweighed by the need
to respect the confidentiality attached to the lawyer-client
relationship« (Menneskerettighedsdomstolens dom i sa-
gen Campbell mod Det Forenede Kongerige, nevnt o-
venfor i fodnote 35, § 52 in fine).
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153. ECLA har gjort geeldende, at en intern
advokats uathengighed ikke m& vurderes
abstrakt med henvisning til hans stilling som
arbejdstager, men skal underseges konkret i
det enkelte tilfeelde, idet der navnlig skal ta-
ges hensyn til hans fagetiske forpligtelser som
advokat med bestalling. Dette argument ma
forkastes af de allerede neevnte grunde'™:
Fagetiske forpligtelser alene garanterer ikke
den interne advokat samme uafheengighed
som selvsteendige advokater. De giver nemlig
ingen oplysninger om den faktiske praksis i
det daglige arbejde i en virksomhed. Desuden
tager ECLA ikke i betragtning, at interne ad-
vokater i reglen befinder sig i en meget storre
okonomisk atheengighed af og identificerer sig
betydeligt steerkere med deres arbejdsgiver,
end en selvsteendig advokat typisk ger over
for sin klient. P4 baggrund af disse grundleeg-
gende forskelle er det objektivt begrundet at
ga ud fra det, der er typisk for situationen, og
sondre mellem interne advokater og eksterne
advokater med hensyn til princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter.

154. Klagepunktet om tilsideseettelse af ret-
ten til uhindret radgivning, forsvar og repree-
sentation er derfor ubegrundet.

120 — Jf.idenne henseende mine bemzrkninger vedrorende for-
ste anbringende i punkt 64-71 i dette forslag til afgorelse.

iii) Yderligere grundleeggende rettigheder

155. Visse parter i sagen, navnlig Irland og
ECLA, har gjort geeldende, at andre grund-
leeggende rettigheder er blevet tilsidesat,
navnlig den grundleeggende ejendomsret
og erhvervsfriheden . Erhvervsfriheden er
ifolge Irland og ECLA berert, da den om-
steendighed, at den virksomheds- og kon-
cerninterne kommunikation ikke er omfattet
af princippet om beskyttelse af fortrolighe-
den i korrespondancen mellem advokater og
klienter, gor det vanskeligere for en intern
advokat at udeve sit erhverv og indebeerer
en forskelsbehandling af ham i forhold til
selvsteendige advokater. Efter ECLA’s opfat-
telse er den grundleeggende ejendomsret be-
rort, da afvisningen af at omfatte den interne
kommunikation med interne advokater af
princippet om beskyttelse af fortroligheden
i korrespondancen mellem advokater og kli-
enter tvinger virksomhederne til under visse
omsteendigheder at sgge ekstern juridisk rad-
givning, hvilket er forbundet med betydelige
yderligere omkostninger.

— Formaliteten vedrgrende klagepunkterne

156. For sa vidt som Irland som interveni-
ent har gjort en tilsideseettelse af erhvervs-
friheden geeldende, mé dette klagepunkt pa

121 — Irland har i denne forbindelse paberabt sig artikel 15 i
chartret om grundleggende rettigheder, ECLA artikel 1 i
forste tilleegsprotokol til EMRK.
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forhand afvises. Iflge fast retspraksis kan en
intervenient ganske vist paberébe sig nye eller
andre argumenter end dem, der er fremsat af
den part, der stottes, forudsat at intervenien-
ten statter den pageeldende parts pastande ',
Intervenienten mé imidlertid ikke fremseette
andre klagepunkter end dem, der er fremsat
af den part, der stottes . Da Akzo og Akcros
som appellanter ikke har gjort en tilsideseet-
telse af ejendomsretten og erhvervsfriheden
geeldende, kan Irland som intervenient heller
ikke gore en tilsideseettelse af disse grundleeg-
gende rettigheder geeldende i den foreliggen-
de appelsag.

157. Som intervenient fra forste instans har
ECLA ganske vist — i modseetning til Irland —
under appelsagen status som »en anden part
i sagen, hvilket medferer, at sammenslutnin-
gen ikke leengere er omfattet af de specifikke
begreensninger, der gelder for intervenien-
ter (procesreglementets artikel 115 og arti-
kel 116, stk. 1). ECLA ma& imidlertid heller
ikke i sit svarskrift gd videre end den sags-
genstand, som har foreligget i forste instans
(procesreglementets artikel 116, stk. 2). Da

122 — Dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 211, org.ref.: Rec. s. 1, af 27.11.2003, sag
C-185/00, Kommissionen mod Finland, Sml. I, s. 14189,
preemis 91, og af 26.3.2009, sag C-113/07 P, Selex Sistemi
Integrati mod Kommissionen og Eurocontrol, Sml. I,
s. 2207, preemis 54.

123 — Domstolens dom af 17.3.1993, sag C-155/91, Kommissio-
nen mod Rédet, Sml. I, s. 939, preemis 23 og 24, og Rettens
dom af 3.4.2003, sag T-114/02, BaByliss mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1279, preemis 417; i samme retning
ogsd Domstolens dom af 10.2.2009, sag C-301/06, Irland
mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 593, praemis 34,
sammenholdt med preemis 57, hvor Domstolen ikke
behandlede det anbringende vedrorende grundleeggende
rettigheder, der var fremfort af Den Slovakiske Republik
som intervenient.
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den af ECLA pastaede tilsideseettelse af ejen-
domsretten og erhvervsfriheden hverken af
Akzo og Akcros eller af ECLA selv blev gjort
til genstand for sagen i forste instans, kan
disse klagepunkter ikke fremseettes nu under
appelsagen '**.

— Berettigelsen af klagepunkterne

158. Heller ikke med hensyn til realiteten kan
Irlands og ECLA’s klagepunkter tages til folge.

159. Hvad indledningsvis angar erhvervs-
friheden kan det ikke antages, at den om-
steendighed, at den virksomheds- eller kon-
cerninterne kommunikation ikke er omfattet
af princippet om beskyttelse af fortroligheden
i korrespondancen mellem advokater og kli-
enter, gor det uforholdsmeessigt vanskeligt
eller endog umuligt for interne advokater at
udove deres erhverv. For det forste har, som
mange parter i den foreliggende appelsag har
anfort, betydningen af juridisk radgivning in-
ternt i virksomheden i de senere ar veeret sti-
gende i Den Europzeiske Union, selv om virk-
somhedsjurister i de fleste medlemsstater ikke
kan paberabe sig princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter. For det andet bestar
virksomhedsjuristers hovedaktivitet — ogsa

124 — Fast retspraksis; jf. nyere domme af 2.4.2009, sag
C-202/07 P, France Télécom mod Kommissionen, Sml. I,
s.2369, preemis 59 og 60, og dommen i sag C-97/08 P, Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen, navnt ovenfor i fodnote
26, preemis 38, samt dom af 12.11.2009, sag C-554/08P,
Carbone-Lorraine mod Kommissionen, praemis 32.
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blandt advokater med bestalling — ikke i at
radgive og repraesentere deres arbejdsgiver i
forbindelse med sager ved domstole og dom-
stolslignende organer, men i at give generel
juridisk radgivning uden konkret forbindelse
til udevelsen af retten til forsvar.

160. Hvad herefter angir ejendomsretten
fremgar det ikke, hvordan retsstillingen pa
EU-plan med hensyn til princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter kan medfere en
tilsideseettelse af denne grundleggende ret-
tighed. Afvisningen af at omfatte den virk-
somheds- eller koncerninterne kommuni-
kation med interne advokater af princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter medfe-
rer ikke et indgreb i eller endog fratagelse af
ejendomsrettigheder fra EU’s institutioners
side. Hvis en virksomhed beslutter sig for at
betale for ekstern juridisk radgivning, beror
dette derimod pa dens egen frivillige beslut-
ning. I forbindelse med denne beslutning kan
de retlige rammebetingelser med hensyn til
princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter ganske vist spille en vis rolle. Forbindelsen
til virksomhedens ejendom er imidlertid alt
for indirekte og svag til, at der kan tales om
et indgreb i denne grundleeggende rettighed.

161. Irlands og ECLA’s klagepunkter vedre-
rende de grundleeggende rettigheder ma der-
for allerede afvises, men under alle omsteen-
digheder forkastes som ubegrundede.

c) Forelgbig konklusion

162. Da det andet anbringende derfor ogsa
er ubegrundet, er det ngdvendigt at behandle
det tredje anbringende, der er fremfert mere
subsidieert.

3. Kompetencefordelingsprincippet og prin-
cippet om den nationale procedures autono-
mi (tredje anbringende)

163. Med det tredje anbringende har Akzo
og Akcros, stottet af flere af intervenienterne
fra forste og anden instans, gjort geeldende, at
alene medlemsstaterne har kompetence til at
fastleegge det ngjagtige anvendelsesomrade
for princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater
og klienter. I den forbindelse har de navnlig
baseret sig pd medlemsstaternes procesauto-
nomi. Derudover har de péberabt sig med-
lemsstaternes kompetence til at fastseette
regler for udevelsen af advokaterhvervet samt
kompetencefordelingsprincippet.
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a) Princippet om medlemsstaternes proces-
autonomi og EU-rettens pastaede henvisning
til den nationale ret

164. Indledningsvis er det gjort geeldende, at
princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter indgér i retten til at blive hert og derfor er
en del af procesretten. I mangel af EU-retlige
bestemmelser er det i kraft af medlemssta-
ternes procesautonomi overladt til dem at
fastleegge anvendelsesomradet for princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter. I sam-
me retning har andre parter i sagen, navnlig
ECLA og CCBE, gjort geeldende, at EU-retten
med hensyn til princippet om beskyttelse af
fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter indeholder en henvis-
ning (»renvoi«) til de nationale bestemmelser
for advokaterhvervet. I henhold til EU-retten
skal advokater ganske vist veere uafheengige,
men det er overladt til de nationale bestem-
melser at definere, hvilken jurist der i den
pageeldende medlemsstat skal betragtes som
uafheengig advokat med hensyn til princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter.

165. Disse argumenter er ikke overbevisende.

166. Hverken artikel 14, stk. 1-3, i forordning
nr. 17 eller det almindelige retsprincip om
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beskyttelse af fortroligheden i korrespondan-
cen mellem advokater og klienter henviser
pa nogen made til den nationale ret. Dom-
stolen henviser i AM&S-dommen ganske
vist til medlemsstaternes retssystemer. Den
gor imidlertid dette med det erkleerede mal
— trods alle forskelle mellem de nationale be-
stemmelser — at identificere ensartede stan-
darder i hele EU for beskyttelsen af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater
og klienter '.

167. En sadan ensartet fortolkning og anven-
delse af princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater
og klienter pa EU-plan er ogsi uomgeengelig
nedvendig i forbindelse med Kommissionens
kontrolunderseagelser.

168. En vurdering af lovligheden af EU-in-
stitutionernes retsakter ud fra nationalretlige
regler eller begreber ville skade EU-rettens
enhed og effektivitet; lovligheden af disse
retsakter — her: lovligheden af ransagninger
foretaget af Kommissionen som europeeisk

125 — AM&S-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 32, navnlig
preemis 18-22, iseer preemis 21; i samme retning ogsa
generaladvokat Warners forslag til afgerelse af 20.1.1981 i
den pageeldende sag (s. 1630 og 1631). Jf. desuden fast rets-
praksis vedrorende den selvsteendige fortolkning af feelles-
skabs- eller EU-retlige begreber, f.eks. dom af 18.1.1984,
sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, preemis 11, af 18.10.2007,
sag C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, Sml. I, s. 8817,
preemis 24, og af 17.7.2008, sag C-66/08, Kozlowski, Sml. I,
s. 6041, preemis 42.
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kartelmyndighed — kan kun bedgmmes ef-
ter EU-retten . Hvis der til brug for denne
bedommelse blev opstillet seerlige, fra en
bestemt medlemsstats lovgivning eller for-
fatningssystem hidrerende kriterier, ville EU-
rettens savel som det indre markeds materiel-
le enhed og gennemslagskraft blive skadet'”.

169. Forskelle i indholdet af og anvendel-
sesomradet for princippet om beskyttelse af
fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter, alt efter i hvilken med-
lemsstat Kommissionen foretager en kon-
trolundersggelse, vil i sidste instans fore til
et juridisk kludeteeppe, som ikke er foreneligt
med princippet for det indre marked. For-
maélet med at gore Kommissionen til overna-
tional kartelmyndighed var netop at omfatte
alle virksomheder i Den Europeeiske Union af
ensartede regler i konkurrenceretlig henseen-
de og gore det muligt for dem at konkurrere
pa lige vilkar (sakaldt »level playing field«) i
det indre marked.

170. Den omsteendighed, at princippet om
beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter har ka-
rakter af en grundleeggende rettighed, taler
endvidere for en selvsteendig fortolkning af
dets beskyttelsesomfang. De grundlseggende

126 — Internationale Handelsgesellschaft-dommen, nzevnt o-
venfor i fodnote 72, preemis 3, og Hauer-dommen, nzevnt
ovenfor i fodnote 73, preemis 14.

127 — Hauer-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 73, preemis 14.

rettigheder, der er omfattet af EU-retten, skal
have samme indhold for alle EU-borgere og
for alle virksomheder, der er bergrt af EU-ret-
ten. I kartelsager skal alle virksomheder, hvor
Kommissionen gennemfgrer en kontrolun-
dersogelse, over for denne myndighed have
samme EU-retlige beskyttelse af de grund-
leeggende rettigheder, uanset pa hvilket sted
ransagningen finder sted.

171. I modseetning til CCBE’s opfattelse kan
fastleeggelsen af indholdet af og anvendel-
sesomradet for princippet om beskyttelse af
fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter i konkurrenceretlige
sager ikke overlades til medlemsstaterne un-
der paberébelse af neerhedsprincippet. Pa den
ene side er bestemmelserne om behandling af
kartelsager (forordning nr. 17 eller forord-
ning nr. 1/2003) en del af de konkurrencereg-
ler, der er ngdvendige for det indre markeds
funktion, og hvis fastleeggelse horer blandt de
omrader, hvor Unionen har enekompetence
[artikel 3, stk. 1, litra b), TEUF]; dermed fin-
der neerhedsprincippet ikke anvendelse pa
dette omrade (artikel 5, stk. 3, TEU). Pa den
anden side ma udevelsen af de rettigheder,
som ved traktaten er tillagt borgeren — her
péberabelsen af princippet om beskyttelse
af fortroligheden i korrespondancen mel-
lem advokater og klienter — ikke afthaenge af
neerhedsbetragtninger %%

128 — I denne retning med hensyn til udevelsen af de grund-
leeggende frihedsrettigheder pa det indre marked, dom
af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921,
praemis 81.
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172. National ret finder kun anvendelse i for-
bindelse med kontrolundersggelser foretaget
af Kommissionen som europeeisk kartelmyn-
dighed, for si vidt som medlemsstaternes
myndigheder bistir Kommissionen, navnlig
med henblik pa at overvinde modstand fra
de péageeldende virksomheders side gennem
anvendelse af direkte tvang (artikel 14, stk. 6,
i forordning nr. 17 eller artikel 20, stk. 6, i
forordning nr. 1/2003). Derimod afgeres det
alene pa grundlag af EU-retten, hvilke doku-
menter og forretningspapirer Kommissionen
ma undersoge og kopiere i forbindelse med
en kartelretlig ransagning.

173. Sammenfattende ma de argumenter,
som appellanterne og de parter i sagen, som
stotter dem, har fremfort, om, at indholdet af
og anvendelsesomradet for princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter atheenger af den
nationale ret, derfor forkastes.

b) Princippet om tildelt kompetence

174. Appellanterne og nogle af de parter, der
stotter dem, navnlig ECLA, har endvidere pé-
berabt sig princippet om tildelt kompetence.
De har gjort geeldende, at Unionen ikke har
kompetence til at fastleegge, hvilke advokater
der omfattes af princippet om beskyttelse af
fortroligheden i korrespondancen mellem ad-
vokater og klienter med hensyn til kommuni-
kationen med deres klienter.
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175. I medfor af princippet om kompeten-
cetildeling handler Unionen kun inden for
rammerne af de befgjelser, som medlems-
staterne har tildelt den i traktaterne, med
henblik pa at opfylde de mal, der er fastsat
heri (artikel 5, stk. 2, forste punktum, sam-
menholdt med stk. 1, forste punktum, TEU,
tidligere artikel 5, stk. 1, EF) '*°. Befgjelser, der
ikke er tildelt Unionen i traktaterne, forbliver
hos medlemsstaterne (artikel 5, stk. 2, andet
punktum, TEU).

176. Pastanden om, at Unionen ikke har
kompetence til at fastleegge anvendelses-
omradet for princippet om beskyttelse af
fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter i forbindelse med Kom-
missionens kontrolundersogelser i kartelsa-
ger, er helt ugrundet.

177. Artikel 14 i forordning nr. 17, som fast-
seetter Kommissionens befgjelser til at fore-
tage kontrolundersegelser i kartelsager, er
baseret pd EQF-traktatens artikel 87 (nu ar-
tikel 103 TEUF) ™. Som det nu preeciseres i
artikel 3, stk. 1, litra b), TEUF, har Unionen
endog enekompetence pa omradet.

129 — Jf. udtalelse 2/94 af 28.3.1996, »tiltreedelse af EMRKg,
Sml I, s. 1759, preemis 23 og 24, og dom af 23.10.2007,
sag C-403/05, Parlamentet mod Kommissionen, Sml. I,
s. 9045, preemis 49.

130 — Artikel 20 og 21 i forordning nr. 1/2003, som vil geelde for
fremtidige sager, har ogsa et retsgrundlag i traktaterne,
nemlig artikel 83 EF (nu artikel 103 TEUF).
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178. Princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater
og Klienter, som seetter greenser for Kom-
missionens befgjelser til at foretage kontrol-
undersagelser !, er pa sin side som allerede
neevnt baseret pd et almindeligt retsprincip
i EU-retten, der har karakter af en grund-
leeggende rettighed '*?. Fastleeggelsen af dets
indhold og anvendelsesomrade henhgrer un-
der Den Europeeiske Unions Domstols helt
grundleeggende opgaver, som er at sikre over-
holdelse af lov og ret ved fortolkningen og
anvendelsen af traktaterne (artikel 19, stk. 1,
andet punktum, TEU).

179. Den argumentation, som appellanterne
og nogle af de parter i sagen, som stotter dem,
har fremfort, om, at Unionen ikke har kom-
petence, ma derfor forkastes.

180. Sammen med andre parter i sagen har
ECLA endvidere anfort, at det vil udgere et
indgreb i den nationale kompetence til at
fastseette regler for udevelsen af advokater-
hvervet, hvis EU-retten ikke folger de geel-
dende nationale bestemmelser vedrerende
princippet om beskyttelse af fortroligheden
i korrespondancen mellem advokater og kli-
enter med hensyn til kommunikationen med
virksomhedsjurister.

181. Denne indsigelse kan heller ikke tiltree-
des. Det kan ganske vist ikke bestrides, at

131 — AM&S-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 32, navnlig
preemis 18 og 22.
132 — Jf. punkt 47 i dette forslag til afgorelse.

medlemsstaterne pad EU-rettens nuveerende
udviklingstrin har kompetence til at fastsaette
regler for udevelsen af advokaterhvervet'®.
Ved udgvelsen af denne kompetence skal de
imidlertid, som det ogs er tilfeeldet pa andre
retsomrdder ', overholde den relevante EU-
ret og respektere Unionens kompetencer '*.

182. Som netop anfert herer det til blandt
Unionens — eksklusive — kompetencer at
fastleegge de konkurrenceregler, der er ned-
vendige for det indre markeds funktion, samt
indholdet af og greenserne for Kommissionens
befojelser til at foretage kontrolundersogel-
ser som europeeisk konkurrencemyndighed.
Sidstneevnte foranstaltninger har hverken
efter deres genstand eller formal en specifik
erhvervsregulerende karakter. De kan hgjst
have indirekte indvirkninger pa de pageelden-
de virksomheders og deres befuldmeegtigede
advokaters aktiviteter. Sddanne indvirkninger
er imidlertid kun af generel art, som det er til-
feeldet i forbindelse med mange andre lovgiv-
ninger i Unionen og medlemsstaterne p& me-
get forskellige retsomrider — der teenkes her
pa skattelovgivning, strafferet, regnskabslov-
givning og reglerne for offentlige kontrakter

133 — Dom af 12.7.1984, sag 107/83, Klopp, Sml. s. 2971, pree-
mis 17, og af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters m.fl,,
Sml. I, s. 1577, preemis 99.

134 — Jf. blandt mange andre dom af 14.2.1995, sag C-279/93,
Schumacker, Sml. I, s. 225, preemis 21, vedrerende direkte
skatter, af 23.10.2007, forenede sager C-11/06 og C-12/06,
Morgan og Bucher, Sml. I, s. 9161, preemis 24, vedre-
rende opbygning af uddannelsessystemer og fastleeggelse
af undervisningsindholdet, af 10.3.2009, sag C-169/07,
Hartlauer, Sml. I, s. 1721, preemis 29, vedrgrende udform-
ning af sociale sikringsordninger.

135 — I denne retning Klopp-dommen, neevnt ovenfor i fod-
note 133, praemis 17 og 18; jf. ogsa generaladvokat Poia-
res Maduros forslag til afgerelse af 1.2.2006 i de forende
sager C-94/04 og C-202/04, Cipolla m.fl, Sml. I, s. 11421,
punkt 82.
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— der undertiden kan pavirke virksomheders
og advokaters daglige arbejde. Dette kan ikke
betragtes som et indgreb i de nationale kom-
petencer til at fastseette regler for udevelsen
af advokaterhvervet.

183. P4 denne baggrund er den argumentati-
on, som forskellige parter i sagen har fremfort
vedrgrende kompetencefordelingen, derfor i
det hele ubegrundet.

c) Enkelte yderligere argumenter

184. Afslutningsvis vil jeg behandle to yderli-
gere argumenter, der blev fremfort mod Ret-
tens appellerede dom.

185. For det forste har ECLA gjort geeldende,
at EU-retten ikke ma »opheeve«eller »udhule«
princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klien-
ter i henhold til national ret med hensyn til
kommunikationen med virksomhedsjurister.

186. I denne henseende skal jeg bemeerke, at
national ret kun kan give en sddan beskyttelse
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pa sit respektive anvendelsesomréide, dvs.
navnlig med hensyn til de kontrolunderse-
gelser, der gennemfores af nationale konkur-
rencemyndigheder i forbindelse med disses
kartelsager. Med hensyn til sidanne nationale
procedurer og ransagninger bliver princippet
om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter hverken
»opheevet« eller »udhulet« af EU-retten, men
opretholdes tveertimod uden begreensning.
Retspraksis i AM&S-sagen geelder kun for
konkurrenceprocedurer og kontrolundersg-
gelser, som gennemfores af Kommissionen;
de bestemmelser, der geelder for nationale
procedurer, bergres ikke.

187. Generelt ligger det i sagens natur, at der
i systemer med flere niveauer som Den Euro-
peeiske Union pa lokalt, regionalt, nationalt
og overnationalt plan kan eksistere bestem-
melser med forskelligt indhold, hvis anven-
delsesomrader adskiller sig fra hinanden. En
harmonisering af retsstillingen pa EU-plan og
pé nationalt plan skal som allerede neevnt for-
beholdes EU-lovgiveren .

188. For det andet har ACCE gjort geeldende,
at EU-retten skal udvide princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondan-
cen mellem advokater og klienter endog til
kommunikationen med virksomhedsjurister,
der har opnéet bestalling som advokater i
tredjelande.

136 — Jf. punkt 133 og 134 i dette forslag til afgorelse.
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189. Dette synspunkt mé forkastes. Selv hvis
man — i modsetning til den lgsning, jeg har
foreslaet — onsker at udvide princippet om
beskyttelse af fortroligheden i korrespondan-
cen mellem advokater og klienter til den virk-
somheds- eller koncerninterne kommunika-
tion med virksomhedsjurister, der har opnéet
bestalling som advokater i Det Europeeiske
Qkonomiske Samarbejdsomrade, ville det
under ingen omsteendigheder veere berettiget
ogsa at omfatte advokater fra tredjelande.

190. I modseetning til forholdet mellem med-
lemsstaterne er der nemlig i forholdet til tred-
jelande generelt intet tilstreekkeligt grundlag
for en gensidig anerkendelse af advokaters
eksamensbeviser og de fagetiske forpligtel-
ser, som advokater er undergivet i forbindelse
med erhvervsudgvelsen. I nogle tilfeelde vil
man ikke engang kunne sikre, at det pageel-
dende tredjeland har en tilstreekkelig fast
retsstatstradition, som ger det muligt for ad-
vokater at udeve deres erhverv i den pékree-
vede uafheengighed og siledes varetage deres
rolle som person, der »indga[r] i retsplejen«.
Det kan ikke veere Kommissionens eller EU’s
retsinstansers opgave at foretage en omfat-
tende undersogelse af dette i det enkelte til-
feelde pé grundlag af de regler og den praksis,
der geelder i det pageeldende tredjeland, iseer
da der ikke i alle tilfeelde kan garanteres et ef-
fektivt administrativt samarbejde med myn-
dighederne i tredjelandene.

d) Forelgbig konklusion

191. Det tredje anbringende er derfor ogsa
ubegrundet.

4. Sammenfatning

192. Da ingen af de anbringender, som Akzo
og Akcros har gjort geeldende, kan tages til
folge, og heller ingen af de argumenter, som
intervenienterne har fremfort, er holdbare,
m4 appellen forkastes i sin helhed.

193. Safremt Domstolen imidlertid skulle n&
til den konklusion, at den virksomheds- eller
koncerninterne kommunikation med interne
advokater er omfattet af princippet om be-
skyttelse af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter, skal den efter
ophevelse af den appellerede dom hjemvise
sagen til Retten, for at denne kan undersoge
de faktiske omstendigheder nermere (arti-
kel 61 i Domstolens statut). Det matte nemlig
i s fald fastslas, om de to omtvistede e-mails
pé grundlag af deres indhold og sammenheng
havde til formal at udgve retten til forsvar.
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V — Omkostninger

194. Séfremt den iveerksatte appel i overens-
stemmelse med mit forslag til afggrelse for-
kastes, skal Domstolen treeffe afgorelse om
sagens omkostninger (procesreglementets ar-
tikel 122, stk. 1) i overensstemmelse med de
nermere regler herom i procesreglementets
artikel 69, jf. artikel 118.

195. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, forste punktum, sammenholdt
med artikel 118, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis
der er nedlagt pastand herom. I henhold til
procesreglementets artikel 69, stk. 2, andet
punktum, treffer Domstolen afgorelse om
omkostningernes fordeling, séfremt der er
flere tabende parter. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at appellanterne péleg-
ges at betale sagens omkostninger, og appel-
lanterne har tabt sagen, bor det paleegges dem
at betale sagens omkostninger; disse omkost-
ninger skal de heefte for solidarisk, da de har
iveerksat appellen i fellesskab'¥".

137 — I samme retning dom af 31.5.2001, forenede sager
C-122/99 P og C-125/99 P, D og Sverige mod Rédet,
Sml. I, s. 4319, preemis 65; i den pageldende sag havde D
og Kongeriget Sverige endog ivaerksat to seerskilte appel-
ler, men blev alligevel palagt at betale sagsomkostningerne
solidarisk.
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196. Derimod beerer Irland, Kongeriget Ne-
derlandene og Det Forenede Kongerige Stor-
britannien og Nordirland som intervenienter
i henhold til procesreglementets artikel 69,
stk. 4, forste afsnit, deres egne omkostninger.

197. Ogsé andre procesparter, der er indtradt
i en appelsag, kan ved analog anvendelse af
procesreglementets artikel 69, stk. 4, tredje
afsnit, paleegges at beere deres egne om-
kostninger'**. Da CCBE, ARNOVA, ECLA,
ACCE og IBA er indtradt i appelsagen til
stotte for Akzo og Akcros og folgelig ikke har
faet medhold i deres péstande, forekommer
det rimeligt, safremt de — i modseetning til
det i punkt 195 anferte — paleegges hver iseer
at beere deres egne omkostninger.

138 — I denne retning f.eks. dom 26.2.2002, sag C-23/00 P,
Rédet mod Boehringer, Sml. I, s. 1873, preemis 56,
af 2.10.2003, forenede sager C-172/01 P, C-175/01 P,
C-176/01 P og C-180/01 P, International Power m.fl. mod
NALOO, Sml. I, s. 11421, preemis 187, og af 1.10.2009, sag
C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hard-
ware mod Radet, Sml. I, s. 9147, preemis 118.



AKZO NOBEL CHEMICALS OG AKCROS CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

VI — Forslag til afgerelse

198. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen treeffer
folgende afgorelse:

»1) Appellen forkastes.

Irland, Kongeriget Nederlandene og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland beerer deres egne omkostninger.

Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten, European Company Lawyers Association, American Corporate
Counsel Association (European Chapter) og International Bar Association beerer
hver deres egne omkostninger.

I gvrigt betaler Akzo Nobel Chemicals Ltd og Akcros Chemicals Ltd sagens
ombkostninger in solidium.«
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