VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 22. december 2008

I — Indledning

1. Med den foreliggende preejudicielle fore-
leeggelse har Hoge Raad der Nederlanden
nermere bestemt stillet Domstolen det
spergsmal, om retten til fradrag af indgédende
merverdiafgift (moms) ikke kun finder
anvendelse pa erhvervelse af investerings-
goder, men ogsé geelder for moms pé andre
varer og tjenesteydelser, der anvendes savel til
okonomisk virksomhed i senere omseet-
ningsled som til andre formal, dvs. til den
afgiftspligtige persons gennemforelse af ikke-
gkonomisk virksomhed, som den foreleeg-
gende ret anser for formél, der er virksom-
heden uvedkommende. I bekreeftende fald har
den foreleeggende ret spurgt, hvordan denne
ret til fradrag gennemfores.

II — Relevante EF-retsforskrifter

2. L henhold til artikel 2, stk. 1, i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om

1 — Originalsprog: fransk.

harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag? som eendret ved Radets direktiv
95/7/EF af 10. april 19952 (herefter »sjette
direktiv«), paleegges merveerdiafgift »levering
af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optreder i denne egenskab,
dvs. nér en afgiftspligtig person udferer
aktiviteter inden for rammerne af sin afgifts-
pligtige virksomhed *.

3. I sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste
afsnit, litra a), sidestilles folgende med tjene-
steydelser mod vederlag, nemlig »anven-
delsen af et gode, der er bestemt for virk-
somheden, til privat brug for den afgiftsplig-
tige person selv eller for hans personale eller i
ovrigt til virksomheden uvedkommende
formal, safremt dette gode har givet ret til
fuldt eller delvis fradrag af merveerdiafgiften«.

2 — EFTL145,s. 1.

3 — EFT L 102,s.18.

4 — Dom af 12.1.2006, forenede sager C-354/03, C-355/03 og
C-484/03, Optigen m.fl., Sml. I, s. 483, preemis 42 og den deri
neevnte retspraksis.
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4. 1 direktivets artikel 6, stk. 2, forste afsnit,
litra b), sidestilles folgende med tjeneste-
ydelser mod vederlag: »vederlagsfrie tjeneste-
ydelser, som af den afgiftspligtige person
udferes til eget brug eller til brug for hans
personale eller i gvrigt til virksomheden
uvedkommende formal«.

5. Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a),
bestemmer folgende: »I det omfang goder og
tjenesteydelser anvendes i forbindelse med
den afgiftspligtige persons afgiftspligtige
transaktioner, er han berettiget til i den
afgift, der pahviler ham, at fradrage den
merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i
indlandet for goder og tjenesteydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden
afgiftspligtig person.«

6. I henhold til sjette direktivs artikel 17,
stk. 5, er fradrag for s& vidt angar goder og
ydelser, som af en afgiftspligtig person
benyttes savel til transaktioner, der giver ret
til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til
transaktioner, der ikke giver ret til fradrag,
kun tilladt for den del af merveerdiafgiften, der
forholdsmeessigt svarer til belgbet for den
forstneevnte form for transaktioner.

7. Sjette direktivs artikel 17, stk. 6, fastseetter:
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»Senest inden udlgbet af en periode pa fire ar
fra datoen for dette direktivs ikrafttreeden
fastseetter Réddet med enstemmighed pa
forslag af Kommissionen de udgifter, der
ikke giver ret til fradrag i merveerdiafgiften.

Under alle omsteendigheder giver udgifter, der
ikke er af streng erhvervsmeessig karakter,
som f.eks. udgifter til luksusforbrug, under-
holdning eller repreesentation, ikke adgang til
fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler treeder i
kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle de
undtagelser, som pd tidspunktet for dette
direktivs ikrafttreeden var geldende i
henhold til deres nationale lovgivning.«

8. Sjette direktivs artikel 20, stk. 2,
bestemmer, at for sa vidt angar investerings-
goder foretages en berigtigelse over en
periode pa fem éar, heri medregnet det ar, i
hvilket de blev erhvervet eller fremstillet.
Hvert ar omfatter denne berigtigelse kun en
femtedel af den afgift, der er palagt disse
goder. Berigtigelsen finder sted i forhold til de
eendringer i fradragsretten, som har fundet
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sted i de folgende ar, set i forhold til det ar,
hvor godet blev erhvervet eller fremstillet. Det
anfores ligeledes i denne bestemmelse
neermere, at medlemsstaterne som undtagelse
fra forste afsnit ved berigtigelsen kan leegge en
periode p& fem hele ar til grund, fra det
tidspunkt at regne, hvor godet blev taget i brug
forste gang. Det tilfgjes, at for sa vidt angar
investeringsgoder i form af fast ejendom kan
berigtigelsen finde sted over en periode pa op
til 20 ar.

III — De faktiske omstendigheder i
hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

9. Sagsegeren i hovedsagen, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(herefter »VNLTO«), arbejder for at fremme
landbrugssektorens interesser i Groningen,
Friesland, Drenthe og Flevoland. Medlem-
merne, erhvervsdrivende inden for land-
bruget, betaler et kontingent. Ud over at
varetage sine medlemmers almene interesser
leverer VNLTO en reekke individuelle tjene-
steydelser bade til sine medlemmer og til
tredjemand, for hvilke foreningen opkraever et
vederlag.

10. Det er ubestridt, at VNLTO skal anses for
momspligtig med hensyn til de individuelle

ydelser, der leveres mod et vederlag, og at det
kontingent, som er knyttet til den almene
interessevaretagelse, ikke udger et vederlag
med henblik pd moms.

11. I lgbet af 2000 erhvervede VNLTO varer
og tjenesteydelser, som blev anvendt séavel til
okonomisk virksomhed, der i medfor af sjette
momsdirektivs artikel 2 er afgiftspligtig, som
til anden virksomhed vedrerende den almene
interessevaretagelse, der ikke bidrager til
forneevnte virksomhed. VNLTO sogte
fradrag af den indgadende moms i forbindelse
med disse goder og tjenesteydelser, bla.
vedrerende foreningens transaktioner i
forbindelse med dens almene interessevareta-
gelse.

12. Skattemyndigheden afslog at indremme
foreningen dette fradrag og traf afgerelse om
efterfolgende opkreevning af merveerdiafgift. I
forbindelse med den opkrevning blev
VNLTO indremmet fradrag for indgaende
moms pé transaktioner vedrgrende forenin-
gens almene interessevaretagelse proportio-
nelt med VNLTO’s indteegter fra disse trans-
aktioner. VNLTO’s klage over afgorelsen om
efterfolgende opkreevning blev afslaet, og en
retssag til provelse af klagen gik sagsegeren
imod. I sin dom ansd Gerechtshof Leeu-
warden ikke den almene interessevaretagelse
for at veere en direkte, varig og nedvendig
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forleengelse af VNLTO’s gkonomiske virk-
somhed, hvorfor foreningen ikke kunne
fradrage den moms, den var blevet faktureret,
for sa vidt som de pageeldende goder og
tjenesteydelser var blevet anvendt i forbin-
delse med den almene interessevaretagelse.

13. Hoge Raad der Nederlanden, som
behandler sagen i sidste instans, har henvist
til dommen i sagen Charles og Charles-
Tijmens®, hvorefter sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, og artikel 17, stk. 2 og 6, er til hinder for
en national lovgivning, som ikke giver en
afgiftspligtig mulighed for at lade samtlige
goder, der ikke er investeringsgoder, og som
kun anvendes delvis til virksomhedens behov,
delvis til virksomheden uvedkommende
formal, indgé i virksomheden og for gjeblik-
keligt og fuldt ud at fratreekke den moms, som
er faktureret for de erhvervede goder. Den
foreleeggende ret har anfert, at dommen i
sagen Charles og Charles-Tijmens utvivlsomt
ogsa finder anvendelse i det tilfeelde, hvor en
juridisk person, som i denne sag, sidelebende
med sin gkonomiske virksomhed ogsa udever
virksomhed, der ikke falder inden for
momsens anvendelsesomrade. I det tilfeelde
og det omfang, hvori de erhvervede goder er
investeringsgoder, har den foreleeggende ret
anfort, at VNLTO har ret til fuldt ud at
fratreekke den moms, der er faktureret vedre-
rende generelle omkostninger, men det
fremgar ikke af indleeggene i hovedsagen,
hvilken del af den fradragne moms der
vedrgrer investeringsgoder. Hoge Raad der
Nederlanden finder det derimod tvivlsomt,
om konklusionen i dommen i sagen Charles
og Charles-Tijmens kan udvides til at geelde

5 — Dom af 17.7.2005, sag C-434/99, Sml. I, s. 7037.
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for andre goder end investeringsgoder samt
for tjenesteydelser. Den foreleeggende ret har
desuden rejst spergsmalet, om den afgifts-
pligtige person har ret til at lade andre goder
end investeringsgoder og tjenesteydelser
indga i virksomhedens formue, saledes at
han gjeblikkeligt og fuldt ud kan fratraekke
momsen for de erhvervede goder og tjeneste-
ydelser, ogsa selv om goderne og tjeneste-
ydelserne delvis anvendes til transaktioner,
som ikke har nogen tilknytning til de ydelser,
der er momspalagt i medfor af sjette direktivs
artikel 2.

14. P4 denne baggrund har Hoge Raad de
Nederlanden besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
spergsmal:

»1) Skal [direktivets] artikel 6, stk. 2, samt
artikel 17, stk. 1, 2 og 6, fortolkes saledes,
at en afgiftspligtig person fuldt ud kan
lade ikke blot investeringsgoder, men alle
goder og tjenesteydelser, der anvendes til
savel virksomhedsformal som til i gvrigt
virksomheden uvedkommende formal,
indga i virksomheden og gjeblikkeligt
og fuldt ud kan fratreekke den moms,
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som er faktureret for de erhvervede goder
og tjenesteydelser?

2) Safremt det forste spergsmal besvares
bekraeftende, indebeerer anvendelsen af
[direktivets] artikel 6, stk. 2, med hensyn
til andre tjenesteydelser og goder end
investeringsgoder da, at opkreevningen af
momsen finder sted pad en gang i den
afgiftsperiode, hvori fradraget for disse
tjenesteydelser og goder anvendes, eller
kan opkreevningen ogsa finde sted i de
efterfolgende perioder, og safremt det
sidste er tilfeeldet, hvorledes skal afgifts-
grundlaget for de goder og tjeneste-
ydelser, for hvilke den afgiftspligtige
person ikke foretager fradrag, da fast-
saettes?«

IV — Retsforhandlingerne ved Dom-

stolen

15. T henhold til artikel 23 i statutten for
Domstolen har den nederlandske, den tyske
og den portugisiske regering samt Det
Forenede Kongeriges regering og Kommis-
sionen indgivet skriftlige indleeg. Disse parter
blev ogsa hort i retsmadet, som fandt sted den
16. oktober 2008, bortset fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Den Portugisiske Repu-
blik, som ikke var repreesenteret.

V — Stillingtagen

16. Med sit forste sporgsmal gnsker den
foreleeggende ret svar pa, om en afgiftspligtig
person i henhold til sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, og artikel 17 kan lade ikke kun
investeringsgoder, men ogsa samtlige goder
og tjenesteydelser, der anvendes savel til
virksomhedens brug som til virksomheden
uvedkommende formal, indgd i virksom-
heden og séledes har ret til gjeblikkeligt og
fuldt ud at fratreekke den moms, der er
faktureret for erhvervelsen af disse goder og
tjenesteydelser.

17. Med sit andet spergsmal, som forud-
seetter, at det foregdende spergsmal er blevet
besvaret bekreeftende, gnsker den forelaeg-
gende ret neermere bestemt svar pa, om andre
goder end investeringsgoder samt tjeneste-
ydelser kan veere omfattet af mekanismen i
sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit,
dels i hvilken periode der skal palegges afgift i
senere omseetningsled — pa én gang eller
opdelt i flere afgiftsperioder — dels hvorledes
afgiftsgrundlaget for de goder og tjeneste-
ydelser, for hvilke den afgiftspligtige person
ikke foretager fradrag, skal fastseettes.

18. Det fremgar tydeligt af foreleeggelsesken-
delsen, at disse sporgsmal bygger p& den
retlige forudseetning, at en afgiftspligtig
person, som erhverver et investeringsgode,
har ret til at gore bestemmelserne i sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit,
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geldende, nar dette gode anvendes til den
afgiftspligtiges ikke-gkonomiske virksomhed.
De bygger ogsa pa den tanke, at ikke-
gkonomisk virksomhed, der udeves af den
afgiftspligtige, er omfattet af udtrykket »virk-
somheden uvedkommende formal« i henhold
til denne artikel.

19. Af den nedenstaende redegorelse vil det,
principalt, fremgd, at den pageldende forud-
setning vedrerende fortolkningen af sjette
direktiv er forkert, sadan som flere af de
regeringer, der har indgivet indleg til
Domstolen, ogsd har gjort geeldende, og at
det derfor ikke er ngdvendigt at besvare de
forelagte spergsmal, da de ikke er relevante for
lgsningen af tvisten i hovedsagen. Subsidizert
vil jeg behandle de specifikke aspekter, som
rejses i de to preejudicielle spergsmal, safremt
Domstolen ikke tilslutter sig mit principale
forslag.

A — Almene betragtninger og sporgsmdlet
om relevansen af den retlige forudscetning, som
de preejudicielle sporgsmdl bygger pd

20. Moms er en generel forbrugsafgift, som i
sin helhed beeres af den endelige forbruger.
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Indtil dette led med den endelige forbruger
betaler de afgiftspligtige, der deltager i frem-
stillings- og markedsforingsprocessen, de
momsbelgb, som de har faktureret deres
kunder (opkreevet udgdende moms) til skatte-
myndigheden, med fradrag af de momsbeleb,
som de har betalt deres leveranderer
(fradragsberettiget indgdende moms)°. Néar
en afgiftspligtig erhverver goder og tjeneste-
ydelser til transaktioner, der afgiftsbelegges i
senere led, har denne ret til fradrag for den
moms, som har veeret palagt erhvervelsen af
disse goder og tjenesteydelser’.

21. Moms er kendetegnet ved neutralitet i
alle fremstillings- og markedsferingsproces-
sens led. I henhold til neutralitetsprincippet
skal en person kun baere momsen, nir denne
vedrerer goder eller tjenesteydelser, som
personen anvender til privat forbrug og ikke
i forbindelse med sin afgiftspligtige erhvervs-
meessige virksomhed®. Nar godet ikke
anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons gkonomiske virksomhed, men til

6 — Jf. generelt artikel 2 i Radets forste direktiv 67/227/EQF af
11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omseatningsafgifter (EFT 1967, s. 12), hvis indhold er
gentaget i artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af
28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347,
s. 1), hvorved direktiv 62/227 og sjette direktiv blev ophzevet. Jf.
ligeledes dom af 11.10.2007, forenede sager C-283/06 og
C-312/06, KOGAZ mfl,, Sml. I, s. 8463, preemis 29.

7 — Jf. sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a). Hvis der blev palagt
betaling af udgdende moms, uden at det var tilladt at fratraekke
erlagt indgdende moms, ville det resultere i et system med
kumulativ flerledsafgift, som det netop var et af det feelles
momssystems formal at ophave, hvilket fremgar af ottende
betragtning til direktiv 62/227. Jf. desuden dom af 30.3.2006,
sag C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, Sml. I, s. 3039,
preemis 24.

8 — Jf. bla. dom af 21.4.2005, sag C-25/03, HE, Sml. I, s. 3123,
praemis 43.
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vedkommendes private forbrug, kan der
saledes ikke opsta nogen fradragsret®. Der er
hermed a fortiori ingen fradragsret for erlagt
indgaende moms, nar den vedrerer en afgifts-
pligtig persons virksomhed, som er af ikke-
okonomisk karakter og derfor ikke falder
inden for sjette direktivs anvendelsesom-
rade ™.

22. Der kan opsté vanskeligheder i situationer
med en sakaldt »blandet« anvendelse, nemlig
nar en afgiftspligtig person, som har erhvervet
goder eller tjenesteydelser i forbindelse med
sin gkonomiske virksomhed, delvis anvender
dem til sine afgiftspligtige transaktioner,
delvis til andre formal.

23. Sjette direktiv omhandler to kategorier af
blandet anvendelse .

24. 1 den forste kategori indgar direktivets
artikel 6, stk. 2, forste afsnit — som den
foreleeggende ret udtrykkeligt har henvist til
— hvor felgende sidestilles med tjenester mod

9 — Jf. dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s. 3795,
preemis 8 og 9, samt ovennzevnte HE-dom, preemis 43, og
dommen i sagen Uudenkaupungin kaupunki, praemis 24.

10 — Jf dom af 13.3.2008, sag C-437/06, Securenta, Sml. I, s. 1597,
preemis 30. Jf. ligeledes i denne retning dom af 14.9.2006, sag
C-72/05, Wollny, Sml. I, s. 8297, preemis 20.

11 — Jf punkt 11 i generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i
sagen Charles og Charles-Tijmens.

vederlag, nemlig a) anvendelsen af et gode, der
er bestemt for virksomheden, til privat brug
for den afgiftspligtige person selv eller for
hans personale eller i gvrigt til virksomheden
uvedkommende formal, sifremt dette gode
har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af
merveerdiafgiften, b) vederlagsfrie tjeneste-
ydelser, som af den afgiftspligtige person
udfores til eget brug eller til brug for hans
personale eller i ovrigt til virksomheden
uvedkommende formal 2.

25. Som Domstolen tidligere har fastslaet, er
formélet med sjette direktivs artikel 6, stk. 2,
forste afsnit, at sikre ligebehandling mellem
den afgiftspligtige og den endelige
forbruger **. Idet denne bestemmelses litra a)
sidestiller vederlagsfrie transaktioner med
transaktioner mod vederlag, har den til
formal at hindre, at en afgiftspligtig person,
som har kunnet fradrage momsen pé kgbet af
et gode, der er bestemt for hans virksomhed,
kan unddrage sig momsbetaling, nar han
udtager godet af sin virksomhedsformue til
privat brug (eller til virksomheden uvedkom-
mende formal) og dermed nyder uberettigede
fordele i forhold til den almindelige forbruger,
som keber godet og herved betaler moms .
Det samme er tilfeeldet med sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra b), hvis

12 — Det bemarkes, at medlemsstaterne i henhold til sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, andet afsnit, kan undtages fra
bestemmelserne i forste afsnit, nar blot dette ikke farer til
konkurrenceforvridninger. P4 grundlag af sagsakterne er
artikel 6, stk. 2, andet afsnit, tilsyneladende ikke genstand for
den nationale rets preejudicielle sporgsmal.

13 — Jf.bl.a. dom af 26.9.1996, sag C-230/94, Enkler, Sml. 1, 5.4517,
preemis 35, af 20.1.2005, sag C-412/03, Hotel Scandic
Gasebéck, Sml. I, s. 743, preemis 23, og af 11.12.2008, sag
C-371/07, Danfoss og AstraZeneca, Sml. I, s. 9549,
preemis 46.

14 — Jf. i denne retning Enkler-dommen, preemis 33, dommen i
sagen Hotel Scandic Gasabick, preemis 23, og dommen i
sagen Danfoss og AstraZeneca, preemis 47.
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formal er at hindre, at en afgiftspligtig person
eller dennes personale opnar afgiftsfritagelse
for den afgiftspligtiges tjenesteydelser, for
hvilke en privat person skulle have betalt
moms °.

26. Nar sjette direktivs artikel 6, stk. 2, side-
stiller disse transaktioner, medforer det i
praksis, at en afgiftspligtig, der anvender et
gode delvis til afgiftspligtig ekonomisk virk-
somhed, delvis til private formél, og som pa
tidspunktet for erhvervelsen af godet helt eller
delvis har faet tilbagebetalt merveerdiafgiften i
tidligere omseetningsled, anses for fuldt ud at
anvende godet til sine afgiftspligtige transak-
tioner som omhandlet i direktivets artikel 17,
stk. 2. Folgelig har en sadan afgiftspligtig
person i princippet ret til fuldt og ajeblikkeligt
fradrag af den afgift, der skulle betales i
tidligere omseetningsled ved erhvervelsen af
godet .

27. Da der i denne type sager ikke er tale om
en transaktion med en tredjemand eller om en
modydelse fra denne, som kan udgere afgifts-
grundlaget — da den afgiftspligtige leverer en
tjenesteydelse til sig selv — fastseetter sjette
direktivs artikel 11 A, stk. 1, litra c), at
beskatningsgrundlaget udgeres af »de

15 — Jf. ovennzvnte dom i sagen Hotel Scandic Gasabick,
preemis 23, og sagen Danfoss og AstraZeneca, preemis 48.

16 — Jf.idenne retning ovennzevnte Lennartz-dom, praemis 26, og
dommen i sagen Charles og Charles-Tijmens, preemis 24.
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udgifter, som den afgiftspligtige person har
haft i forbindelse med tjenesteydelsen«.

28. Anvendelsen af sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, forste afsnit, giver den afgiftspligtige en
raekke fordele, bl.a. at opkraevningen af moms
pé det af virksomheden erhvervede gode kan
fordeles over hele perioden med privat
anvendelse, mens der er fuldt og gjeblikkeligt
fradrag af den erlagte indgdende moms for
erhvervelsen af det pageldende gode. Dette
giver den afgiftspligtige en likviditetsmeessig
fordel V. Selv om den foreleeggende ret ikke
har gjort rede for formélet med hovedsagen,

17 — Jf. i denne retning Wollny-dommen, preemis 38, samt
punkt 74 i forslaget til afgorelse i sagen Charles og Charles-
Tijmens. Jeg kan give et eksempel pa, hvordan denne
bestemmelse virker. Det antages, at en afgiftspligtig person
har erhvervet en ny bil med en mulig levetid pa ti ar, som er
beregnet til savel erhvervsmsessige som private formal.
Nettoprisen er 10000 EUR, og momsen er fastsat til 17,5%.
Det antages desuden, at 40% af anvendelsen af bilen det forste
ar er til virksomhedsbrug og 60% saledes til private formal.
Mekanismen i sjette direktivs artikel 6, stk. 2, giver mulighed
for fuldt og ojeblikkeligt fradrag af den indgadende moms pa
1750 EUR. Den udgiende moms, som skal betales pa
anvendelsen af bilen, beregnes ved at dividere kebsprisen
med 10 (svarende til afskrivningen af bilen) og gange
resultatet med den érlige private anvendelse, dvs. 10000/10
= 1000 x 17,5% x 60%, hvilket giver en udgéende moms pa
105 EUR, som skal betales for det forste &r. Hvis anvendelsen
til privat brug reduceres til 30% for det andet til det tiende ér,
bliver den udgiende moms pé 52,5 EUR for hvert ar. Det
momsbelgb, som skal betales for den private anvendelse
gennem hele bilens levetid, bliver siledes 105 + 52,5 x 9 =
577,5 EUR. Hvis dette belgb fratreekkes det belab, der er
fradraget i indgdende moms, fis et nettomomsfradrag pa
1172,5 EUR. Safremt der var anvendt en fordeling af den
indgédende moms pa bilen pa kebstidspunktet, kunne den
afgiftspligtige kun fratreekke den andel, som vedrorte
anvendelsen til virksomhedsformal, nemlig 40% af den
skyldige afgift, dvs. 700 EUR. Hvis anvendelsen til virk-
somhedsformal stiger til 70% (i det samme forhold, som den
private anvendelse reduceres i det foregédende eksempel) i det
andet til det tiende &r, vil den samlede anvendelse til
erhvervsmeessige formaél i hele bilens levetid stige til i
gennemsnit 67% i lobet af bilens levetid (svarende til et
nettomomsfradrag pa 1172,5 EUR), men det belgb, der er
fradraget i indgdende moms, vil veere lavere ved denne
anvendelse. Der kan imidlertid foretages en berigtigelse af
momsen for at afspejle den faktiske anvendelse af godet. Man
kan saledes konstatere, at anvendelsen af metoden i sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, giver en likviditetsmzessig fordel til
den afgiftspligtige, som fuldt og gjeblikkeligt kan fradrage den
indgiende moms, mens den udgaende moms fordeles over
bilens levetid.
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kan det ikke udelukkes, sddan som Det
Forenede Kongeriges regering gjorde
opmerksom pa under retsmedet, at det er
en sadan afgiftsmeessig fordel, der ligger til
grund for VNLTO’s forseg pa at gere anven-
delsen af sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste
afsnit, geeldende over for de nationale retter.

29. Sjette direktivs artikel 17, stk. 5, harer til
den anden kategori af bestemmelser om
blandet anvendelse. I henhold til forste afsnit
— for s& vidt angér goder og ydelser, som af en
afgiftspligtig person benyttes til transaktioner,
der giver ret til fradrag (dvs. til udferelse af
afgiftspligtige transaktioner), og til opera-
tioner, der ikke giver ret til fradrag (dvs. til
afgiftsfritagne transaktioner) — er fradrag kun
tilladt for den del af merveerdiafgiften, der
forholdsmeessigt svarer til belgbet for den
forstneevnte form for transaktioner .

30. Som Domstolen for nylig har anfert i
Securenta-dommen, der blev neevnt flere
gange i retsmodet, vedrorer sjette direktivs
artikel 17, stk. 5, saledes indgdende moms pa
udgifter, som udelukkende er forbundet med

18 — I medfor af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, andet afsnit,
beregnes pro rata-satsen for samtlige transaktioner, som
udferes af den afgiftspligtige, i overensstemmelse med
artikel 19.

okonomiske aktiviteter, idet der sker en
fordeling pa afgiftspligtige aktiviteter, der
giver ret til fradrag, og afgiftsfritagne aktivi-
teter, som ikke medferer fradragsret. Sjette
direktiv fastseetter derimod ikke nogen meka-
nisme med fordeling af indgdende moms-
belgb, der er forbundet med en afgiftspligtig
persons gkonomiske sével som ikke-gkono-
miske aktiviteter. Selv. om det séledes
tilkommer medlemsstaterne at fastsaette en
sadan fordeling, har Domstolen imidlertid
anfert, at de i betragtning af sjette direktivs
formal og opbygning skal udeve deres skons-
befojelser pa en sidan méde, at der kun vil
kunne foretages fradrag for den del af
momsen, som forholdsmeessigt svarer til
belgbet vedrerende transaktioner, der giver
ret til fradrag, saledes at medlemsstaterne skal
pése, at beregningen af pro rata-satsen
mellem den gkonomiske virksomhed og den
ikke-gkonomiske  virksomhed  objektivt
afspejler, hvilken del af de forudgaende afgifter
der reelt skal henfores til disse to former for
virksomhed .

31. I denne sag er det vigtigt at bemeerke, at
det fremgar af den forelzeggende rets oplys-
ninger, at VNLTO udever savel gkonomisk
virksomhed, der er omfattet af sjette direktivs
anvendelsesomrade, som ikke-gkonomisk
virksomhed, dvs. almen interessevaretagelse,
der ikke er omfattet af direktivets anvendel-
sesomrade. Ifolge den foreleeggende rets
forklaring har VNLTO erhvervet investe-
ringsgoder, uden at det er muligt at afgere,
hvilken del af den moms VNLTO har
fratrukket, der vedrgrer erhvervelsen af disse

19 — Dommens praemis 33, 35 og 37.
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investeringsgoder, hvorfor sagen blev rejst for
den nationale ret. Det fremgar ligeledes af
foreleeggelseskendelsen, at erhvervelsen af
disse goder er taget i betragtning vedrgrende
VNLTO’s generelle omkostninger, idet den
saledes ikke udelukkende henfores til
VNLTO’s gkonomiske virksomhed i senere
led. Ifplge den foreleeggende ret kan VNLTO
ikke desto mindre gere bestemmelserne i
sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit,
litra a), geeldende for saledes at kunne
fratreekke hele den erlagte indgdende moms
ved kebet af investeringsgoder, idet forenin-
gens udevelse af ikke-gkonomisk virksomhed,
ifelge den foreleeggende ret, tilsyneladende er
knyttet til begrebet »virksomheden uvedkom-
mende formal« i denne artikel. Den foreleg-
gende ret legger Domstolens praksis,
naermere bestemt dommen i sagen Charles
og Charles-Tijmens, til grund for denne
fortolkning.

32. Den nederlandske og portugisiske rege-
ring har i deres skriftlige bemeerkninger
kategorisk bestridt den forudseetning, som
de preejudicielle spergsmal bygger pa. Den
nederlandske regering gentog denne indven-
ding i retsmedet, og den har ligeledes faet
stotte fra repreesentanten for Det Forenede
Kongeriges regering. Uden endeligt at
bestride, at en juridisk person, der er afgifts-
pligtig, kan gore bestemmelserne i sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a),
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geeldende pa samme made som fysiske afgifts-
pligtige personer %, har disse regeringer imid-
lertid bemeerket, at fradrag af indgdende
moms ikke er mulig, for s& vidt som investe-
ringsgoderne anvendes til ikke-gkonomisk
virksomhed, i dette tilfeelde den virksomhed,
der vedrorer den almene interessevaretagelse.
Den nederlandske og portugisiske regering
har tilfgjet, at goder, som er erhvervet af en
afgiftspligtig juridisk person, og som fra tids-
punktet for deres erhvervelse anvendes til at
forfolge denne persons vedtegtsmeessige
formal, ikke kan anses for at veere anvendt til
privat brug eller til virksomheden uvedkom-
mende formal.

33. Det skal i denne henseende bemeerkes, at
det fremgér af Securenta-dommen — som
vedrarte et selskab, der udevede bade gkono-
misk virksomhed, som det betalte moms for,
og ikke-gkonomisk virksomhed, som ikke var
omfattet af anvendelsesomradet for moms, og
som kreevede ret til at fratreekke den
indgdende moms pa udgifter, som ikke var
knyttet til selskabets aktiviteter i senere

20 — Det bemeerkes dels, at sjette direktivs artikel 4, stk. 1, har en
meget bred definition af »afgiftspligtig person«, dels at
artikel 6, stk. 2, forste afsnit, ogsd omhandler anvendelsen af
et gode eller af tjenesteydelser til brug for den afgiftspligtiges
personale, hvilket ifolge begge regeringer betyder, at den
sidstneevnte artikel skal anses for ogsa at finde anvendelse pa
afgiftspligtige juridiske personer, i modseetning til, hvad den
nederlandske regering har heevdet i sine skriftlige bemeerk-
ninger, som passende blev korrigeret i retsmedet pa
baggrund af spergsmal fra Domstolen. Endelig er princippet
om afgiftsneutralitet bla. til hinder for, at ekonomiske
akterer, som udforer de samme aktiviteter, behandles
forskelligt med hensyn til opkreevning af moms. Jf. i denne
retning, analogt, dom af 7.9.1999, sag C-216/97, Gregg,
Sml. I, s. 4947, preemis 20.
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omsatningsled — at »[ilndgidende moms pa
udgifter afholdt af en afgiftspligtig person
[ikke] kan [...] give fradragsret i det omfang,
den vedrerer virksomhed, som henset til dens
ikke-gkonomiske karakter ikke falder inden
for sjette direktivs anvendelsesomrade« .

34. Derfor kan der kun foretages fradrag af
indgdende moms i det omfang de udgifter, der
er atholdt, kan henfores til den afgiftspligtige
persons gkonomiske virksomhed i senere
omseetningsled .

35. I denne sag fortolker den foreleeggende
ret tilsyneladende sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, forste afsnit, litra a), saledes, at der gives
mulighed for undtagelser fra den overordnede
bestemmelse, der er neevnt ovenfor. Desuden
sidestiller den tilsyneladende en afgiftspligtig
persons anvendelse af et investeringsgode
delvis til formal, som vedrgrer udevelsen af
ikke-gkonomisk virksomhed, med en afgifts-
pligtig persons anvendelse af et investerings-
gode, der er bestemt for virksomheden, til
»virksomheden uvedkommende formal« i
den betydning, hvori udtrykket er anvendt i
sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit,
litra a).

21 — Preemis 30.
22 — Ibidem, preemis 31.

36. Denne form for argumenter kan efter min
opfattelse kun folges delvis.

37. Det er korrekt, at sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, som med tjenesteydelser, der ydes mod
vederlag og séledes indgér i direktivets anven-
delsesomrade, sidestiller transaktioner, som
principielt ikke bor péleegges moms, er en
undtagelsesbestemmelse i sjette direktivs
opbygning. Domstolen har siledes pa et
spergsmal om fortolkningen af udtrykket
»anvendelsen af et gode« i sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, farste afsnit, litra a), anfort, at
»den private anvendelse af et gode er [...]
undtagelsesvis afgiftspligtig«, hvorfor den
fastslog, at udtrykket »anvendelsen af et
gode« skal fortolkes sneevert; det omfatter
kun brugen af selve godet %.

38. Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, kan séledes
ikke medfere en almen regel om, at trans-
aktioner, der falder uden for anvendelsesom-
radet for moms, formodes at hgre under dette
anvendelsesomrdde. Som Det Forenede
Kongeriges regering med rette gjorde
geeldende under retsmegdet, ville en fortolk-
ning af sjette direktivs artikel 6, stk. 2’s
funktion, hvorefter denne bestemmelse
indebar en sadan almen regel, medfere, at
direktivets artikel 2, stk. 1, mistede sin
betydning.

23 — Dom af 25.5.1993, sag C-193/91, Mohsche, Sml. I, s. 2615,
preemis 13 og 14, og Enkler-dommen, preemis 34.

I-851



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI — SAG C-515/07

39. Jeg vil nu behandle de situationer, der er
omlfattet af sjette direktivs artikel 6, stk. 2.

40. Der geelder i alt veesentligt tre kumulative
betingelser for anvendelsen af denne bestem-
melse.

41. For det forste skal godet veere erhvervet af
en afgiftspligtig person, der optreeder i denne
egenskab, og indgd i vedkommendes virk-
somhedsformue. Denne betingelse indebzerer,
at en afgiftspligtig person, der udferer en
privat transaktion, ikke optraeder i egenskab af
afgiftspligtig person i sjette direktivs
forstand*. Den indeberer ligeledes, at selv
om et investeringsgode anvendes til béde
private og erhvervsmeessige formal, kan den
afgiftspligtige person ikke fradrage den moms,
der er betalt ved kebet af godet, nar vedkom-
mende bevarer investeringsgodet fuldt ud i sin
private formue *.

42. Selv om det fremgér af foreleeggelsesken-
delsen, at der hersker tvivl om, hvorvidt de
investeringsgoder, den omhandler, er indgaet i
virksomhedsformuen, dvs. at de er indgéet i
den afgiftspligtiges ekonomiske virksomhed,

24 — Jf.dom af4.10.1995, sag C-291/92, Armbrecht, Sml. I, s. 2775,
preemis 17 og 18, og af 8.3.2001, sag C-415/98, Bakcsi, Sml. I,
s. 1831, preemis 24.

25 — Bakcsi-dommen, preemis 27.
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anser den foreleggende ret, som alene er
kompetent med hensyn til at bedemme de
faktiske omsteendigheder i sagen, tilsynela-
dende denne betingelse for at veere opfyldt i
hovedsagen, hvilket derfor mé betragtes som
fastsldet med henblik pa denne analyse *.

43. For det andet kreeves i sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), at det
pégeeldende gode skal give ret til fuldt eller
delvis fradrag af moms. Denne betingelse
betyder, ogsa sammenholdt med sjette direk-
tivs artikel 17, stk. 2, litra a), bl.a., at selvom en
afgiftspligtig person optreeder i denne egen-
skab og erhverver et gode til en aktivitet, der er
fritaget for moms i henhold til bestemmel-
serne i sjette direktiv, kan vedkommende ikke
drage fordel af anvendelsen af sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, selv om godet ogsa anvendes
delvis til private formal.

44. For det tredje skal det pageeldende virk-
somhedsgode anvendes til privat brug for den
afgiftspligtige person eller for hans personale
eller »i ovrigt til virksomheden uvedkom-
mende formél«.

26 — Hvis investeringsgodet kun blev anset for at veere delvis
indgaet i virksomhedsformuen, ville de preaejudicielle
sporgsmal nemlig ikke vaere relevante, da den erhvervs-
drivende i henhold til retspraksis kun anses for at have
optradt i egenskab af afgiftspligtis person inden for
greenserne af den erhvervsmeessige anvendelse af godet (jf.
bl.a. HE-dommen, praemis 46 og 47). Fradrag af indgaende
moms pa kebet af et investeringsgode er saledes kun muligt i
forhold til den erhvervsmsessige anvendelse af godet.
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45. Som det fremgar af sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, medforer udtrykket »virk-
somheden uvedkommende formél«, med
adverbialleddet »i evrigt« foran, tilsynela-
dende en udvidelse af de to farste situationer,
hvor denne bestemmelse gelder, dvs. nar
virksomhedsgodet, for s& vidt angar a),
anvendes »til privat brug for den afgiftsplig-
tige person selv eller for hans personale«.

46. 1 denne henseende synes det forst og
fremmest rimeligt at antage, i betragtning af
sjette direktivs forméal og opbygning, at
begrebet »virksomhed« i sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, forste afsnit, har et materielt
indhold, og at det altsa vedrerer den afgifts-
pligtiges okonomiske virksomhed. Jeg finder
det séledes tilstreekkeligt at gore opmaerksom
p4, at anvendelsen af sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, forste afsnit, litra a), er udelukket, nar en
afgiftspligtig person inden for rammerne af
sin gkonomiske virksomhed anvender et
investeringsgode dels til afgiftspligtige trans-
aktioner, dels til afgiftsfritagne transaktioner.
Selv om der er tale om blandet anvendelse af
det samme gode, er denne situation imidlertid
omfattet af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, der
som bekendt fastseetter, at fradrag af
indgdende moms kun er tilladt for den del,
der forholdsmeessigt svarer til belgbet for de
afgiftspligtige transaktioner. Udtrykket virk-
somheden uvedkommende formél kan derfor
ogsa kun vedrere formal, der er den afgifts-
pligtiges okonomiske virksomhed uvedkom-
mende.

47. Endelig er det spergsmalet, om denne
konstatering ber medfore, at sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, skal anses for at omfatte
anvendelsen af et virksomhedsgode til alle den

afgiftspligtiges ikke-gkonomiske virksomheds
behov, ogsa ud over anvendelse til privat brug.

48. Henset bl.a. til retspraksis mener jeg, at
dette spergsmal ber besvares benaegtende.

49. For det forste indeholder Domstolens
praksis tilsyneladende ingen eksempler, hvor
den vurderer anvendelsen af et gode »til
virksomheden uvedkommende formal« som
et tilfeelde, der vedrerer en anvendelse til
andre formal end private. Domstolen har
saledes fastsldet, at »[d]et fremgar af opbyg-
ningen af sjette direktiv, at [direktivets]
artikel 6, stk. 2, litra a), skal forhindre, at der
ikke opkreeves afgift af et virksomhedsgode,
der anvendes til privat brug« ¥.

50. For det andet gor jeg opmerksom p3, at
Domstolen i Securenta-dommen bemeerkede,
at bestemmelserne i sjette direktiv ikke inde-
holder regler om de metoder eller kriterier,
som medlemsstaterne skal anvende, nar de
udsteder regler om opdeling af den moms, der
er erlagt i tidligere omseetningsled, alt efter

27 — Jf.domaf27.6.1989, sag 50/88, Kithne, Sml. s. 1925, preemis 8,
Mohsche-dommen, praemis 8, dom af 16.10.1997, sag
C-258/95, Fillibeck, Sml. I, s. 5577, preemis 25, og af
11.9.2003, sag C-155/01, Cookies World, Sml. I, s. 8785,
preemis 56, samt Wollny-dommen, preemis 31 (min frem-
heevelse). J£. ligeledes punkt 42 i generaladvokat Sharpstons
forslag til afgerelse, fremsat 23.10.2008, i sagen Danfoss og
AstraZeneca (sag C-371/07, der verserer for Domstolen). Jf.
desuden, vedrerende sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste
afsnit, litra b), Fillibeck-dommen, praemis 25.
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om de tilsvarende udgifter vedrerer gkono-
misk virksomhed eller ikke-gkonomisk virk-
somhed *. Domstolen fastslog imidlertid, at
medlemsstaterne, der skal overholde det
system om afgiftsneutralitet, som det feelles
momssystem hviler pa, under udevelsen af
deres skensbefgjelser skal sikre, at der kun
foretages fradrag for den del af momsen, som
forholdsmeessigt svarer til det belgb, der
vedrerer transaktioner, som giver ret til
fradrag®. Det forekommer tvivlsomt, at
Domstolen — hvis den ansa sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), for at give
mulighed for at sidestille en tjenesteydelse
mod vederlag med anvendelsen af et investe-
ringsgode, der indgar i virksomheden til ikke-
okonomiske formal, hvorved den afgiftsplig-
tige har lov til fuldt ud at fratreekke den
indgdende moms pa erhvervelsen af dette
gode — pa den ene side bekreaeftede medlems-
staternes befgjelse til at vedtage regler om
opdeling af momsen erlagt i tidligere omseet-
ningsled for udgifter, der vedrerer dels
okonomisk virksomhed, dels ikke-gkonomisk
virksomhed, og pa den anden side kreevede, at
de samme medlemsstater sikrer, at der kun
foretages fradrag for den del af momsen, som
forholdsmeessigt svarer til belobet vedrgrende
transaktioner, der giver ret til fradrag.

51. Hvis Domstolen havde fortolket sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, som en almen
undtagelse fra bestemmelserne i sjette direk-
tivs artikel 17, havde dens vurderinger i
Securenta-dommen i det mindste veeret
mindre nuancerede eller veeret ledsaget af
nogle betragtninger vedregrende sjette direk-
tivs artikel 6, stk. 2. I henhold til retspraksis er

28 — Securenta-dommen, preemis 33.
29 — Ibidem, preemis 36 og 37.
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der nemlig ikke noget til hinder for, at
Domstolen fortolkede denne bestemmelse,
selv om den ikke var udtrykkeligt omhandlet i
de preejudicielle speorgsméal i Securenta-
sagen .

52. Ovenstdende betragtninger far mig, for
det tredje, til at tilslutte mig generaladvokat
Sharpstons synspunkt i sagen Danfoss og
AstraZeneca med hensyn til, at sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, omfatter anvendelsesformal,
der ligger fuldsteendig uden for den
momspligtige virksomheds formal®, dvs.
som hverken direkte eller indirekte tjener
virksomhedens interesser.

53. Anvendelse af et gode til en afgiftspligtig
persons  ikke-gkonomiske  virksomhed
samtidig med, at der sker anvendelse til
personens momspligtige ekonomiske virk-
somhed, kan i serdeles mange situationer,
direkte eller indirekte, tjene virksomhedens
interesser, hvilket principielt star i modseet-
ning til den private anvendelse af godet. Hvis
det accepteredes, at sjette direktivs artikel 6,

30 — Ihenhold til fast praksis pahviler det Domstolen at oplyse den
nationale ret om alle de momenter, der angar fortolkning af
feellesskabsretten, og som kan veere til nytte ved afgorelsen af
den sag, som verserer for denne, uagtet om den henviser til
dem i sine spergsmal. Jf,, inden for sjette direktivs anvendel-
sesomrdde, dom af 12.5.2005, sag C-452/03, RAL (Channel
Islands) m.fl,, Sml. I, s. 3947, preemis 25.

31 — Forslag til afgerelse i sagen Danfoss og AstraZeneca,
punkt 38.
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stk. 2, kan udvides til at geelde for anvendelse
til en afgiftspligtig persons ikke-gkonomiske
virksomhed, ville det ogsa indebzere, at man i
de enkelte konkrete tilfeelde métte afgreense
den anvendelse, som er virksomheden reelt
uvedkommende, fra anvendelse, der tjener
virksomhedens formél. Dette ville gore det
feelles momssystem mere komplekst, hvilket
efter min mening ikke er generelt i overens-
stemmelse med sjette direktivs formal *2.

54. Jeg mener séledes ikke, at den anvendelse
»til virksomheden uvedkommende formal,
der er omhandlet i sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, kan omfatte alle former for anvendelse
til en afgiftspligtig persons ikke-gkonomiske
virksomhed *.

55. Min vurdering bergrer ikke den effektive
virkning af udtrykket »virksomheden uved-
kommende formal«, i det omfang dette kan
omfatte alle former for anvendelse til privat
brug af tredjemeend til den afgiftspligtige
person eller dennes personale. Som den
portugisiske regering har gjort geeldende i
sine skriftlige bemeerkninger, kunne dette
f.eks. veere tilfeeldet, hvis et investeringsgode
af VNLTO blev anvendt dels til foreningens
afgiftspligtige aktiviteter, dels til et af dens
medlemmers eller et af medlemmernes
lederes private brug. Som jeg netop har gjort

32 — Jf. analogt dom af 7.5.1998, sag C-390/96, Lease Plan, Sml. I,
s. 2553, preemis 28, i en sammenhgeng, hvor Domstolen
forkastede et kriterium for, at det kan fastslas, at der er
etableret et fast forretningssted, der ikke kunne anses for et
»sikkert, enkelt og praktisk kriterium, som kreevet efter sjette
direktivs formal«.

33 — Jf. i denne retning desuden generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgorelse i sagen Charles og Charles-Tijmens, punkt 59.

rede for, er dette dog tilsyneladende ikke den
situation, som VNLTO gerne vil gore anven-
delsen af sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste
afsnit, geeldende for.

56. Jeg mener derfor, at den fortolkning af
sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, og
artikel 17, som den foreleeggende ret har lagt
til grund for sine preejudicielle spergsmal, er
forkert. Spergsmalene er saledes efter min
opfattelse uden betydning for lgsningen af
tvisten i hovedsagen.

57. Derfor foreslar jeg principalt, at de
preejudicielle spergsmél besvares séledes, at
sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit,
ikke finder anvendelse pa anvendelse af et
investeringsgode, der er bestemt for virk-
somheden, til den afgiftspligtige persons ikke-
gkonomiske virksomhed.

58. Kun for det tilfelde, at Domstolen ikke
kan tilslutte sig denne vurdering, ma der gives
et svar pa de specifikke aspekter, som er rejst
med det forste preejudicielle spergsmal, samt,
i givet fald, pa de forskellige aspekter i det
andet preejudicielle spgrgsmal. Jeg vil derfor
udelukkende subsidieert behandle disse
spergsmal i det nedenstaende.
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B — De specifikke aspekter, der er rejst med
det forste preejudicielle sporgsmdl

59. Som anfert egnsker den foreleeggende ret
svar pa, om en afgiftspligtig person i henhold
til sjette direktivs artikel 6, stk. 2, og artikel 17
kan lade andre goder end investeringsgoder
og tjenesteydelser, der anvendes sével til
virksomhedens brug som til virksomheden
uvedkommende formél, indgd i virksom-
heden, og saledes har ret til gjeblikkeligt og
fuldt ud at fratreekke den moms, der er
faktureret for erhvervelsen af disse goder og
tjenesteydelser.

60. Forst og fremmest skal jeg gore
opmerksom pa, at den afgiftspligtige i
henhold til retspraksis i momsmaessig hense-
ende har valget, safremt et investeringsgode
anvendes til sdvel gkonomiske som til private
formal, mellem at henfore dette gode fuldt ud
til sin virksomhedsformue, at bevare godet
fuldt ud i sin private formue og saledes holde
det helt ude fra momssystemet, eller kun at
lade godet indga i virksomheden i det omfang,
som det faktisk anvendes erhvervsmeessigt 3.

61. Som jeg har anfert ovenfor, kan den
indgdende moms, der skal erlegges ved
erhvervelsen eller opferelsen af et gode, i
princippet fratreekkes fuldt ud og @jeblikke-

34 — Jf. bla. HE-dommen, preemis 46, dommen i sagen Charles
og Charles-Tijmens, premis 23, og Wollny-dommen,
premis 21.
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ligt, safremt den afgiftspligtige veelger at
behandle investeringsgoder, der anvendes
savel til erhvervsmeessige som til private
formal, som goder, der er bestemt for virk-
somheden *.

62. Idet anvendelsen til privat brug for den
afgiftspligtige person eller for hans personale
eller til virksomheden uvedkommende formal
sidestilles med en afgiftspligtig transaktion i
henhold til sjette direktivs artikel 6, stk. 2,
forste afsnit, litra a), har en afgiftspligtig
person, der veelger at bestemme et investe-
ringsgode i dets helhed til sin virksomhed, og
som anvender en del af dette gode til sine
private behov, pligt til at betale moms af de
udgifter, der har veeret afholdt i forbindelse
med denne anvendelse, en forpligtelse, der
svarer til retten til fradrag af den indgaende
moms, som er erlagt af de fulde omkostninger
ved erhvervelsen eller opferelsen af det
pégeeldende investeringsgode .

63. Efter disse bemeerkninger skal det under-
soges, om det forhold, at denne retspraksis er
udviklet i forbindelse med blandet anvendelse
af investeringsgoder, er en ren tilfeeldighed,
eller derimod har sit eget formal, der folger af
bestemmelserne i sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, forste afsnit, litra a).

35 — Dommen i sagen Charles og Charles-Tijmens, preemis 24, og
Wollny-dommen, preemis 22.

36 — Jf.idenne retning Wollny-dommen, praemis 23 og 24 og den
deri naevnte retspraksis.
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64. For det forste fremgar det af en simpel
gennemgang af den sidstnzevnte artikel, at den
ikke er begrenset til anvendelsen af et
investeringsgode, men omhandler »anven-
delse af et gode« i bredere forstand.

65. Det skal derefter papeges, at Domstolen
inden for rammerne af sin praksis vedrarende
fortolkningen af sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, aldrig har defineret begrebet »investe-
ringsgode«, som den regelmeessigt har henvist
til.

66. I dommen i sagen Verbond van Neder-
landse Ondernemingen®, der vedrorte
fortolkningen af artikel 17 i Radets andet
direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystems  struktur og de
naermere regler for dets anvendelse %, fastslog
Domstolen, at savel dette begrebs almindelige
betydning som dets anvendelse i direktiv
67/228’s bestemmelser tyder pa, at »investe-
ringsgoder« omfatter goder, som, anvendt i
okonomisk gjemed, karakteriseres af en sa
lang brugstid og en sa hgj veerdi, at anskaffel-
sesomkostningerne normalt ikke bogferes
som lgbende udgifter, men afskrives over
flere regnskabsar *.

37 — Dom af 1.2.1977, sag 51/76, Sml. s. 113.
38 — EFT 1967, s. 14.
39 — Jf. dommens preemis 12.

67. Domstolen har gentaget de centrale
elementer i denne definition, nemlig godernes
lange brugstid og den tilsvarende afskrivning
af anskaffelsesudgifterne vedrerende disse, i
forbindelse med fortolkningen af sjette direk-
tivs artikel 20, iseer vedrgrende den periode,
hvori berigtigelsen af fradragene vedrerende
investeringsgoderne foretages*, til trods for,
at denne bestemmelse giver medlemsstaterne
mulighed for at definere begrebet investe-
ringsgoder *'.

68. Selv om anvendelsesomraderne for sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, og sjette
direktivs  artikel 20 ikke overlapper
hinanden*, har de ikke desto mindre, som
Domstolen har fastslaet, et felles formal *,
hvilket efter min opfattelse kan medfore, at de
centrale elementer i definitionen af et »inve-
steringsgode« 1 direktivets artikel 20’
forstand, dvs. den lange brugstid og en
tilsvarende afskrivning af anskaffelsesudgif-
terne — elementer, som i ovrigt ogsa er
omfattet af disse begrebers almindelige betyd-
ning — ogsa er relevante med hensyn til den
made, hvorpd Domstolen har brugt dette
begreb i sin praksis vedrgrende fortolkningen
af sjette direktivs artikel 6, stk. 2.

40 — Dom af 15.12.2005, sag C-63/04, Centralan Property, Sml. I,
s. 11087, preemis 55.

41 — Jf. sjette direktivs artikel 20, stk. 4. Jf. i denne henseende dom
af 6.3.2008, sag C-98/07, Nordania Finans og BG Factoring,
Sml. I, s. 1281, preemis 32.

42 — Jf. i denne henseende dommen i sagen Uudenkaupungin
kaupunkki, preemis 30-34.

43 — Wollny-dommen, praemis 35-37.
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69. Som det fremgir implicit, men ogsd
nedvendigvis, af den ovenfor i punkt 62
neevnte retspraksis, vil momsen pa den
private anvendelse af det erhvervede gode, i
henhold til sjette direktivs artikel 6, stk. 2,
forste afsnit, litra a), blive erlagt, safremt og
ndr det gode, for hvilket der er fratrukket
indgdende moms, forbruges. Det forhold, at
den afgiftspligtiges anvendelse af et gode fra
virksomheden til sine private formél side-
stilles med en tjenesteydelse mod vederlag,
dvs. med en transaktion, der forleenges i tid,
tyder nemlig logisk set p4, at inddrivelsen af
moms pa disse omkostninger, der er ngdven-
dige for at muliggere udferelsen af (den
fiktive) tjenesteydelse, skal fordeles*. Ved
eventuelle endringer af den del af godet,
som den afgiftspligtige har udtaget til sine
private behov, vil reguleringen af den moms
pa omkostningerne i forbindelse med anven-
delsen af dette gode, som pahviler den afgifts-
pligtige, pé sin vis ske automatisk *, da den vil
variere netop i forhold til den faktiske
anvendelse af godet til private formal * i hele
dettes levetid, ogsé i en kortere periode, idet
den beregnes pa grundlag af sjette direktivs
artikel 20, stk. 2 og 3, som Domstolen
tilsyneladende har medgivet *.

70. Som den nederlandske og den portugi-
siske regering samt Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen i alt veesentligt har
gjort geeldende, iseer med henvisning til
punkt 88 i generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgorelse i sagen Charles og Charles-Tijmens,

44 — Jf.idenne retning punkt 70 i generaladvokat Légers forslag til
afgorelse i Wollny-dommen.

45 — Jf. i denne retning punkt 61 i forslaget til afgorelse i sagen
Charles og Charles-Tijmens.

46 — Jf.idenne henseende Enkler-dommen, preemis 36 og 37.

47 — Wollny-dommen, preemis 37 og 53.
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giver mekanismen fastsat i sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), saledes
kun mening, hvis forbruget af godet fordeles
over tid, dvs. at det vedrerer et investerings-
gode og ikke andre goder, hvor forbruget i
princippet er gjeblikkeligt.

71. Hvad angar andre goder end investe-
ringsgoder skal losningen efter min opfattelse
findes i bestemmelserne i sjette direktivs
artikel 17, stk. 5, dvs. at den afgiftspligtige
skal foretage en fordeling efter anvendelsen af
godet til gkonomisk virksomhed eller til andre
formal og fratreekke det momsbelgb, som
afspejler den faktiske anvendelse af de pageel-
dende goder til virksomhedens brug, pa det
tidspunkt, hvor momsen skal erleegges.

72. Det samme gor sig efter min opfattelse
geeldende i forbindelse med goder, som har
mistet deres seerlige egenskaber og er blevet
tilfgjet til investeringsgodet efter dettes
erhvervelse, og som vil bevare dets veerdi*.
Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit,

48 — Jf. analogt dom af 17.5.2001, forenede sager C-322/99 og
C-323/99, Fischer og Brandenstein, Sml. I, s. 4049, praemis 67,
vedrerende fortolkningen af sjette direktivs artikel 5, stk. 6,
som med levering mod vederlag sidestiller det forhold, at en
afgiftspligtig udtager et gode fra sin virksomhed til sine
private behov eller lader det indgd til virksomheden
uvedkommende formal, nir dette gode eller de elementer,
det bestar af, har givet ret til hel eller delvis fradrag af moms.



VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

litra a), vedrerer nemlig kun den anvendelse af
selve godet, der er erhvervet, nar dette gode
har givet ret til fradrag, og ikke udgifterne til
drift og vedligeholdelse heraf .

73. Hvad angar goder, der er tilfgjet investe-
ringsgodet efter dets erhvervelse, men som
oger dets veerdi, mener jeg ogsa — ud over det
forhold, at sjette direktivs artikel 6, stk. 2,
forste afsnit, litra a), kun omhandler investe-
ringsgodet, nir dette er erhvervet — at det af
arsager, der vedrorer det felles momssystems
enkelhed, er at foretreekke, at den indgdende
moms for erhvervelsen af siddanne goder
fordeles efter den regel, der er opstillet i
sjette direktivs artikel 17, stk. 5. Som Det
Forenede Kongeriges regering har gjort ngje
rede for i sine skriftlige bemeerkninger med
hensyn til forskellene hvad angér datoen for
erhvervelsen af disse goder og deres forven-
tede brugstid, ville anvendelsen af sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a),
nemlig indebeere, at den afgiftspligtige hvert
ar skulle beregne udgaende moms for hvert
enkelt gode, der er tilfgjet investeringsgodet i
dets helhed, hvilket forekommer at veere en
meget indviklet opgave *°.

49 — Kithne-dommen, preemis 13.

50 — I overensstemmelse med den metode, der er beskrevet
ovenfor i fodnote 17 i dette forslag til afgorelse. Det Forenede
Kongeriges regering har siledes givet et eksempel med en
sejlbad (investeringsgode), der er erhvervet i 2000, og som
hovedsageligt er beregnet til udlejning, men ogsa til privat
anvendelse 20% af aret. Her fornyer den afgiftspligtige masten
12001 (med en antaget levetid pa femten ar, dvs. indtil 2016),
treedeekket fornyes i 2002 (det antages at holde i ti ar, dvs. til
2012), ankeret fornyes i 2003 (antages at holde i otte 4r, dvs. til
2011) osv. I dette tilfeelde skulle den afgiftspligtige hvert ar
dividere nettoudgifterne til hvert enkelt af disse goder med
deres anslaede levetid og gange resultatet med den geeldende
nationale momssats og med den private anvendelses andel i
det pageeldende ér.

74. For s& vidt angar tjenesteydelser kunne
ordningen for blandet anvendelse af investe-
ringsgoder ifplge den foreleeggende ret even-
tuelt ogsa udvides til at geelde for tjeneste-
ydelser, der afskrives (dvs. »investeringstjene-
steydelser«), da disse tjenesteydelser, set ud fra
en virksomhedsadministrativ synsvinkel, ikke
er forskellige fra investeringsgoder. Kommis-
sionen deler dette synspunkt ud fra beveeg-
grunde forbundet med respekt for princippet
om ligebehandling *', og Det Forenede Konge-
riges regering tilsluttede sig ligeledes den
vurdering i retsmedet. Den nederlandske,
tyske og portugisiske regering har derimod
afvist, at anvendelsesomradet kan udvides,
sddan som den foreleeggende ret har foreslaet.
Disse regeringer har bl.a. henvist til ordlyden
af sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit.
Den nederlandske og tyske regering antager
dog tilsyneladende, at tjenesteydelser, der
tilfgjes investeringsgodet efter dets erhver-
velse, kan veere omfattet af anvendelsesom-
radet for sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste
afsnit, litra a).

75. Jeg mener umiddelbart, at sidstneevnte
vurdering ber forkastes, bl.a. af de samme
grunde, som der er redegjort for ovenfor i
dette forslag til afgerelses punkt 71 og 72

51 — I sine bemaerkninger har Kommissionen sammenlignet en
virksomheds erhvervelse, med fuld ejendomsret, af biler, som
ligeledes anvendes til den afgiftspligtiges private brug, og
hvor bestemmelserne i sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste
afsnit, litra a), kan anvendes, og virksomhedens erhvervelse, i
form af leasing, af biler, som ligeledes anvendes til den
afgiftspligtiges private brug.
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vedrorende goder, der er tilfgjet efter erhver-
velsen af investeringsgodet >

76. For sa vidt angar udvidelsen af ordningen
med blandet anvendelse af investeringsgoder
til investeringstjenesteydelser skal det forst
bemeerkes, at sjette direktiv ikke indeholder
nogen bestemmelser vedrerende anvendelse
til en afgiftspligtigs private brug af en inve-
steringstjenesteydelse, der indgdr i dennes
virksomhed. Dels vedrgrer sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), som
naevnt ovenfor, nemlig udelukkende goder.
Dels sidestilles i artikel 6, stk. 2, forste afsnit,
litra b), med tjenesteydelser mod vederlag
udelukkende vederlagsfrie tjenesteydelser,
som den afgiftspligtige har leveret til sig selv
eller til sit personale, og ikke tjenesteydelser
leveret af tredjemand *.

52 — Jf. desuden Mohsche-dommen, preemis 14. Dette vedrorer
dog ikke tjenesteydelser, der anvendes til erhvervelsen eller
opforelsen af et investeringsgode som f.eks. en ejendom, der
gar forud for eller er samtidige med erhvervelsen. Jf. i denne
henseende dom af 8.5.2003, sag C-269/00, Seeling, Sml. I,
s. 4101, preemis 43, og Wollny-dommen, preemis 24, hvor-
efter »[e|n afgiftspligtig person, der veelger at bestemme en
hel bygning til sin virksomhed, og som anvender en del af
denne bygning til privat brug, er berettiget til fradrag af den
indgdende moms, der er erlagt af de fulde omkostninger ved
opforelsen af bygningen, og saledes tilsvarende forpligtet til at
betale moms af de udgifter, der har veeret afholdt i forbindelse
med denne anvendelse« (min fremhevelse). Jf. desuden
Wollny-dommen, preemis 27 og 50.

53 — Jf. i denne henseende dommen i sagen Hotel Scandic
Gasabick, preemis 23, og dommen i sagen Danfoss og
AstraZeneca, preemis 48, hvorefter »sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, litra b), [er] til hinder for, at en afgiftspligtig eller dennes
personale opnér afgiftsfritagelse for den afgiftspligtiges
tjenesteydelser, for hvilke en privat person skulle have
betalt moms« (min fremhevelse). Jf. desuden punkt 22 i
generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i Mohsche-sagen.
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77. En udelukkelse af anvendelse af tjeneste-
ydelser fra anvendelsesomradet for sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a),
og en samtidig begreensning af anvendelses-
omradet for artikel 6, stk. 2, forste afsnit,
litra b), til tjenesteydelser, preesteret af den
afgiftspligtige, kan fortolkes pa to mader.

78. Pa den ene side kunne det foreslés, at
feellesskabslovgiver mente, at privat anven-
delse af tjenesteydelser, som er leveret af
tredjemand til den afgiftspligtige, ber
behandles med en opdeling mellem erhvervs-
meessig anvendelse og privat anvendelse af
den indgiéende moms péa erhvervelsen af
investeringstjenesteydelser, i stedet for at
péleegge afgift i senere omseetningsled pa
den private anvendelse svarende til retten til
ojeblikkeligt og fuldt ud at fratreekke den
indgdende moms i henhold til sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, farste afsnit, litra a).

79. 14 fald ville privat anvendelse af investe-
ringstjenesteydelser ikke veere sidestillet med
tjenesteydelser mod vederlag og ville derfor
falde uden for sjette direktivs anvendelsesom-
ride og saledes ogsd uden for reglerne i
direktivets artikel 17, stk. 5, der, som
Domstolen har papeget, udelukkende
vedrorer opdeling af den moms, der er erlagt
i tidligere omseetningsled, pa de tilsvarende
udgifter, der udelukkende vedrerer gkono-
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misk virksomhed®!. Dette rejser imidlertid
problematikken vedrerende berigtigelsen af
den oprindeligt fratrukne moms, nar sendrin-
gerne i perioden for afskrivningen af investe-
ringstjenesteydelsen pavirker den andel af
investeringstjenesteydelsen, som bruges til
erhvervsmeessige formél (og saledes tilsva-
rende andelen, der bruges til private formél),
nér sjette direktivs artikel 20, stk. 2 og 3, kun
vedrerer berigtigelsen af fradraget hvad angar
investeringsgoder.

80. Derfor kunne man pa den anden side anse
feellesskabslovgiver for — i mangel af feelles-
skabsbestemmelser  vedrgrende  blandet
anvendelse af investeringstjenesteydelser —
at ville lade det veere op til medlemsstaterne at
veelge mellem en metode med opdeling af den
indgdende moms mellem erhvervsmeessig
anvendelse og privat anvendelse af en inve-
steringstjenesteydelse, hvor kun den andel,
der vedrgrer virksomhedens behov, kan
fratreekkes, og en metode, hvor privat anven-
delse sidestilles med en tjenesteydelse mod
vederlag, saledes at opkreevningen af den
udgdende moms opdeles i forbindelse med
udgifter knyttet til sdvel den erhvervsmeessige
som den private anvendelse af en investe-
ringstjenesteydelse.

81. I sa fald synes det klart, at medlemssta-
terne under udovelse af deres befgjelser ikke
desto mindre skal tage hensyn til sjette
direktivs formal og opbygning og saledes
navnlig overholde det princip om afgiftsneu-

54 — Jf. Securenta-dommen, praemis 33.

tralitet, som det feelles momssystem hviler
pas.

82. Uaftheengigt af det generelle spergsmal,
om en medlemsstat har ret til at udvide den
ordning geeldende for blandet anvendelse af et
investeringsgode, som folger af sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), til at geelde
for blandet anvendelse af en investeringstje-
nesteydelse, uden at det medforer eventuelle
konkurrencefordrejninger og forskelle med
hensyn til, hvilket niveau afgifterne opkreeves
pa i medlemsstaterne, fremgar det pa ingen
made af sagens akter, at det er denne
mulighed, der er valgt i den geeldende lovgiv-
ning i Nederlandene. I den henseende har den
foreleeggende ret blot anfert den antagelse, at
medlemsstaterne i henhold til frellesskabs-
retten er forpligtet til at udvide ordningen
geeldende for blandet anvendelse af investe-
ringsgoder i henhold til sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, til tjenesteydelser, herunder
investeringstjenesteydelser. Som allerede
neevnt mener jeg imidlertid, at denne anta-
gelse ma forkastes.

83. Under alle omstendigheder mener jeg
ikke, i modseetning til, hvad Kommissionen
har anfert i sine bemseerkninger, at den
afgiftspligtige paleegges en afgiftsbyrde for
sin erhvervsmeessige anvendelse, som er i
strid med neutralitetsprincippet, hvis sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit, ikke kan
anvendes pd blandet anvendelse af investe-

55 — Jf.idenne henseende Securenta-dommen, preemis 35 og 36.
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ringstjenesteydelser. I det omfang det kun er
den del, der anvendes til private formal, som
anses for en vederlagsfri transaktion, vil det
nemlig veere fuldt ud muligt at fradrage den
indgaende moms, der vedrgrer den afgifts-
pligtiges erhvervsmeessige anvendelse.

84. Af alle disse arsager, og hvis Domstolen
ber svare pa de specifikke aspekter, der er rejst
med den foreleeggende rets forste preaejudici-
elle sporgsmal, foreslar jeg, at Domstolen
besvarer dette spargsmal saledes: Sjette direk-
tivs artikel 6, stk. 2, skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke finder anvendelse hverken
pa blandet anvendelse af andre goder end
investeringsgoder eller pa blandet anvendelse
af tjenesteydelser.

C — De specifikke aspekter, der er rejst med
det andet preejudicielle sporgsmdl

85. Kun i det tilfeelde, at Domstolen hverken
kan tilslutte sig mit principale forslag eller det
svar pa det forste preejudicielle spergsmal, jeg
har foreslaet subsidicert, er det nodvendigt at
behandle den foreleeggende rets andet
spergsmal.

86. Som allerede neevnt gnsker den forelseg-
gende ret med sit andet speorgsmaél i alt
veesentligt svar pd — i det omfang andre
goder end investeringsgoder samt tjeneste-
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ydelser kan veere omfattet af mekanismen i
sjette direktivs artikel 6, stk. 2, forste afsnit —
dels i hvilken periode der skal palsegges afgift i
senere omsetningsled — pa én gang eller
opdelt i flere afgiftsperioder — dels hvorledes
afgiftsgrundlaget for de goder og tjeneste-
ydelser, for hvilke den afgiftspligtige person
ikke foretager fradrag, skal fastseettes.

87. Hvad angar den del af spergsmalet, der
vedrerer momsens forfald, som den neder-
landske og portugisiske regering har gjort
geeldende i deres skriftlige bemeerkninger, er
reglerne for momsens forfald identiske, for sa
vidt som de i sjette direktivs artikel 6, stk. 2,
forste afsnit, litra a), omhandlede tjeneste-
ydelser sidestilles med tjenesteydelser mod
vederlag. I henhold til sjette direktivs
artikel 10, stk. 2, forste punktum, indtreeder
afgiftspligten og forfalder momsen séledes pa
det tidspunkt hvor tjenesteydelsen udferes *.
Ved anvendelse af et virksomhedsgode delvis
til private formal indtreeder momsens forfald
saledes pa det tidspunkt, hvor denne anven-
delse finder sted. Hvad angar goder (og
tjenesteydelser), der anvendes umiddelbart,
synes det rimeligt at mene, at momsen skal
betales péd en gang, dvs. ved den afgiftspligtiges
angivelse for den pageldende afgiftsperiode,
idet medlemsstaterne i henhold til sjette
direktivs artikel 22, stk. 4, har befgjelse til at
fastseette denne periode. Som Det Forenede

56 — Det bemerkes, at direktivets artikel 10, stk. 2, tredje
punktum, ogsd giver medlemsstaterne mulighed for at
bestemme, at lobende leverancer af ydelser, der gennemfores
ilobet af en vis periode, i visse tilfeelde anses for at finde sted
mindst én gang om éret. Denne mulighed, som den
nederlandske regering ogsd har henvist til i sine skriftlige
bemeerkninger, vedrerende de i sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, omhandlede tjenesteydelser, blev forst indfort i sjette
direktiv ved vedtagelsen af Radets direktiv 2000/65/EF af
17.10.2000 om eendring af direktiv 77/388 (EFT L 269, s. 44),
hvis bestemmelser medlemsstaterne skulle have gennemfort
senest den 31.12.2001. Sjette direktivs artikel 10, stk. 2, tredje
punktum, finder séledes ikke, tidsmeessigt betragtet, anven-
delse pa omstendighederne i hovedsagen, der som naevnt
udelukkende vedrerer skattedret 2000 for VNLTO.
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Kongeriges regering har anfort i sine skriftlige
bemeerkninger, har neevnte fremgangsméde
ikke kun den fordel, at den er enkel, den kan
ogsa sikre ligebehandling med den endelige
forbruger, som ikke kan fordele momsen over
en leengere periode end den, der vedrerer den
effektive anvendelse af et gode eller en
tjenesteydelse, som forbruges umiddelbart.

88. Med hensyn til investeringstjeneste-
ydelser mener jeg i lighed med, hvad Det
Forenede Kongeriges regering har anfert, at
der ikke er noget til hinder for, at en
medlemsstat kan fordele afgiftsbelastningen
over perioden for afskrivningen af den pageel-
dende tjenesteydelse, eller, i lighed med, hvad
Domstolen har accepteret vedrerende inve-
steringsgoder, over en kortere periode, f.eks.
svarende til fradragsberigtigelsesperioden, jf.
sjette direktivs artikel 20%".

89. Endelig skal det bemeerkes, vedrgrende
den del af det preejudicielle spergsmal, der
vedrorer fastsettelsen af momsgrundlaget for
goder og tjenesteydelser, som ikke afskrives, at
dette i henhold til sjette direktivs artikel 11,

57 — Jf.idenne retning Wollny-dommen, praemis 42 og 48.

punkt A, stk. 1, litra c), for de i artikel 6, stk. 2,
omhandlede transaktioner udgeres af de
udgifter, som den afgiftspligtige har afholdt
til disse tjenesteydelser. Begrebet svarer til de
udgifter, der er forbundet med selve godet *,
men ogsa til anskaffelsesomkostningerne
vedrgrende godet, uden hvilke den private
anvendelse ikke havde kunnet finde sted*.
Ikke desto mindre har Domstolen fastslaet, at
sjette direktiv ikke indeholder de ngdvendige
oplysninger for en ensartet og preecis defini-
tion af reglerne til fastseettelse af de omhand-
lede udgifter, hvorved medlemsstaterne har
en vis skonsfrihed med hensyn til disse regler
pé betingelse af, at de tager hensyn til den
omhandlede bestemmelses formal og place-
ring i opbygningen af sjette direktiv *.

90. I den henseende fremgar det i alt veesent-
ligt af den nederlandske regerings skriftlige
bemeerkninger, at nederlandsk lovgivning
knytter bestemmelsen af alle de faktorer, der
skal tages i betragtning ved beregningen af
beskatningsgrundlaget for de i direktivets
artikel 6, stk. 2, omhandlede tjenesteydelser,
sammen med den, som geelder for »normale«
tjenesteydelser mod vederlag. Jeg mener
derfor, at det ber pahvile den foreleeggende
ret at verificere denne pastand i hovedsagen
og, i lyset af de principper, der er neevnt
ovenfor i punkt 89, undersoge, om denne
sidestilling, for s vidt som den vedrerer
bestemmelsen af afgiftsgrundlaget, kan
forenes bl.a. med princippet om afgiftsneu-
tralitet.

58 — Enkler-dommen,
praemis 27.

59 — Jf. i denne retning Wollny-dommen, preemis 27.

60 — Ibidem, preemis 28.

premis 36, og Wollny-dommen,
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VI — Forslag til afgorelse

91. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslér jeg, at Domstolen besvarer de
preejudicielle sporgsmal, der er stillet af Hoge Raad der Nederlanden, saledes:

»Artikel 6, stk. 2, forste afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som endret ved Radets direktiv
95/7/EF af 10. april 1995, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse
pé brug af et investeringsgode, der er bestemt for virksomheden til behov i forbindelse
med den afgiftspligtiges ikke-gkonomiske virksomhed, som ikke er afgiftspligtig.«
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