PEHLIVAN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 8. juli 2010"

1. Ved neerveerende anmodning om preeju-
diciel afgerelse anmodes Domstolen atter
om at fortolke Associeringsradet EQF-Tyr-
kiets afgorelse nr. 1/80 (herefter »afgorelse
nr. 1/80«)% Det serlige problem, som er
opstdet i den foreliggende sag, omhandler
retsstillingen for en tyrkisk arbejdstagers
datter, som fik tilladelse til at flytte sammen
med ham og faktisk gjorde dette i en med-
lemsstat i henhold til ovenneevnte afgorelses
artikel 7. For udlobet af den trearsperiode,
hvorefter der erhverves ret til adgang til ar-
bejdsmarkedet i henhold til ovenneevnte ar-
tikels stk. 1, forste led, indgik hun eegteskab
med en tyrkisk statsborger i Tyrkiet, men
opretholdt »feelles bopael« med arbejdstage-
ren og dennes hustru i Nederlandene under
hele perioden. Denne medlemsstats nationale
myndigheder har segt at inddrage hendes op-
holdstilladelse. De gor geeldende, at hun med
indgaelse af eegteskab ikke leengere er familie-
medlem til en tyrkisk arbejdstager i artiklens
forstand og derfor har fortabt sin ret til at for-
blive i veertsmedlemsstaten.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Afgorelse nr. 1/80 af 19.9.1980 om udvikling af associerin-
gen vedtaget af Associeringsradet, der blev oprettet ved
aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Euro-
peeiske @konomiske Feellesskab og Tyrkiet undertegnet den
12.9.1963 i Ankara.

Retsforskrifter

Aftale om oprettelse af en associering mellem
Det Europceiske Okonomiske Feellesskab og
Tyrkiet

2. Aftalen om oprettelse af en associering
mellem Det Europzeiske @konomiske Feelles-
skab og Tyrkiet® (herefter »associeringsafta-
len«) blev indgéet i 1963.

3. Artikel 59 i tilleegsprotokollen til associe-
ringsaftalen* er affattet saledes:

»Inden for de af denne protokol dekkede
omréader ma der ikke gives Tyrkiet gunstigere
betingelser end dem, som medlemsstaterne
indremmer hinanden pa grundlag af trakta-
ten om oprettelse af Feellesskabet.«

3 — Aftale om oprettelse af en associering mellem Det Euro-
peeiske @konomiske Feellesskab og Tyrkiet undertegnet den
12.9.1963 i Ankara.

4 — Tilleegsprotokol undertegnet den 23.11.1970 i Bruxelles og
indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved
Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19.12.1972, Samling
af Aftaler indgdet af De Europceiske Feellesskaber, bind 3,
s. 581.

I - 5205



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-484/07

4. Kapitel I1 i afgorelse nr. 1/80 har overskrif-
ten »Bestemmelser pd det sociale omride«.
Afsnit 1 i dette kapitel har overskriften »Be-
skeeftigelsesforhold og arbejdskraftens frie
beveegelighed«. Afsnittet indeholder afggrel-
sens artikel 6-16.

5. Artikel 6, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 7 vedrgrende fa-
miliemedlemmers fri adgang til beskeeftigelse
har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en bestemt
medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i
et ar ret til fornyelse af deres arbejdstil-
ladelser i denne medlemsstat hos samme
arbejdsgiver, safremt der er beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i
tre ar ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som ar-
bejdstagere fra Fellesskabets medlems-
stater har, at modtage tilbud om anden
beskeeftigelse hos en arbejdsgiver efter
eget valg, safremt dette tilbud er afgi-
vet under normale vilkar og er registre-
ret ved den pageldende medlemsstats
arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i
fire ar i den pégeeldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lonnet arbejde
efter eget valg.
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2. Arlig ferie, barselsorlov og fraveaer pa
grund af arbejdsulykker eller sygdom af kor-
tere varighed ligestilles med perioder med
lovlig beskeeftigelse. Uforskyldte arbejdslos-
hedsperioder, der er behgrigt konstateret af
de kompetente myndigheder, og fraveer af
leengere varighed pa grund af sygdom er ikke,
selv om de ikke ligestilles med perioder med
lovlig beskeeftigelse, til skade for de rettighe-
der, der er erhvervet gennem den forudgaen-
de beskeeftigelsesperiode.«

6. Artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 bestemmer:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat,
har deres familiemedlemmer, safremt de har
faet tilladelse til at flytte til den pageeldende
medlemsstat:

— efter at have haftlovlig bopeel dér i mindst
tre ar, og under forbehold af den fortrins-
ret, som gives arbejdstagere fra Feelles-
skabets medlemsstater, ret til at modtage
enhver form for tilbud om beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig bopeel dér i
mindst fem ar fri adgang til enhver form
for lennet beskeeftigelse.

Tyrkiske arbejdstageres bern, der har gen-
nemfprt en erhvervsuddannelse i veertslandet,
kan uafheengigt af varigheden af deres ophold
i medlemsstaten modtage ethvert tilbud om
beskeeftigelse i den pageeldende medlemsstat,
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forudsat at en af foreeldrene har veeret lovligt
beskeeftiget i denne stat i mindst tre ar.«

7. Artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80
bestemmer:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anven-
delse med forbehold af begreensninger be-
grundet i hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed.«

National lovgivning

8. Wet van 23 november 2000 tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet (lov af
23.11.2000 om generel eendring af lov om ud-
leendinge, herefter »Vw 2000«) tridte i kraft
den 1. april 2001.

9. Samme dato tradte desuden Vreemde-
lingenbesluit 2000 (udleendingebekendtgo-
relsen, herefter »Vb 2000«) og Voorschrift
Vreemdelingen  (udleendingeforordningen)
i kraft. I Vreemdelingencirculaire 2000 (ud-
leendingecirkulzeret, herefter »Vc 2000«) har
sagsogte i hovedsagen, Staatssecretaris van

Justitie (statssekreteeren for retlige anliggen-
der), redegjort for, hvorledes de befgjelser,
der var indremmet ved Vw 2000 og Vb 2000,
ville blive anvendt.

10. I henhold til artikel 14, stk. 1, i Vw 2000
har de nationale myndigheder i Nederlan-
dene bl.a. befgjelse til at imgdekomme, afsla
eller undlade at behandle udleendinges anseg-
ninger om tildeling eller forleengelse af tids-
begreensede opholdstilladelser. I henhold til
artikel 14, stk. 2, kan sddanne tilladelser med-
deles med visse vilkar eller visse betingelser.

11. I henhold til artikel 18, stk. 1, i Vw 2000
kan en ansegning om forlengelse af gyldig-
heden af en opholdstilladelse afslés af forskel-
lige arsager, herunder (1) hvis ansegeren har
afgivet urigtige oplysninger eller har undladt
at afgive oplysninger, der ville have medfort,
at den oprindelige ansggning om opholdstil-
ladelse eller forleengelse heraf ville veere ble-
vet afsldet, eller (2) hvis ansegeren ikke har
overholdt et af vilkarene for udstedelsen af
opholdstilladelsen eller en betingelse knyttet
til tilladelsen.

12. T henhold til Vw 2000’s artikel 19 kan de
nationale myndigheder tilbagekalde en op-
holdstilladelse af visse grunde, der ville have
medfort, at en ansegning om forleengelse af
opholdstilladelsen ville veere blevet afsliet.
Disse grunde omfatter de forhold, hvortil der
henvises i punkt 11 ovenfor.
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13. I henhold til artikel 3.51, stk. 1, litra a),
i Vb 2000 kan en tidsbegreenset opholdstil-
ladelse med vilkar i tilknytning til fortsat op-
hold meddeles en udleending, der har opholdt
sig i tre ar i Nederlandene i henhold til en
opholdstilladelse med vilkar i tilknytning til
familiesammenforing med en person med en
tidsubegreenset opholdstilladelse.

14. Cirkuleere Vc 2000 indeholder bestem-
melser om, hvorledes nederlandske myndig-
heder skal anvende bestemmelserne i afgg-
relse nr. 1/80. Afsnit B11/3.5 i Vc 2000, som
affattet pa tidspunktet for den anfegtede af-
gorelse i hovedsagen, havde folgende ordlyd:

»[...] »familiemedlemmer«: En tyrkisk ar-
bejdstagers eegtefeelle og dennes slegtninge
i nedstigende linje, som er under 21 ar, eller
som forserges af arbejdstageren og dennes
egtefelle. Arbejdstagerens eller segtefeellens
sleegtninge i opstigende linje, der forserges af
arbejdstageren og dennes segtefzlle [...]

»Lovlig bopeel«: Dette begreb betyder, at fa-
miliemedlemmet faktisk skal have bopeel hos
den tyrkiske arbejdstager i en uafbrudt perio-
de pé tre eller fem &r [...]. Ved beregningen af
disse perioder medregnes ogsa kortvarige af-
brydelser af det familiemeessige samliv, hvor-
ved der ikke har veeret hensigt til at opgive
samlivet. En afbrydelse af det familiemeessige
samliv af en rimelig varighed af berettigede
arsager eller et ufrivilligt ophold af mindre
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end seks maneders varighed i den pégeelden-
des hjemland kan ogsa anses for en kortvarig
afbrydelse [...]«

15. I Vc 2000’s afsnit B2/8.3, som affattet pa
tidspunktet for den anfaegtede afgorelse i ho-
vedsagen, bestemmes folgende:

»Der meddeles ikke opholdstilladelse, hvis et
myndigt barn ikke faktisk tilhgrer eller ikke
allerede i oprindelseslandet faktisk tilherte
forelderens familie. Ved »faktisk at tilhgre
familien« forstas:

— at den familiemeessige tilknytning alle-
rede bestod i udlandet

— at der er tale om en moralsk og gkono-
misk afheengighed af foreelderen, hvilken
atheengighed allerede skal have bestaet i
udlandet, og

— at udleendingen skal bo sammen med sin
foreelder/sine foreeldre.

Det myndige barn tilhgrer ikke leengere fak-
tisk familien, hvis den faktiske familiemees-
sige tilknytning kan anses for at veere brudt.
Dette er altid tilfeeldet, hvis mindst en af fol-
gende omsteendigheder foreligger:
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— udlendingen har stiftet selvsteendig fami-
lie ved segteskab eller fast samlivsforhold

— udlendingen forserger eller har forser-
gelsespligt for et barn (fodt i eller uden for
eegteskab), et pleje- eller adoptivbarn el-
ler andre atheengige familiemedlemmer.

16. Med hensyn til retten til ophold for et
familiemedlem, der har tilbagelagt treérs-
perioden i artikel 7, stk. 1, forste led, i afgo-
relse nr. 1/80, bestemmes falgende i Vc 2000,
afsnit B11/3.5.1:

»[...] den frie adgang til arbejdsmarkedet
som omhandlet i artikel 7, stk. 1, andet led,
i afgerelse nr. 1/80 finder anvendelse allerede
efter tre ars lovlig bopeel. Denne regel, der er
mere fordelagtig for en tyrkisk arbejdstagers
familiemedlemmer, udger en undtagelse fra
artikel 7, stk. 1, forste led, i afgorelse nr. 1/80.
Denne mere fordelagtige regel finder altid
anvendelse.

Efter tre ars lovlig bopeel er et familiemedlems
ophold ikke leengere undergivet betingelser i
henhold til artikel 7 i afgorelse nr. 1/80. [...]«

Hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

17. Fatma Pehlivan, sagsegeren i hovedsagen,
er fodt den 7. august 1979 og tyrkisk statsbor-
ger. Hun indrejste i Nederlandene den 11. maj
1999. Med virkning fra den 9. august 1999
meddelte Staatssecretaris van Justitie hende
en almindelig tidsbegreenset opholdstilla-
delse med vilkdr om »familiessmmenforing
i udvidet forstand med forzldrene«. Denne
tilladelse blev senest forleenget indtil den
24. juli 2003.

18. Den 22. december 2000 indgik Fatma
Pehlivan aegteskab i Tyrkiet med Ekrem Pehli-
van, der er tyrkisk statsborger. Den 30. marts
2002 blev der fodt en son i segteskabet. Selv
om Fatma Pehlivan skulle underrette de ne-
derlandske myndigheder om aegteskabet ved
dets indgaelse eller kort tid derefter, fremgar
det, at hun forst gjorde dette den 3. maj 2002.

19. Kort for sgnnens fodsel indgav Fatma
Pehlivan den 19. marts 2002 en ansggning
om gendring af vilkaret for opholdstilladelsen,
idet hun gnskede at fortseette sit ophold med
vilkdr om »fortsat ophold«. Ved afgerelse af
13. oktober 2003 (»den anfegtede afgorelse«)
inddrog Staatssecretaris van Justitie Fatma
Pehlivans opholdstilladelse og gav samtidig
afslag pa ansegningen om eendring af vilkaret.

20. Iafgorelsen om inddragelse af opholdstil-
ladelsen blev det lagt til grund, at den fami-
liemeessige tilknytning métte anses for brudt
som felge af Fatma Pehlivans indgéelse af seg-
teskab den 22. december 2000. Inddragelsen
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havde tilbagevirkende kraft med virkning fra
naevnte dato.

21. Fraden 12. august 1999 indtil den 1. april
2005° boede Fatma Pehlivan hos sine forael-
dre i Nederlandene. Hun fortsatte hermed
pa trods af indgaelse af eegteskab. Under en
horing foretaget af et offentligt udvalg i dette
land angav Fatma Pehlivan, at hendes eegte-
feelle var kommet til Nederlandene og havde
boet hos hende og hendes forzeldre i ni mane-
der fra juni 2002. Efter at hans ansggning om
opholdstilladelse var blevet afsldet, blev han
udvist. Ved dom afsagt af en tyrkisk ret den
10. februar 2004 blev egteskabet oplest.

22. Eftersom Fatma Pehlivan var utilfreds
med afgerelsen om inddragelse af hendes
opholdstilladelse og afslaget pa ansggningen
om @ndring af tilladelsens vilkar, paklagede
hun den anfegtede afgorelse den 7. novem-
ber 2003. Ved afggrelse af 12. december 2005
afviste Staatssecretaris van Justitie klagen.

23. Den 29. december 2005 anlagde Fatma
Pehlivan sag til provelse af sidstneevnte afge-
relse ved Rechtbank s’-Gravenhage.

5 — Denne dato er angivet i foreleeggelsesafgarelsen. Selv om der
er udtrykt tvivl med hensyn til dens ngjagtighed i de skrift-
lige indleeg afgivet af den nederlandske regering, synes det
ikke bestridt, at Fatma Pehlivan boede hos sine foraeldre i
mindst tre ar efter meddelelse af opholdstilladelsen.
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24. Da fortolkningen af artikel 7 i afgorelse
nr. 1/80 er afgerende for afgorelsen i hoved-
sagen, har den nationale ret besluttet at ud-
seette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) a) Skal artikel 7, stk. 1, farste led, i af-
gorelse nr. 1/80 fortolkes saledes, at
bestemmelsen finder anvendelse,
allerede nar et familiemedlem fak-
tisk i tre ar har boet sammen med
en tyrkisk arbejdstager, uden at de
kompetente nationale myndigheder
har anfegtet familiemedlemmets
opholdsret i lobet af disse tre ar?

b) 1Er artikel 7, stk. 1, forste led, i af-
gorelse nr. 1/80 til hinder for, at en
medlemsstat i lgbet af disse tre ar
kan beslutte, at et familiemedlem,
der har faet adgang til det nationale
omrade, hvis vedkommende indgar
egteskab, ikke leengere kan aflede
rettigheder af denne bestemmelse,
selv om vedkommende fortsat bor
hos den tyrkiske arbejdstager?

2) Er artikel 7, stk. 1, forste led, eller nogen
anden feellesskabsretlig bestemmelse og/
eller noget feellesskabsretligt princip til
hinder for, at de kompetente nationale
myndigheder efter udlgbet af den tre-
arige periode med tilbagevirkende kraft
anfegter den bergrte udlendings op-
holdsret pa grundlag af nationale retsfor-
skrifter angdende spergsmalet, om der er
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tale om et familiemedlem og/eller lovlig
bopeel i tre ar?

3) a) Er det af relevans for besvarelsen af
ovennaevnte spergsmél, om udlen-
dingen bevidst eller ubevidst har
tilbageholdt oplysninger, der i hen-
hold til national ret er relevante for
opholdsretten? Hvilken relevans har
dette i bekreeftende fald?

b) Har det nogen betydning, om disse
oplysninger er kommet til myndig-
hedernes kendskab i lobet af neevnte
trearsperiode eller forst efter udlobet
af denne? Herved skal det tages i be-
tragtning, at de kompetente nationa-
le myndigheder, da de var blevet be-
kendt med oplysningerne, eventuelt
matte undersege disse oplysninger
(neermere), for de kunne treeffe afgo-
relse. Hvilken betydning har dette i
bekreeftende fald?«

25. Der er indgivet skriftlige indleeg af Fatma
Pehlivan, den tyske, den italienske og den
nederlandske regering samt af Europa-Kom-
missionen. Under retsmeadet, der blev aftholdt
den 15. april 2010, fremfortes mundtlige ar-
gumenter af Fatma Pehlivan, den nederland-
ske regering og Kommissionen.

Bedommelse

26. I den preejudicielle foreleeggelse rejses en
reekke problemer. Det vigtigste af disse er an-
fort i spergsmal 1b, som omhandler det mate-
rielle spergsmal om et segteskabs indvirkning
pé en persons ret til ophold i henhold til arti-
kel 7 i afgorelse nr. 1/80 (herefter »artikel 7«).
Jeg vil behandle dette sporgsmal forst. Jeg vil
derefter behandle spergsmél la og 2, som
omhandler en medlemsstats ret til at anfeegte
rettigheder erhvervet i henhold til denne arti-
kel, og som bedst behandles samlet. Eftersom
spergsmal 3a og 3b vedrerer forhold, som fol-
ger af svarene pa de gvrige sporgsmal, vil jeg
behandle dem til sidst.

Sporgsmdl 1b

27. Med dette spergsmal ensker den fore-
leeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
national regel, der bestemmer, at en person
som Fatma Pehlivan, der pa lovlig vis har faet
adgang til en medlemsstat og taget bopeel dér
i henhold til artikel 7, ikke leengere kan aflede
rettigheder af denne bestemmelse, hvis hun i
lgbet af den treérige periode, der henvises til
i artikel 7, stk. 1, forste led, indgar eegteskab,
er gyldig.
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28. De medlemsstater, der har afgivet indleeg
for Domstolen, gor geeldende, at en sadan na-
tional regel er gyldig. Efter deres opfattelse
var den anfegtede afgorelse, hvorefter Fatma
Pehlivans ret til ophold i Nederlandene blev
bragt til opher som folge af sit segteskab, fuldt
lovlig. Fatma Pehlivan og Kommissionen gor
derimod geeldende, at afgorelsen ikke burde
have veeret truffet, og at Fatma Pehlivan fort-
sat skulle have ret til ophold uanset indgaelse
af segteskab. Fatma Pehlivan har i sit skrift-
lige indleeg og atter under retsmegdet anfort,
at hun ikke har tilbageholdt oplysningerne fra
myndighederne svigagtigt eller ueerligt.

Indledende bemserkninger

29. Det er ngdvendigt at begynde med at
undersgge den sammenhaeng, hvori artikel 7
blev vedtaget.

30. I henhold til artikel 2, stk. 1, i associe-
ringsaftalen har denne til formal at fremme
en stadig og afbalanceret styrkelse af de oko-
nomiske og handelsmessige forbindelser
mellem de kontraherende parter. I henhold
til aftalens artikel 12 er de kontraherende
parter enige om at veere bundet af traktatens
bestemmelser om arbejdskraftens frie bevee-
gelighed, som nu findes i artikel 45 TEUF, 46
TEUF og 47 TEUF.
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31. Associeringsradets afgorelse nr. 2/76°
fastsatte en raekke foranstaltninger med hen-
blik pad at gennemfore aftalens bestemmel-
ser om arbejdskraftens frie beveegelighed.
Navnlig gav artikel 2 tyrkiske arbejdstagere,
der er beskeeftiget i en medlemsstat, visse
begraensede rettigheder vedrgrende adgang
til arbejdsmarkedet i denne stat efter en pe-
riode med tre ars lovligt arbejde dér. Efter
fem ars arbejde havde disse arbejdstagere ret
til fri adgang i den pégeeldende medlemsstat
til enhver form for lonnet arbejde efter eget
valg. Artikel 3 bestemte, at tyrkiske bern, der
sammen med deres foreeldre opholdt sig i
den pageeldende stat i henhold til geeldende
lovgivning, skulle have adgang til alminde-
lig skoleundervisning dér. De fik imidlertid
ikke nogen ret til adgang til arbejdsmarkedet
i den medlemsstat, hvor deres forzldre var
beskeeftiget.

32. Afgorelse nr.2/76 blev erstattet af afgorel-
se nr. 1/80. I tredje betragtning til sidstneevn-
te afgorelse anfores, at den vil »indebeere en
forbedring af den ordning, som anvendes pa
arbejdstagerne og deres familiemedlemmer«
i forhold til den ordning, der blev indfert ved
afgorelse nr. 2/76.

33. Ved artikel 6 i afgarelse nr. 1/80 blev be-
stemmelserne i artikel 2 i afggrelse nr. 2/76
udbygget. Navnlig fik tyrkiske arbejdstagere
»med tilknytning til det lovlige arbejdsmar-
ked i en bestemt medlemsstat« en vis form
for sikkerhed i beskeeftigelsen efter at have

6 — Associeringsradets afgorelse nr. 2/76 af 20.12.1976 om
iveerkszettelse af artikel 12 i Ankaraaftalen.
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haft lovlig beskeeftigelse i et ér, idet disse fik
ret til fornyelse af deres arbejdstilladelse hos
samme arbejdsgiver, safremt der var beskeef-
tigelse. Perioden pé fem éars lovlig beskeefti-
gelse, hvorefter den pageeldende arbejdstager
tidligere var berettiget til fri adgang i den pé-
geeldende medlemsstat til lonnet arbejde efter
eget valg i henhold til beslutning nr. 2/76, blev
reduceret til en periode pa fire ar.

Artikel 7

34. Ved artikel 7 i afgorelse nr. 1/80, hvis ord-
lyd er omtvistet i hovedsagen, blev bestem-
melserne vedrerende tyrkiske arbejdstageres
familiemedlemmer udvidet betydeligt. Navn-
lig blev det i artiklens stk. 1 bestemt, at fami-
liemedlemmer til tyrkiske arbejdstagere med
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
medlemsstat, som har faet tilladelse til at flyt-
te til den pageeldende medlemsstat, har ret til
begrenset beskeftigelse i denne stat efter at
have haft lovlig bopeel dér i mindst tre ar. Ef-
ter at have haft lovlig bopeel dér i mindst fem
ar har de fri adgang til enhver form for lgn-
net beskeeftigelse efter eget valg. De sociale
hensyn, der ligger bag artikel 7, er klare. Ved
at give tyrkiske arbejdstagere, der gor brug af
rettighederne i henhold til artikel 6, mulighed
for familiesammenforing vil den pageeldende
arbejdstagers ophold i veertsmedlemsstaten
blive beriget. Resultatet vil veere til gavn for

béde arbejdstageren (i form af forbedret livs-
kvalitet) og veertsstaten (i form af en mere
stabil arbejdsstyrke). En stor del af den sociale
politik i Den Europeeiske Union er baseret pa
sddanne betragtninger vedrerende gensidige
fordele.

35. Domstolen har udtalt sig om fortolknin-
gen af artikel 6 og 7 i afgerelse nr. 1/80 ved
en reekke lejligheder og har fastlagt en reekke
generelle principper, som er relevante for
tyrkiske arbejdstageres familiemedlemmer.
For det forste har artikel 7 direkte virkning
i medlemsstaterne, siledes at tyrkiske stats-
borgere, der opfylder betingelserne deri,
umiddelbart kan paberabe sig de rettigheder,
der folger af denne’. Heraf folger, at de ret-
tigheder, som familiemedlemmerne indrom-
mes, er rettigheder, der opstér i henhold til
EU-lovgivningen snarere end rettigheder i
henhold til national lovgivning, og som pa
et senere tidspunkt kan blive »europeeiske«
rettigheder. Rettighederne omfatter retten til
ophold for familiemedlemmer, nér disse har
faet tilladelse til indrejse i veertsmedlemssta-
ten, indtil de erhverver ret til at tage beskeefti-
gelse i henhold til artikel 7, stk. 1, forste led. I
forleengelse heraf skal spergsmalet om, hvilke
betingelser der kan knyttes til disse rettighe-
der, besvares pa grundlag af EU-retten og ikke
den nationale lovgivning.

36. For det andet indeholder afgorelse
nr. 1/80 ikke en definition af begrebet »fa-
miliemedlem« til en tyrkisk arbejdstager.

7 — Jf.bla. dom af 18.7.2007, sag C-325/05, Derin, Sml. I, s. 6495,
premis 47.
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Domstolen har fastslaet, at begrebet »fami-
liemedlem« skal geores til genstand for en
ensartet fortolkning pé feellesskabsplan med
henblik pa at sikre begrebets ensartede an-
vendelse i medlemsstaterne®. Dette er en
uundgaelig folge af, at artikel 7 har direkte
virkning.

37. For det tredje kan der ikke erhverves ret-
tigheder pa grundlag af svigagtige erkleerin-
ger. Dette er eksempelvis tilfeldet, hvor en
opholdsret angiveligt er begrundet i et segte-
skab, men hvor der i virkeligheden er tale om
et proformazegteskab®. Jeg skal dog under-
strege, at der ikke er tale om et proformaseg-
teskab i den foreliggende sag.

38. For det fjerde er det udelukkende med-
lemsstaterne, der har kompetence til at treeffe
beslutning om at tillade et familiemedlem at
indrejse og at tage bopel sammen med en
tyrkisk arbejdstager i den pageeldende med-
lemsstat ™. Veertsstaten har kompetence til at
opstille betingelser for indrejsen og bopeelen
og dermed at regulere familiemedlemmets
ophold frem til det tidspunkt, hvor familie-
medlemmet har ret til at modtage enhver
form for tilbud om beskeeftigelse .

8 — Dom af 30.9.2004, sag C-275/02, Ayaz, Sml. I, s. 8765, pree-
mis 38 og 39.
9 — Jf. dom af 5.6.1997, sag C-285/95, Kol, Sml. I, s. 3069,
praemis 25.
10 — Dom af 17.4.1997, sag C-351/95, Kadiman, Sml. I, s. 2133,
praemis 31 og 32.
11 — Ibidem, preemis 32.
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Betingelser, som en medlemsstat kan opstille
for sa vidt angir retten til ophold i den trears-
periode, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, forste
led

39. Hvilke betingelser kan en medlemsstat
opstille for s& vidt angar kravet om, at fami-
liemedlemmet skal have haft »lovlig bopeel«
i veertsmedlemsstaten i mindst tre ar for at
erhverve rettigheder i henhold til artikel 7,
stk. 1, forste led?

40. Den tyske og den italienske regering gor
i deres skriftlige indleeg geeldende, at der in-
gen begraensning er med hensyn til de be-
tingelser, som en medlemsstat kan knytte til
familiemedlemmets indrejse og bopeel. Den
nederlandske regering indtager en mere nu-
anceret holdning, idet den accepterer, at der
er begreensninger med hensyn til arten af de
betingelser, der kan fastseettes. Denne rege-
ring mener imidlertid ikke, at en betingelse
vedrgrende eegteskab som den, der paleg-
ges Fatma Pehlivan, falder inden for disse
begraensninger.

41. Jeg er ikke enig.

42. Det fremgar af Domstolens retsprak-
sis, at medlemsstaternes ret til at stille be-
tingelser under disse omstendigheder
ikke er ubegreenset. Domstolen fastslog i
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Kadiman-sagen'?, at medlemsstaterne har
kompetence til »at fastseette betingelser for
denne opholdsret for at sikre, at familiemed-
lemmets ophold pad statens omrdde er i over-
ensstemmelse med dnden og formdlet i arti-
kel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80«".

43. Hvad forstas ved »anden og formilet« i
artikel 7, stk. 1?

44. Generelt har Domstolen fastslaet, at be-
stemmelsen har til formal »at lette adgangen
til beskeeftigelse og ophold for en tyrkisk ar-
bejdstager, der er tilknyttet det lovlige ar-
bejdsmarked i en medlemsstat, samtidig med
at den skal tilgodese opretholdelsen af hans
familiemeessige tilknytning«'. Domstolen
har ligeledes fastslaet, at »den ordning, der er
indfert ved artikel 7, stk. 1, skal saledes skabe
gunstige betingelser for familiesammenforing
i veertsmedlemsstaten, idet familiemedlem-
merne for det forste har lov til at opholde sig
hos den vandrende arbejdstager, og idet deres
stilling efterfolgende befaestes af den ret, der
indremmes dem, til at tage beskeeftigelse i
denne stat« '°. I Eyiip-sagen ' anvendte Dom-
stolen udtrykket »faktisk familiesammenfo-
ring i veertsmedlemsstaten« .

12 — Ibidem, preemis 33.

13 — Min fremheevelse.

14 — Jf. Kadiman-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 10,
preemis 34.

15 — Jf. Kadiman-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 10, pree-

mis 36, og Ayaz-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 8, pree-
mis 41, samt dom af 11.11.2004, sag C-467/02, Cetinkaya,
Sml. I, s. 10895, preemis 25.

16 — Dom af 22.6.2000, sag C-65/98, Sml. I, s. 4747.
17 — Preemis 34.

45. Domstolen har konkret givet udtryk for
dette formal ved at henvise til betingelserne
for at gere det muligt for »familien at veere
sammen« og kravet om, at »den familiesam-
menforing, som berettigede familiemedlem-
met til at indrejse pd veertsmedlemsstatens
omrade, har en vis varighed, hvor den pé-
geeldende faktisk har et familiemeessigt sam-
liv med arbejdstageren, og at dette skal veere
tilfeeldet, sa leenge vedkommende ikke selv
opfylder betingelserne for at fa adgang til ar-
bejdsmarkedet i denne stat«'®. Mere kortfat-
tet har Domstolen fastsléet, at arbejdstageren
og det pageldende familiemedlem skal have
»feelles bopeel« .

46. Har Fatma Pehlivans indgéelse af eegte-
skab i den pageeldende trearige periode be-
tydning for hendes retsstilling? Opherte hun
med andre ord med at veere »familiemedlem
til en tyrkisk arbejdstager« i kraft af denne
handling og fortabte derved de rettigheder,
som hun ellers ville have haft?

47. Efter min mening kan man ikke besvare
sporgsmilet blot ved »ja« eller »nej«. Sporgs-
malet er ikke, om »den pageeldende har ind-
gaet eegteskab«. Efter min opfattelse er der
ikke en uigendrivelig formodning om, at et
egteskab uveegerligt vil medfere, at rettig-
hederne i henhold til artikel 7, stk. 1, forste
led, fortabes. Spergsmélet er snarere, om

18 — Jf. bla. Kadiman-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 10,
preemis 35, 37 og 40, samt Eyiip-dommen, naevnt ovenfor
i fodnote 16, preemis 28.

19 — Jf. Kadiman-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 10,
preemis 42.
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»eegteskabet medforte, at den familiemees-
sige tilknytning til den tyrkiske arbejdstager
ophorte«?

48. I denne forbindelse forekommer det
mig, at det er fuldt ud muligt at bevare den
familiemeessige tilknytning efter indgéelse
af eegteskab. Det er jo sddan, at et betydeligt
antal par lever sammen med deres familier
efter indgaelse af segteskab. Det er ikke ual-
mindeligt, at tre eller endog fire generationer
har felles bopel. Enhver afgorelse i denne
forbindelse vil sandsynligvis atheenge af de
sociale og/eller gkonomiske omstzendigheder
i de pageeldende familier. Nar der er tale om
indvandrerfamilier, vil det ofte veere en kom-
bination af disse, der vil bestemme valget.
Det er sandsynligt, at familiemeessige band
er sterke, og ofte er der ikke mange penge.
Efter min opfattelse kan der ikke opstilles en
fast regel om, hvad der udger en selvsteendig
familie. P& baggrund af de faktiske omsteen-
digheder skal det afgores fra sag til sag, om
den familiemeessige tilknytning er opretholdt
efter indgéelse af eegteskab. Alle relevante
faktorer skal tages i betragtning.

49. Selvom det i sidste ende vil veere et anlig-
gende for den nationale ret at afgore, er der
intet i foreleeggelsesafgorelsen, der tyder p4,
at Fatma Pehlivans familiemeessige tilknyt-
ning ikke blev opretholdt. Afgarelsen fastslar,
at hun indrejste i Nederlandene den 11. maj
1999 og boede hos sine foreldre fra den
12. august 1999. Selv om hun indgik segteskab
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i Tyrkiet den 22. december 2000, og hendes
mand boede sammen med hende pa hendes
foreeldres bopeel i Nederlandene, gjorde han
det kun i en periode pa ni maneder (fra juni
2002), forend han blev udvist. Aret efter, den
10. februar 2004, blev eegteskabet oplest.
Fatma Pehlivan fortsatte med at bo hos sine
foreeldre (pa forskellige adresser) indtil den
1. april 2005%, da hun flyttede derfra sam-
men med sin sgn. P4 intet tidspunkt i lgbet af
tredrsperioden for erhvervelse af rettigheder i
henhold til artikel 7 er Fatma Pehlivan ophert
med at have feelles bopel med sine foreeldre.

50. Det forekommer mig, at den tilgang, som
jeg foreslar, afspejles i den relevante retsprak-
sis. Ligesom den foreliggende sag handlede
Eytip-sagen om et aegteskabs virkning pa de
rettigheder, der erhverves i henhold til arti-
kel 7?'. Denne sag omhandlede egtefellen
til en tyrkisk arbejdstager, der havde lovlig
tilknytning til det ostrigske arbejdsmarked.
Hun flyttede sammen med ham i denne med-
lemsstat. To ar senere blev parret skilt, men
fortsatte med at bo sammen, hvilket fremgik
af den omsteendighed, at de fik fire bern sam-
men efter separationen. Parret blev senere
gift igen, men forst et godt stykke tid efter
udlgbet af den treérige periode, hvorefter de
erhverver rettigheder i henhold til artikel 7.
Domstolen fastslog, at hustruen ikke havde
fortabt sine rettigheder i henhold til denne
artikel, og s& bort fra virkningen af skilsmis-
sen pa hendes ret til at forblive i den pageel-
dende medlemsstat. Domstolen bemeerkede,

20 — I det mindste i henhold til forelaeggelsesafgarelsen. Jf. fod-
note 5 ovenfor.

21 — Neevnt ovenfor i fodnote 16.
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at parrets adfeerd »stedse har veeret i overens-
stemmelse med formalet, der er grundlaget
for [artikel 7], nemlig faktisk familiesammen-
foring i veertsmedlemsstaten« >

51. Anvendes denne argumentation pa en
person i samme situation som Fatma Pehli-
van, burde hendes eendrede civilstand efter
min opfattelse pa ingen méde kunne bergre
hendes rettigheder i henhold til artikel 7.

52. Det er rigtigt, som den nederlandske re-
gering har papeget i sine skriftlige indleg, at
Domstolen i Eytip-sagen ligeledes bemeerke-
de, at de kompetente nationale myndigheder
ikke anfeegtede hustruens opholdsret i sam-
livsperioden ®. Jeg opfatter imidlertid denne
bemeerkning for at veere afgivet i forbifarten
og ikke for at udgere en del af Domstolens
veesentlige argumentation i den pégeldende
sag, som blev afgjort pa grundlag af det pé-
geeldende pars fortsatte samliv.

53. Alle disse betragtninger leder mig til den
opfattelse, at det ikke er lovligt at opstille
en betingelse af den art, der er omhandlet i
sporgsmal 1b, hvorefter de nationale myn-
digheder automatisk kan inddrage retten
til ophold for et familiemedlem, der indgér
egteskab i lgbet af den periode pa tre ar, der

22 — Preemis 34.
23 — Ibidem, preemis 35.

kreeves for at erhverve rettigheder i henhold
til artikel 7.

54. Er der forhold, som byder mig at kvalifi-
cere eller at fravige denne opfattelse?

55. For det forste har jeg overvejet, om
den omsteendighed, at Domstolen har fast-
sldet, at der kan tages hensyn til forordning
nr. 1612/68* ved fortolkningen af artikel 7%,
bergrer min argumentation ovenfor.

56. Det mener jeg ikke, at den gor.

57. T henhold til forordningens artikel 10 har
folgende familiemedlemmer ret til at »tage
bopeel« hos en arbejdstager, der er statsbor-
ger i en medlemsstat og er beskeeftiget pa en
anden medlemsstats omréde: a) hans aegte-
feelle og deres efterkommere i lige linje, der
er under 21 ar eller forsegrges af ham, og b)
arbejdstagerens og hans eegtefelles sleegt-
ninge i opstigende linje, nar disse forserges
af ham. I de tilfeelde, hvor en statsborger i en
medlemsstat har lennet beskeeftigelse pa en
anden medlemsstats omrade, har segtefeellen

24 — Radets forordning nr. 1612/68/EQF af 15.10.1968 om
arbejdskraftens frie bevegelighed inden for Fellesskabet
(EFT 1968 11, s. 467), med senere @ndringer. Med virkning
fra den 30.4.2006 blev forordningens artikel 10 og 11 ophze-
vet og erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets direk-
tiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning
(EQF) nr. 1612/68 og om ophzevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/
EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158,
s. 77, og berigtigelse i EUT 2004 L 229, s. 35).

25 — Jf. Ayaz-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 45.
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og born, »der er under 21 ar eller forserges af
hamy, i henhold til artikel 11 ret til at udeve
lonnet beskeeftigelse i denne medlemsstat.
Under anvendelse af bestemmelserne i disse
artikler ved fortolkningen af artikel 7 i afgo-
relse nr. 1/80 gor den italienske regering geel-
dende, at en person, der er 21 ar eller eldre,
ikke kan klassificeres som et familiemedlem,
medmindre denne person forsgrges af den
pageldende arbejdstager *.

58. Selv om Domstolen har taget hensyn til
forordning nr. 1612/68 ved fortolkningen
af artikel 7 i afgorelse nr. 1/80, har den ogsa
udtalt, at anvendelsen af denne forordning
som en hjeelp ved fortolkningen af artikel 7 er
begraenset”. Navnlig hjemler forordningens
artikel 10 en ubetinget ret for familiemedlem-
mer til en EU-borger til at tage bopzel hos en
foreelder, der er beskeeftiget i en anden med-
lemsstat. I modseetning hertil hjemler arti-
kel 7 kun en begreaenset ret, der som minimum
kreever, at der er meddelt tilladelse til indrejse
og ophold af de nationale myndigheder i den
pageeldende stat. Forordningens artikel 11
giver familiemedlemmer ret til at udeve lon-
net beskeeftigelse straks efter deres indrejse,
hvorimod den tilsvarende ret i henhold til ar-
tikel 7 er begreenset af kravet om et forudgé-
ende ophold i medlemsstaten i en periode pa

26 — Fatma Pelivan gor i sine skriftlige indleeg geeldende, at hun
pé alle relevante tidspunkter blev forserget af sine foreeldre.
Det var forst den 1.4.2005, hvor hun tog separat bopzel,
at hun modtog sociale ydelser. Da den nationale ret ikke
behandlede sporgsmalet om Fatma Pehlivans forsergelse i
forelaeggelsesafgorelsen, og i betragtning af den holdning,
jeg har indtaget i relation til anvendeligheden af forordning
nr. 1612/68 pa de preejudicielle spargsmal, behandles dette
aspekt ikke yderligere.

27 — Jf.idenne retning Derin-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
7, preemis 68.
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tre 4r. Reglernes generelle kontekst kan synes
at veere ens i begge tilfzelde, men det er ikke
tilfeeldet med den specifikke kontekst.

59. Det bemerkes ogsd, at da Domstolen
skulle udtale sig i Diatta-sagen om betydnin-
gen af begrebet »tage bopeel« i forordnin-
gens artikel 10, fastslog den udtrykkeligt, at
»der kan saledes ikke antages at veere noget
stiltiende krav [i forordningen] om, at der
til stadighed foreligger en felles bolig for
familien«?, hvorimod det netop er denne
betingelse, som Domstolen har opstillet i
relation til en tyrkisk arbejdstagers familie-
medlemmer, som paberaber sig rettigheder i
henhold til artikel 7.

60. Det forekommer mig séledes, at forskel-
len mellem ordlyden, formaélet og fortolknin-
gen afartikel 10 og 11 i forordning nr. 1612/68
og artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 betyder, at der
ikke kan drages nyttig vejledning fra forst-
neevnte med hensyn til fortolkningen af sidst-
neevnte i den foreliggende sag.

61. For det andet gor den italienske regering
geeldende, at en fortolkning af artikel 7, der
ikke preecist afspejler bestemmelserne i for-
ordning nr. 1612/68, ville give de personer,
der er omfattet af artikel 7, en gunstigere
behandling end EU-statsborgere. Et saddant
resultat er i strid med tilleegsprotokollens
artikel 59.

28 — Jf. dom af 13.2.1985, sag 267/83, Sml. s. 567, praemis 18.
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62. Jeg deler ikke dette synspunkt.

63. Det fremgér af Domstolens retspraksis,
at tilleegsprotokollens artikel 59 ikke kan for-
tolkes s& sneevert. I stedet for at se efter en
preecis akvivalens mellem de rettigheder,
der gives til tyrkiske statsborgere, og de ret-
tigheder, der gives til EU-statsborgere, er det
ngdvendigt at tage hensyn til det samlede bil-
lede”. Forstneevntes rettigheder i henhold til
afggrelse nr. 1/80 er pa mange mader mere
begreensede end de rettigheder, der er forbe-
holdt sidstneevnte i henhold til EU-lovgivnin-
gen generelt®. Ud fra dette perspektiv vil en
fortolkning af artikel 7 pa den made, som jeg
foreslar, efter min opfattelse ikke medfore en
tilsideseettelse af artikel 59.

64. For det tredje stotter den nederlandske
regering sig pa direktiv 2003/86%, idet den
gor geeldende, at bestemmelserne i direk-
tivets artikel 4, stk. 2, litra b), og artikel 4,
stk. 3, hvorefter medlemsstaterne kan give
familiemedlemmer tilladelse til indrejse og
ophold pé deres omrade, ikke omfatter gifte

29 — Jf.idenne retning Derin-dommen, nevnt ovenfor i fodnote
7, preemis 69-71.

30 — Jf. dom af 7.7.2005, sag C-373/03, Aydinli, Sml. 1, s. 6181,
preemis 31. For en mere fyldestgorende analyse af den
rolle, som tilleegsprotokollens artikel 59 spiller i arti-
kel 7’s ssmmenhzaeng, henvises til mit forslag til afgorelse i
sag C-303/08, Bozkurt, fremsat samme dato som neervee-
rende forslag til afgorelse, punkt 48 ff.

31 — Radets direktiv 2003/86/EF af 22.9.2003 om ret til familie-
sammenforing (EUT L 251, s. 12).

bern af referencepersonen®. Denne regering
gor geeldende, at dette betyder, at lovgiver ved
at vedtage direktivet og i forleengelse heraf
generelt er af den opfattelse, at begrebet fa-
miliesammenforing ikke ber geelde for bern,
der har indgaet aegteskab.

65. Heller ikke bestemmelserne i dette styk-
ke EF-lovgivning giver mig nyttig vejledning.
Eftersom de pageeldende bestemmelser ved-
rorer udevelsen af den generelle ret til fami-
liesammenforing for tredjelandsstatsborgere,
der opholder sig pa medlemsstaternes om-
rdde®, er rekkevidden meget bredere end
for artikel 7. Det ma derfor forventes, at dens
anvendelsesomrade er sneevrere. Desuden
anfores det udtrykkeligt i direktivets artikel 3,
stk. 4, at direktivet ikke bergrer gunstigere be-
stemmelser i bl.a. »bilaterale aftaler [...] mel-
lem Feellesskabet eller Fellesskabet og dets
medlemsstater pa den ene side og tredjelande
pa den anden side«. Sddanne bilaterale afta-
ler omfatter naturligvis associeringsaftalen
og afgerelse nr. 1/80. Hvis bestemmelserne i
sidstneevnte er gunstigere, vil de have forrang.

66. For det fierde pavirkes mit forslag til af-
gorelse af den omsteendighed — som den tyske
regering har papeget i sit skriftlige indleeg — at

32 — Defineret i artikel 2, litra c), i direktiv 2003/86 som »en tred-
jelandsstatsborger, der har lovligt ophold i en medlemsstat,
og som anseger om eller hvis familiemedlemmer anseger
om familiesammenforing for at blive fort sammen med
ham/hende«.

33 — Artikel 1 i direktiv 2003/86.
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Domstolen har fortolket kravet om feelles bo-
peel pa en méde, der giver mulighed for visse
undtagelser til kravet om faktisk samliv pa
samme sted?

67. Det mener jeg ikke.

68. Det er korrekt, at Domstolen i Kadiman-
sagen * fastslog, at omsteendigheder, som var
sagligt begrundet, sdsom familiemedlemmets
afstand til arbejdsplads eller uddannelses-
institution kunne retfeerdiggere, at der ikke
var feelles bopeel®. Imidlertid anser jeg ikke
dette for at udgere en fravigelse af kravet om,
at der sa vidt muligt og praktisk gennemfor-
ligt er faktisk samliv. Jeg fortolker det snarere
som en indikation af bredden af Domstolens
tilgang til begrebet. Med andre ord, hvor det
er relevant, kan der blive lagt veegt pa anden
snarere end bogstavet vedrerende dette krav.

69. For fuldsteendighedens skyld vil jeg ende-
lig behandle sporgsmalet om, hvilke betingel-
ser en medlemsstat kan fastseette, forend et
familiemedlem har »lovlig bopeel« i henhold
til artikel 7. Som svar pa et sporgsmal stillet af
Domstolen under retsmgdet gjorde Kommis-
sionen geeldende, at nar der forst var taget be-
slutning om at tillade indrejse, er den eneste
betingelse (bortset fra en rent administrativ

34 — Nevnt i fodnote 10 ovenfor.
35 — Jf. preemis 42.
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betingelse), som en veertsstat kan opstille i
forbindelse med begrebet lovlig bopeel, at der
foreligger samliv.

70. Jeg er ikke enig.

71. Det er naturligvis klart, at veertsmed-
lemsstaten kan kreaeve, at familiemedlemmet
har felles bopeel med den tyrkiske arbejds-
tager, han er blevet fort sammen med. Det
er den indlysende materielle betingelse, der
kan opstilles, og det er en uundgéelig folge af
Domstolens retspraksis i denne henseende .
Da retten til at udeve beskeeftigelse i henhold
til artikel 7 forst opstar efter udlgb af den tre-
arige periode, skal de nationale myndigheder
ogsa have mulighed for at opstille den mate-
rielle betingelse, at der i denne trearsperiode
ikke udeves beskeeftigelse.

72. Heraf folger, at en medlemsstat kan kree-
ve af familiemedlemmet, at vedkommende
opfylder de administrative betingelser, der er
fastsat med henblik pa at overvage og kon-
trollere, at disse to materielle betingelser er
opfyldt: bade at der er samliv, og at familie-
medlemmet rent faktisk ikke udever beskeef-
tigelse. Det forekommer mig ogsa, at veerts-
staten skal have mulighed for med passende
mellemrum at kontrollere, om det oprinde-
lige grundlag for at tillade indrejse og ophold
faktisk var opfyldt og fortsat er opfyldt. Hvor
en person meddeles tilladelse til indrejse i
veertsstaten pé det grundlag, at han (eller hun)

36 — Jf. punkt 44 ff.
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sammenfores med sin eegtefeelle dér (hvilket
naturligvis ikke er situationen i den forelig-
gende sag), ville det efter min opfattelse veere
i orden, at denne stat fastsetter betingelser
for at fastsla, at der ikke er tale om et profor-
maeegteskab®. En administrativ betingelse
om registrering hos den lokale kommune ved
ankomsten og kontinuerlig fornyelse af denne
registrering ville heller ikke veere upassende.
Det ville helt klart ogsé veere i orden at op-
stille en betingelse om, at familiemedlemmet
fornyer sin opholdstilladelse, nar den udleber.

73. Det forekommer mig ogsé at veere i orden,
at en medlemsstat opstiller, hvad jeg kunne
kalde en »betingelse vedrorende den offentlige
orden«, som paleegger familiemedlemmer at
overholde reglerne vedrgrende den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed og den of-
fentlige sundhed under deres ophold. Dette
afspejler artikel 14, stk. 1, i afggrelse nr. 1/80,
der fastseetter, at bestemmelserne i afgorel-
sens afsnit I skal anvendes »med forbehold af
begreensninger begrundet i hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed og
den offentlige sundhed«.

37 — Jeg onsker ikke at treekke unedigt pa anden EU-lovgivning,
da det efter min mening ville veere forkert at betragte denne
lovgivning som veerende udtommende i sin tilgang, men jeg
bemeerker i denne forbindelse, at artikel 16, stk. 4, i direk-
tiv 2003/86 giver medlemsstaterne befgjelse til »at foretage
punktuel kontrol, hvis der foreligger begrundet mistanke
om svig eller proformazegteskab [...]. Der kan ogsé foreta-
ges punktuel kontrol i forbindelse med fornyelse af familie-
medlemmernes opholdstilladelse«.

74. Pa baggrund af ovenstdende betragt-
ninger foresldr jeg, at Domstolen besvarer
sporgsmal 1b med, at artikel 7, stk. 1, forste
led, i afgorelse nr. 1/80 skal fortolkes séledes,
at en medlemsstat i lgbet af den i den om-
handlede artikel fastsatte tredrsperiode ikke
kan opstille en bestemmelse om, at et familie-
medlem, der har fiet ophold og senere indgar
eegteskab, ikke leengere kan erhverve rettig-
heder i henhold til denne bestemmelse, selv
om familiemedlemmet fortsat lever sammen
med den tyrkiske arbejdstager.

Sporgsmal 1a og 2

75. Det svar, som jeg foreslar pa spgrgsmaél
1b, er i sig selv tilstraekkeligt til, at den natio-
nale ret kan treeffe afggrelse om Fatma Pehli-
vans ret til ophold i Nederlandene. For fuld-
steendighedens skyld vil jeg ogsa behandle
sporgsmél 1a og 2.

76. Med disse sporgsmél ensker den natio-
nale ret neermere bestemt oplyst, om de kom-
petente nationale myndigheder kan anfeegte
en opholdsret erhvervet i henhold til artikel 7,
nér trearsperioden for erhvervelse af rettig-
heder i henhold til denne artikel er udlgbet.
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Retsstillingen inden udlgb af den trearspe-
riode, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, forste led

77. Spergsmal la og 2 rejser kun indirekte
problemet om, under hvilke omstendigheder
en veertsmedlemsstat kan udvise et familie-
medlem, der har fiet tilladelse til at indrejse i
en veertsstat som familiemedlem, men endnu
ikke har erhvervet rettigheder i henhold til
artikel 7, stk. 1, forste led. Spergsmalet blev
imidlertid dreftet indgdende bade i Fatma
Pehlivans skriftlige indleeg og under retsmeo-
det. Jeg vil derfor behandle det kort.

78. Her star argumenterne atter skarpt over
for hinanden. Da Kommissionen under rets-
medet blev anmodet om at uddybe sit stand-
punkt, anforte den, at en medlemsstat under
ingen omsteendigheder kan udvise et familie-
medlem, nér familiemedlemmet har faet til-
ladelse til indrejse i en medlemsstat i henhold
til artikel 7. Den eneste sanktion, der eventu-
elt kan paleegges, er af administrativ karakter.
De berorte medlemsstaters regeringer er af
den modsatte opfattelse, idet de gor geelden-
de, at enhver overtreedelse af de betingelser,
som veertsstaten gyldigt har opstillet, kan fore
til udvisning.

79. Jeg kan ikke tiltreede nogen af disse
standpunkter.
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80. I punkt 71-73 ovenfor angav jeg, hvilke
betingelser en veertsstat efter min opfattelse
gyldigt kan opstille. Jeg inddelte betingel-
serne i tre kategorier: materielle betingelser,
administrative betingelser og betingelser ved-
rgrende den offentlige orden.

81. Jeg kan ikke se nogen god grund til, hvor-
for en medlemsstat ikke skulle kunne udvise
et familiemedlem, som tydeligt og uigenkal-
deligt overtreeder en materiel betingelse. En
sadan person har tydeligvis vist sig at veere
ude af stand til at overholde sin del af aftalen,
som opholdsretten var baseret pa. Det er dog
under forudseetning af, at bestemmelserne
i den europeiske menneskerettighedskon-
vention (EMRK) er overholdt®. P& Fatma
Pehlivans vegne blev det gjort geeldende, at
en udvisning i strid med retspraksis pa dette
omrade ikke kunne veere gyldig. Jeg er enig.

82. Sanktioner, der palegges for tilsideseet-
telse af administrative betingelser, skal veere
proportionelle. I Ergat-sagen® udtalte Dom-
stolen siledes »[vedrgrende medlemsstater-
nes kompetence til at paleegge sanktioner for

38 — Fatma Pehlivan henviste til konventionens artikel 8 om
ret til respekt for familieliv og navnlig til Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 21.12.2001, Sen mod
Nederlandene, sagsnr. 31465/46. Jeg er enig i, at denne
domstols retspraksis pd omradet er relevant for en person
i hendes situation.

39 — Dom af 16.3.2000, sag C-329/97, Sml. I, s. 1487, praemis 56
og 57.
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tilsideseettelse af administrative forskrifter],
at det fremgar af fast retspraksis vedrerende
manglende iagttagelse af bestemmelserne om
de formaliteter, som en af feellesskabsretten
beskyttet person skal opfylde som bevis for
ret til ophold, at medlemsstaterne ganske vist
kan straffe en manglende iagttagelse af denne
slags forpligtelser med sanktioner, som svarer
til dem, der finder anvendelse ved mindre be-
tydningsfulde lovovertreedelser, som begas af
statens egne borgere, men ikke kan foreskrive
en straf, der star i et sidant misforhold til lov-
overtreedelsens grovhed, at den kommer til at
udgere en hindring for denne ret til ophold
... «. Domstolen fortsatte med at bemeerke, at
»dette er bla. tilfeeldet med en feengselsstraf
og i endnu hgjere grad med en udvisning,
som er selve negationen af den ret til ophold,
som er hjemlet og sikret ved afggrelse nr. 1/80

[...]«

83. For si vidt angér overtreedelse af en be-
tingelse vedrerende den offentlige orden ma
artikel 14, stk. 1, i afggrelse nr. 1/80 finde an-
vendelse. Domstolens retspraksis vedrgrende
gennemforelsen af denne betingelse skal
overholdes®. Ogsd i denne sammenheeng
skal proportionalitetsprincippet overholdes.
Udtrykt enkelt, safremt et familiemedlem
demmes for en relativt ubetydelig hastig-
hedsovertraedelse, ville det veere helt ude af
proportioner at forsege at udvise vedkom-
mende som fglge deraf.

40 — For en mere fyldestgorende analyse af artikel 14, stk. 1, i
afgerelse nr. 1/80 og retspraksis vedrerende denne henvises
til mit forslag til afgerelse i sag C-303/08, Bozkurt, fremsat
samme dato som nzerveerende forslag til afgorelse, punkt 71

ff.

84. For fuldsteendighedens skyld vil jeg ogsa
pa dette trin behandle retssikkerhedsprin-
cippet. Ifelge dette princip skal retsreglerne
veere klare, preecise og forudsigelige i deres
retsvirkninger, iseer nar de kan have nega-
tive konsekvenser for enkeltpersoner. Dette
aspekt blev dreftet indgaende under retsme-
det og fortjener under alle omstendigheder
et svar.

85. Selv om der var krav om at gere det
straks, underrettede Fatma Pehlivan ikke de
nationale myndigheder om sit segteskab for i
maj 2002, dvs. ca. 16 maneder efter, at eegte-
skabet blev indgéet*'.

86. Under retsmodet anforte hun, at havde
hendes ret til indrejse i Nederlandene veeret
baseret pa hendes civilstand, ville det have
veeret tydeligt anfort p4 hendes opholdstilla-
delse udstedt ved ankomsten. Det ville have
fremgéet klart — om ikke andet sé i hvert til-
feelde indirekte — at enhver eendring i hendes
civilstand ville kreeve at blive anmeldt til de
kompetente myndigheder. Som jeg forstar
Fatma Pehlivans synspunkt (og jeg mener
ikke, at nogen af de gvrige parter har gjort
andet geeldende under retsmedet), var betyd-
ningen af hendes status som ugift imidlertid
ikke pa noget sted synligt pa forsiden af op-
holdstilladelsen, som blev udstedt til hende
ved indrejsen i Nederlandene.

41 — Jf. punkt 18 ovenfor.
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87. Tveertimod viste det sig, at kravet om, at
Fatma Pehlivan anmeldte eendring af civil-
stand, skulle udledes af Vc 2000 og navnlig
af kapitel B2/8.3 deri®. Faktisk fremgik det
af dette dokument, at en identisk situation
opstér, nar den pageldende person foder et
barn, som Fatma Pehlivan gjorde, i lobet af
den tredrige periode. Vc 2000 er et omfangs-
rigt dokument. Dokumentet er ikke en del af
den nationale lovgivning om opholdsret. Un-
der retsmgdet blev det af den nederlandske
regering beskrevet som et »administrativt
dokument, der indeholder retningslinjer for
forvaltningens anvendelse af loven. Som jeg
forstar det, ville det veere meget vanskeligt,
ja endog umuligt, for en person som Fatma
Pehlivan at fa adgang til dokumentet og forsta
dets indhold.

88. Nér det forholder sig siledes, kan jeg
ikke se, hvordan det med rette kan antydes,
at Fatma Pehlivan skulle have indset, at hun
skulle anmelde sit segteskab til de nederland-
ske myndigheder. At det ikke blev gjort klart
for hende, at hun havde pligt til at gore dette,
strider ganske enkelt mod kravet om retssik-
kerhed. Der kan hverken veere klarhed eller
preecision i indholdet af et dokument (Vc
2000), som af praktiske arsager ikke er tilgeen-
geligt for en person i Fatma Pehlivans stilling.

42 — Neevnt i punkt 15 ovenfor.
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Retssikkerhedsprincippet blev derfor tilside-
sat i denne henseende.

Retsstillingen efter udleb af den trearsperio-
de, der er fastsat i henhold til artikel 7, stk. 1,
forste led

89. Jegbehandler dette spergsmal abstrakt —
ud fra den holdning, som jeg har indtaget,
pavirker det ikke Fatma Pehlivans retsstil-
ling. Lad os antage, at den tredrige periode,
der er fastsat i artikel 7, stk. 1, forste led, er
udlgbet. Det pageldende familiemedlem har
tilsidesat en af de betingelser, der geelder ved-
rerende hans bopeel, men veertsstaten bliver
forst klar over tilsideseettelsen senere. Kan
medlemsstaten treffe foranstaltninger som
folge af tilsideseettelsen med tilbagevirkende
kraft? Kan veertsstaten navnlig udvise den pa-
geeldende person? Er det muligt at paberabe
sig argumentet om, at medlemsstaten handler
for sent?

90. De medlemsstater, der har afgivet indleeg,
er af den opfattelse, at tidspunktet for de nati-
onale myndigheders anfegtelse er irrelevant.

91. Fatma Pehlivan og Kommissionen er af
den modsatte opfattelse. Nér den trearige
periode er udlgbet, har det pageeldende fami-
liemedlem erhvervet rettigheder i henhold til
artikel 7, som er selvsteendige og ikke leengere
anfeegtelige.



PEHLIVAN

92. Jeg tror ikke, at det kan veere rigtigt.

93. Det forste led i artikel 7 kreever, at det pa-
geldende familiemedlem skal have haft »lov-
lig bopeel i mindst tre &r i denne medlems-
stat«. Heraf folger, at det ikke er afggrende,
om den pageeldende person har haft bopeel,
men om vedkommende har haft lovlig bopeel.
Ved dette udtryk forstar jeg saledes, at hen-
sigten bag afgerelse nr. 1/80 ma veere, at den
pageeldende person skal have opfyldt de ma-
terielle betingelser knyttet til vedkommendes
opholdsret ved indrejsen pa den pageeldende
medlemsstats omrade og ved enhver efterfol-
gende fornyelse af denne opholdsret. Bestem-
melsen kan ikke forstas saledes, at en person
kan erhverve rettigheder ved blot at veere bo-
sat pd denne stats omrade.

94. Domstolen har ikke udtalt sig vedre-
rende dette spergsmal i relation til artikel 7.
En et lignende spergsmal opstod imidlertid i
Kol-sagen™® i relation til artikel 6 i afgerelse
nr. 1/80, hvor det drejede sig om fortolknin-
gen af udtrykket »lovlig beskeeftigelse« i hen-
hold til denne artikel. Domstolen fastslog, at
en arbejdstager ikke kunne erhverve rettighe-
der i henhold til denne artikel i en periode,
hvor der var afgivet en svigagtig erkleering.
Opholdstilladelsen kunne derfor anfeegtes,
nér svigen blev opdaget *.

43 — Neevnt i fodnote 9 ovenfor.
44 — Preemis 26.

95. Der er imidlertid intet i foreleeggelses-
afgerelsen, der synes at antyde, at der skulle
veere begdet svig i Fatma Pehlivans sag. Der
er intet holdepunkt for, at der var tale om et
proformagegteskab. Under hensyn til hvad jeg
har anfert i punkt 88, kan det siges, at der ikke
blev meddelt oplysninger. I sit indleeg foreslar
den tyske regering, at denne undladelse er
bevis pa bedrag. Jeg kan ikke finde beleeg for
denne pastand, og folgelig afvises den.

96. Fatma Pehlivan gor geeldende, at prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning er til hinder for, at en medlemsstat
inddrager en opholdstilladelse, nar den tre-
arige periode er udlgbet. Imidlertid bestar et
familiemedlems berettigede forventning i, at
vedkommende vil erhverve rettigheder i hen-
hold til den omhandlede artikels forste led
efter tre ars lovlig bopeel. Fatma Pehlivans be-
meerkninger forekommer mig derfor at veere
en misforstaelse.

97. Med sporgsmal 2 gnskes oplyst, om der
er »noget feellesskabsretligt princip«, der vil
veere til hinder for, at de kompetente natio-
nale myndigheder anfeegter en opholdsret er-
hvervet i henhold til artikel 7, nar den trearige
periode for erhvervelse af rettigheder i hen-
hold til denne artikel er udlgbet.
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98. Ovenfor har jeg allerede neevnt kravet om
overholdelse af den europeiske menneske-
rettighedskonvention og de grundleeggende
principper om proportionalitet, retssikker-
hed og berettigede forventninger. Alle disse
kan begraense de nationale myndigheders fri-
hed til at treeffe seerlige former for foranstalt-
ninger under serlige omstendigheder. Efter
min opfattelse kan de ikke pavirke det prin-
cip, at en sadan ret til ophold kan anfeegtes
efter udlgbet af trearsperioden.

99. Som anfert ovenfor i punkt 75, mener
jeg, at det svar, som jeg foreslar med hensyn
til sporgsmal 1b, er tilstreekkeligt til at seette
den nationale ret i stand til at tage stilling til
Fatma Pehlivans opholdsret i Nederlandene.
Hvis Domstolen imidlertid skulle finde det
nedvendigt at behandle spgrgsmal 1a og 2,

Forslag til afgorelse

skal jeg foresla det svar, at artikel 7, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 ikke er til hinder for, at de
kompetente nationale myndigheder anfegter
en opholdsret erhvervet i henhold til arti-
kel 7, nar den treérige periode for erhvervelse
af rettigheder i henhold til denne artikel er
udlgbet.

Sporgsmdl 3a og 3b

100. Henset til de svar, som jeg har foreslaet
pé spergsmal 1 og 2, er det uforngdent at be-
handle disse spergsmal.

101. Henset til de anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de sporgs-
maél, som Rechtbank ’s-Gravenhage har forelagt, saledes:

»1) Svaret pa spergsmal 1b er, at artikel 7, stk. 1, forste led, i Associeringsrddet EQF-
Tyrkiets afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes siledes, at en medlemsstat i lobet af
den i den omhandlede artikel fastsatte trearsperiode ikke kan opstille en bestem-
melse om, at et familiemedlem, der har faet ophold og senere indgar eegteskab,
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ikke leengere kan erhverve rettigheder i henhold til denne bestemmelse, selv om
familiemedlemmet fortsat lever sammen med den tyrkiske arbejdstager.

Hvis Domstolen finder det ngdvendigt at behandle speorgsmal 1a og 2, er svaret
pé disse sporgsmadl, at artikel 7, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80 ikke er til hinder for, at
de kompetente nationale myndigheder anfeegter en opholdsret erhvervet i hen-
hold til artikel 7, nar den trearige periode for erhvervelse af rettigheder i henhold
til denne artikel er udlgbet.

Det er under alle omsteendigheder uforngdent at besvare spergsmal 3a og 3b.«
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