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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 18. december 2008

1. Denne anmodning om prejudiciel afge-
relse er indgivet til Domstolen af Korkein
hallinto-oikeus (den overste forvaltnings-
domstol i Finland). Det forelagte praejudicielle
sporgsmal  vedrerer  fortolkningen  af
artikel 43 EF og 48 EF samt artikel 56 EF
og 58 EF.

2. Den foreleeggende ret anser fortolkningen
af de neevnte bestemmelser i EF-traktaten for
hensigtsmaessig med henblik pa at treeffe
afgorelse i sagen anlagt af selskabet Aberdeen
Property Fininvest Alpha Oy (herefter
»Alpha«) om annullation af en forhéndsbe-
sked fra Keskusverolautakunta (det centrale
skatteneevn) den 25. januar 2006, hvorved
sidstneevnte fastslog, at Alpha for drene 2005
og 2006 skulle indeholde kildeskat af det
udbytte, som selskabet udbetalte til sit moder-
selskab, Aberdeen Property Nordic Fund I
SICAV (herefter »Nordic Fund SICAV«), der
var stiftet som et investeringsselskab med
variabel kapital (herefter »SICAV-selskab«) i
henhold til luxembourgsk ret.

3. Den foreleeggende rets tvivl skyldes den
omsteendighed, at udbytte, som Alpha matte

1 — Originalsprog: fransk.
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betale til et finsk aktieselskab, der kan side-
stilles med et SICAV-selskab eller et andet
lignende finsk selskab, i henhold til national
lov ikke vil veere skattepligtig indkomst og
ikke vil veere palagt kildeskat.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

Direktiv 90/435

4. Formalet med Rédets direktiv 90/435/EQF
af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsord-
ning for moder- og datterselskaber fra forskel-
lige medlemsstater? er at fritage udbytte og
andre udlodninger af overskud, som dattersel-
skaber betaler til deres moderselskaber, for

2 — EFT L 225, s. 6, herefter »direktiv 90/435«.
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kildeskat og at afskaffe dobbeltbeskatning af
sddanne indkomster p4 moderselskabsplan 3.

5. Ifglge artikel 2 i direktiv 90/435 forstas ved
»et selskab i en medlemsstat« ethvert selskab,
som opfylder tre kumulative betingelser. For
det forste skal selskabet veere organiseret i en
af de former, der er opregnet i bilaget til
direktiv 90/435. For det andet skal selskabet
ifelge skattelovgivningen i en medlemsstat
anses for at veere skattemeessigt hjemme-
horende i denne stat og ma ikke i henhold til
en overenskomst om undgéelse af dobbelt-
beskatning med et tredjeland anses for at veere
skattemeessigt hjemmeherende uden for Det
Europeiske Feellesskab. For det tredje skal
selskabet desuden uden valgmulighed og
uden ret til skattefritagelse veere forpligtet til
at betale en af de skatter, som er angivet i
artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 90/435, eller
enhver anden form for skat, der treeder i stedet
for en af disse former for skat.

6. Med hensyn til Luxembourg henvises der i
bilaget til direktiv 90/435 til selskabsformerne
»société anonymex, »société en commandite
par actions«, »société a responsabilité
limitée«, »société coopérative«, »société
coopérative organisée comme une société
anonymex, »association d'assurances
mutuelles«, »association d’épargne-pension«
og »entreprise de nature commerciale, indu-
strielle ou miniére de I'Etat, des communes,
des syndicats de communes, des établisse-

3 — Formilet med direktiv 90/435 er indgiende beskrevet af
generaladvokat Sharpston i punkt 46 og 47 i forslaget til
afgorelse i sag C-48/07, Les Vergers du Vieux Tauves.

ments publics et des autres personnes morales
de droit public« og andre selskaber stiftet i
henhold til luxembourgsk ret, der er under-
givet luxembourgsk selskabsskat *. For sa vidt
angar den tredje betingelse geelder i forhold til
Luxembourg, at et selskab skal veere under-
givet impot sur le revenu des collectivités
(indkomstskat for juridiske personer).

B — Nationale bestemmelser

Den finske indkomstskattelov

7. I medfer af § 9 i den finske indkomst-
skattelov® er enhver udenlandsk juridisk
person begrenset skattepligtig for sa vidt
angar indkomst opndet i Finland.

8. De i Finland opndede indkomster er
opregnet i indkomstskattelovens § 10. Listen
omfatter bl.a. udbytte udbetalt af et aktiesel-

skab, et andelsselskab eller andet finsk
selskab.
4 — For sa vidt angir Luxembourg hidrerer den nuveerende

affattelse af bilaget fra Radets sendringsdirektiv 2003/123/EF
af 22.12.2003 (EUT L 7, s. 41).
5 — Tuloverolaki (1535/1992).
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9. Indkomstskattelovens § 20 indeholder en
liste over de personer, der er fritaget for
indkomstskat. Blandt de neevnte personer er
ogsa investeringsfonde.

Den finske lov om beskatning af en begreenset
skattepligtigs indkomst og formue

10. Efter § 3 i den finske lov om beskatning af
en begrenset skattepligtigs indkomst og
formue® betales der kildeskat af udbytte
udbetalt af et finsk selskab til en begreenset
skattepligtig, undtagen i det tilfeelde, hvor
modtageren af udbyttet er et selskab hjemme-
horende i en medlemsstat i Den Europaeiske
Union, og som direkte ejer mindst 20% af
kapitalen i det selskab, der udbetaler udbyttet,
og som desuden er et selskab, der er omfattet
af artikel 2 i direktiv 90/435.

Den finske lov om beskatning af indkomst af
erhvervsvirksomhed

11. I medfer af § 6a i den finske lov om bes-
katning af indkomst af erhvervsvirksomhed’

6 — Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta
(627/1978).
7 — Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968).
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er udbytte, som en juridisk person, der er
etableret i Finland, modtager, i almindelighed
ikke skattepligtig indkomst. Derimod er
udbytte modtaget af fysiske personer skatte-
pligtig indkomst.

II — De faktiske omstendigheder

12. Alpha er et finsk ikke-bersnoteret aktie-
selskab, der blev stiftet i august 2005. Med
henblik pa at blive et 100% ejet datterselskab
af Nordic Fund SICAYV, der er stiftet som et
SICAV-selskab i henhold til luxembourgsk
ret, indgav Alpha en anmodning om en
administrativ forhandsbesked til Keskusvero-
lautakunta vedrerende sin pligt til at betale
kildeskat af det udbytte, som selskabet betaler
til Nordic Fund SICAV.

13. Alpha har henvist til artikel 43 EF og 56 EF
om etableringsfriheden og de frie kapitalbe-
veegelser. Det folger af disse bestemmelser, at
to objektivt sammenlignelige situationer ber
behandles pd samme made skattemeesssigt.
Nar Alpha betaler udbytte til et selskab, som
er etableret i en anden medlemsstat, er Alpha i
en situation, der kan sammenlignes med
situationen for et indenlandsk selskab, der
betaler udbytte til en indenlandsk aktionger.
Udbytte, som Alpha maétte betale til et finsk
aktieselskab, der driver tilsvarende ejendoms-
investering som et SICAV-selskab, eller til et
andet lignende finsk selskab, vil i henhold til
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loven om beskatning af indkomst fra
erhvervsvirksomhed eller indkomstskatte-
loven ikke veere skattepligtig indkomst. Det
folger heraf, at Alpha heller ikke skal betale
kildeskat af udbytte udbetalt til Nordic Fund
SICAV.

14. Keskusverolautakunta fastslog i sin
forhandsbesked af 25. januar 2006, at Alpha
skulle indeholde kildeskat af det udbytte,
selskabet betalte til Nordic Fund SICAV. I
denne afgorelse henvises til indkomstskatte-
loven, hvorefter et udenlandsk selskab er
forpligtet til at betale skat af indkomst
opndet i Finland, og til loven om beskatning
af en Dbegrenset skattepligtig persons
indkomst og formue, hvorefter der skal
opkreeves kildeskat af udbytte, som udbetales
af et finsk selskab til et selskab, der er
begrenset skattepligtig, undtagen i det
tilfeelde, hvor modtageren af udbyttet er et
selskab hjemmehgrende i en medlemsstat, og
som direkte ejer mindst 20% af kapitalen i det
selskab, der udbetaler udbyttet, og som
desuden er et selskab, der er omfattet af
artikel 2 i direktiv 90/435. Eftersom et selskab
af SICAV-typen ikke er opfert pa listen i
bilaget til direktiv 90/435, og da det er helt
undtaget fra indkomstbeskatning i Luxem-
bourg, vil Nordic Fund SICAV ikke kunne
anses for et selskab i direktiv 90/435’s
forstand, og udbytte, som dette selskab
modtager, er ikke fritaget for kildeskat.

15. Ifolge Keskusverolautakunta forhindrer
reglerne i traktaten om etableringsfriheden
og de frie kapitalbeveegelser ikke anvendelse af
de forneevnte finske love, da et finsk aktiesel-
skab og et SICAV-selskab ikke er sammen-
lignelige selskabsformer. Keskusverolauta-
kunta ser tre forskelle mellem disse to
selskabsformer. For det forste er et finsk
aktieselskabs aktiekapital bundet, hvilket
betyder, at man almindeligvis ikke under
selskabets funktionstid mé betale aktiekapi-
talen tilbage til aktioneererne. For det andet
skal et finsk aktieselskab betale skat af sine
indteegter i Finland. For det tredje er et finsk
aktieselskab et selskab i direktiv 90/435’s
forstand, hvorimod dette ikke er tilfeeldet for
et SICAV-selskab.

16. Alpha har nedlagt pastand ved Korkein
hallinto-oikeus om annullation af Keskusve-
rolautakuntas forhéndsbesked. Alpha har
atter henvist til artikel 43 EF og 56 EF og
anfort, at argumentet, hvorefter et finsk
aktieselskab og et SICAV-selskab ikke er
sammenlignelige, er ubegrundet.
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III — Det preejudicielle spergsmal og rets-
forhandlingerne ved Domstolen

17. Korkein hallinto-oikeus har besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 43 EF og 48 EF samt artikel 56 EF
og 58 EF fortolkes saledes, at et aktieselskab
eller en investeringsfond, der er stiftet i
overensstemmelse med finsk ret, og et
SICAV-selskab, der er stiftet i overensstem-
melse med luxembourgsk ret, for at sikre
gennemforelsen af de grundleeggende friheder
i de neevnte artikler skal betragtes som
sammenlignelige, uanset at en virksomheds-
form, der fuldsteendig svarer til et SICAV-
selskab, ikke kendes i finsk ret, nar det herved
tages i betragtning, at et SICAV-selskab, der er
et selskab i henhold til luxembourgsk ret, ikke
neevnes i listen over de selskaber, der er
omfattet af artikel 2, litra a), i direktiv
90/435/EQF, som den finske kildeskattelov-
givning, der finder anvendelse i denne sag, er i
overensstemmelse med, samt at et SICAV-
selskab i henhold til Luxembourgs skattelov-
givning er fritaget for indkomstskat? Er det
under disse omstendigheder i strid med de
naevnte artikler i EF-traktaten, at et SICAV-
selskab hjemmehgrende i Luxembourg som
udbyttemodtager ikke er fritaget for kildeskat,
der i Finland opkreeves af udbytte?«
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18. Der er indgivet skriftlige indleeg af den
finske, den italienske og den cypriotiske
regering samt af Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber. Den finske regering
indtager den holdning til det forelagte
sporgsmal, at det ikke er i strid med
artikel 43 EF og 48 EF samt artikel 56 EF
og 58 EF, at et SICAV-selskab hjemme-
herende i Luxembourg ikke er fritaget for
kildeskat, der i Finland opkreeves af udbytte.
Den italienske regering deler i det veesentlige
dette synspunkt. Derimod vurderer den
cypriotiske regering og Kommissionen, at et
aktieselskab eller en investeringsfond, der er
stiftet i overensstemmelse med finsk ret, og et
SICAV-selskab, der er stiftet i overensstem-
melse med luxembourgsk ret, ber anses for
sammenlignelige, uanset at en virksomheds-
form, der fuldsteendig svarer til et SICAV-
selskab, ikke kendes i finsk ret, og derfor er det
i strid med traktaten, at et SICAV-selskab
hjemmehorende i Luxembourg ikke er
fritaget for at betale kildeskat af udbytte i
Finland.

19. Alpha, den finske regering samt Kommis-
sionen deltog i retsmedet, som blev afholdt
den 13. november 2008 pa Alphas begeering.
De befuldmeegtigede for Alpha, som ikke har
indgivet skriftligt indleeg i sagen, deler i det
veesentlige den cypriotiske regerings og
Kommissionens synspunkt.
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IV — Bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

20. Den foreleeggende rets spergsmal drejer
sig om, hvorvidt artikel 43 EF og 48 EF samt
artikel 56 EF og 58 EF er til hinder for en
medlemsstats lovgivning som den i hoved-
sagen omhandlede, ifslge hvilken udbytte
udbetalt af et i Finland etableret selskab til et
aktieselskab eller en investeringsfond, der
ogsa er etableret i Finland, ikke er skattepligtig
indkomst, hvorimod udbytte udbetalt til et
luxembourgsk SICAV-selskab, som er helt
fritaget for indkomstskat i Luxembourg, er
skattepligtig indkomst, for hvilken der skal
betales kildeskat.

21. Indledningsvis bemeerkes, at det folger af
Domstolens faste retspraksis, at selv om
direkte beskatning henhgrer under medlems-
staternes kompetence, skal de dog udeve
kompetencen under overholdelse af feelles-
skabsretten ® og saledes afsta fra enhver form
for forskelsbehandling begrundet i nationa-
litet”.

8 — Jf. i denne retning dom af 8.11.2007, sag C-379/05, Amurta,
Sml. I, 5. 9569, preemis 16 og den deri naevnte retspraksis.

9 — Jf. dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. I, s. 2493,
preemis 16, af 29.4.1999, sag C-311/97, Royal Bank of Scotland,
Sml.1,s.2651, preemis 19, af 8.3.2001, forenede sager C-397/98
og C-410/98, Metallgesellschaft m.fl, Sml. I, s. 1727,
preemis 37, af 14.12.2006, sag C-170/05, Denkavit Interna-
tionaal og Denkavit France, Sml. I, s. 11949, praemis 19, og af
2.10.2008, sag C-360/06, Heinrich Bauer Verlag, Sml. I, s. 7333,
preemis 17.

22. Medlemsstaternes beskatningsregler for
moder- og datterselskaber hjemmeherende i
forskellige medlemsstater er udformet efter
direktiv 90/435. Efter direktivets gennem-
forelse i Finland opkreeves der ikke kildeskat
af udbytte, der udbetales til et selskab
hjemmehorende i en medlemsstat i Den
Europeiske Union, og som direkte ejer
mindst 20% af kapitalen i det selskab, der
udbetaler udbyttet, og som desuden er et af de
i artikel 2 i direktiv 90/435 omhandlede
selskaber.

23. Dette er, som det fremgar, ikke tilfeeldet
for Nordic Fund SICAYV, som opfylder kravet
til storrelsen af kapitalandelen i det selskab,
der udbetaler udbyttet, men som ikke er
blandt de selskaber, der er omhandlet i
artikel 2 i direktiv 90/435, da det ikke har en
selskabsform, der er neevnt i bilaget til direktiv
90/435, og er helt fritaget for indkomstskat i
Luxembourg. Det kan imidlertid ikke udledes
heraf, at selskabet dermed er afskaret fra at
gore de grundleeggende friheder, som trak-
taten indferer, geldende.

24. Det er séledes i det foreliggende tilfeelde
ngdvendigt at undersgge situationen ud fra de
relevante bestemmelser i traktaten.

25. Men hvilke bestemmelser er relevante i
denne sag? Den foreleeggende rets spergsmal
drejer sig om bade etableringsfriheden og de
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frie kapitalbeveegelser. Kommissionen, pa den
ene side, og den finske og cypriotiske regering,
pé den anden side, er delte i spergsmalet om,
hvilke bestemmelser der skal leegges til grund i
neerveerende sag.

26. Afheengig af det konkrete tilfeelde er det
muligt at tage udgangspunkt i enten etable-
ringsfriheden eller de frie kapitalbeveegelser.
Ifolge retspraksis er det afgerende kriterium,
om moderselskabet har en andel i dattersel-
skabet, der giver moderselskabet en bestem-
mende indflydelse i datterselskabets beslut-
ninger og mulighed for at treeffe beslutninger
om datterselskabets virksomhed ™.

27. Som det fremgar af foreleeggelsesafgo-
relsen, er Alpha et 100% ejet datterselskab af
Nordic Fund SICAV. Det er séledes klart, at
Nordic Fund SICAV udever en veesentlig
indflydelse pa Alphas ledelse. Det betyder, at
tvisten i hovedsagen er omfattet af etable-
ringsfriheden, og jeg vil derfor soge at besvare
det forelagte spergsmal ud fra traktatens
bestemmelser om etableringsfrihed.

28. Det skal dog, saledes som Kommissionen
med rette har anfert, konstateres, at valget
mellem disse traktatbestemmelser ikke har

10 — Jf. dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. I, s. 2787,
preemis 21 og 22, af 12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants
in the FII Group Litigation, Sml. I, s. 11753, preemis 37, af
18.7.2007, sag C-231/05, Oy AA, Sml. I, s. 6373, praemis 20,
og af 26.6.2008, sag C-284/06, Burda, Sml. I, s. 4571,
praemis 69.
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praktisk betydning. Resultatet af anvendelsen
af artikel 43 EF og 56 EF vil veere det samme.
Argumenterne om, hvorvidt et aktieselskab
eller en investeringsfond efter finsk ret kan
sammenlignes med et SICAV-selskab efter
luxembourgsk ret, er brugbare bade for sa vidt
angar etableringsfriheden og de frie kapital-
beveegelser.

B — Etableringsfriheden og sammenlignelige
situationer

29. Efter Domstolens praksis omfatter etab-
leringsfriheden en ret for selskaber, som er
stiftet i overensstemmelse med en medlems-
stats ret, og hvis vedtegtsmeessige hjemsted,
hovedkontor eller hovedvirksomhed er belig-
gende inden for Fellesskabet, til at udeve
virksomhed i andre medlemsstater via et
datterselskab, en filial eller et agentur'.
Nordic Fund SICAV, som udgver sin virk-
somhed i Finland gennem det finske selskab
Alpha, i hvilket det er eneaktioneer, har
uneegteligt udovet etableringsfriheden.

11 — Jf dom af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. I,
s. 6161, preemis 35, af 14.12.2000, sag C-141/99, AMID,
Sml. I, s. 11619, preemis 20, og af 23.2.2006, sag C-471/04,
Keller Holding, Sml. I, s. 2107, preemis 29, dommen i sagen
Denkavit Internationaal og Denkavit France, neevnt ovenfor i
fodnote 9, preemis 20, samt dom af 15.5.2008, sag C-414/06,
Lidl Belgium, Sml. I, s. 2107, preemis 18, og af 27.11.2008, sag
C-418/07, Papillon, Sml. I, s. 8947, preemis 15.
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30. Det fremstar ligeledes klart, at den finske
lovgivning giver anledning til en forskelsbe-
handling med hensyn til udbytte udbetalt af et
finsk selskab. For at undgé flerledsbeskatning,
er udbytte, der betales til et i Finland etableret
selskab, ikke skattepligtig indkomst, uanset
selskabets form, hvorimod udbytte udbetalt til
et selskab etableret i udlandet er skattepligtig
indkomst og undergivet kildeskat, undtagen i
det tilfeelde, hvor modtageren af udbyttet er et
selskab hjemmehgrende i en medlemsstat i
Unionen, og som direkte ejer mindst 20% af
kapitalen i det selskab, der udbetaler udbyttet,
og som desuden er et selskab omfattet af
artikel 2 i direktiv 90/435. Selskaber etableret i
Finland og selskaber etableret i udlandet, som
ikke henhgrer under anvendelsesomradet for
direktiv 90/435, behandles saledes forskelligt,
afheengigt af, hvor selskabet har sit hjemsted.

31. Som Domstolen har fastslaet flere gange,
er formalet med etableringsfriheden at sikre
en national behandling i datterselskabets
veertsmedlemsstat ved at forbyde enhver
forskelsbehandling, selv i den mindste
udstreekning, pa grundlag af selskabers hjem-
sted 2.

32. Forskellig behandling er ikke altid utilla-
delig. Det fremgar klart af retspraksis, at en

12 — Jf. i denne retning dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kommis-
sionen mod Frankrig, Sml. s. 273, preemis 14, Saint-Gobain-
dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 11, preemis 35, og
dommen i sagen Denkavit Internationaal og Denkavit
France, naevnt ovenfor i fodnote 9, praemis 22.

utilladelig forskelsbehandling kun kan besta i,
at der pa& sammenlignelige situationer
anvendes forskellige bestemmelser, eller at
der anvendes samme bestemmelser pa
forskellige situationer . Det stillede preejudi-
cielle spgrgsmal forudseetter det samme.

33. Jeg mener, at svaret pa spergsmélet, om et
moderselskab etableret i Finland, eller mere
preaecist, et moderselskab i form af et »aktie-
selskab« eller en »investeringsfond« efter
finsk ret, befinder sig i en situation, som kan
sammenlignes med situationen for et SICAV-
selskab efter luxembourgsk ret, folger af
Domstolens dom i sagen Denkavit Interna-
tionaal og Denkavit France .

34. Jeg mener i modseetning til den finske og
den italienske regering, at Domstolens
betragtninger i den nzevnte dom vil kunne
finde anvendelse i denne sag. Indvendingen
om, at de faktiske omsteendigheder i hoved-
sagen i den fornsevnte dom i sagen Denkavit
Internationaal og Denkavit France indtraf
forud for ikrafttreedelsen af direktiv 90/435,
og at Domstolen derfor ikke kunne tage dette
direktiv i betragtning ved fortolkning af
ordningen, har efter min mening ikke stotte.
I den neevnte dom forklarede Domstolen

13 — Jf. i denne retning dom af 14.2.1995, sag C-279/93,
Schumacker, Sml. I, s. 225, praemis 30, af 22.3.2007, sag
C-383/05, Talotta, Sml. I, s. 2555, preemis 18, af 18.7.2007, sag
C-182/06, Lakebrink og Peters-Lakebrink, Sml. I, s. 6705,
preemis 27, og af 18.12.2007, sag C-341/05, Laval un Partneri,
Sml. I, s. 11767, preemis 115.

14 — Neevnt ovenfor i fodnote 9.
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virkningerne af bestemmelserne i traktaten,
og disse kan ikke miste deres virkninger pa
grund af et direktiv. Traktaten fortolkes ikke
gennem fortolkning af et direktiv.

35. Denne slutning har stette i preemis 24 i
Amurta-dommen **, hvorefter det for s& vidt
angar de andele, der ikke er omfattet af
direktiv 90/435, faktisk tilkommer medlems-
staterne at fastseette, om og i hvilket omfang
gkonomisk dobbeltbeskatning af udloddet
udbytte skal undgas, og med henblik herpa
at indfere mekanismer for at forhindre eller
mindske gkonomisk dobbeltbeskatning.
Denne omstendighed indebeerer dog ikke i
sig selv, at de dermed ogsa ma iveerkseette
foranstaltninger, der er i strid med de ved
traktaten sikrede former for fri beveegelighed.

36. Dersom Domstolens betragtninger i
Amurta-dommen anses for anvendelige i
denne sag, kan svaret pa spergsmalet findes i
denne doms preemis 38. Heraf fremgar det, at
fra det gjeblik, en medlemsstat ikke blot gar de
hjemmehorende aktioneerer, men ogsa de
ikke-hjemmehgrende aktioneerer indkomst-
skattepligtige af det udbytte, de modtager fra

15 — Neevnt ovenfor i fodnote 8.
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et hjemmeherende selskab, neermer de ikke-
hjemmeherende aktioneerers situation sig
imidlertid den situation, der geelder for de i
landet hjemmehgrende aktionaerer.

37. Moderselskaber etableret i Finland og
moderselskaber etableret i udlandet befinder
sig i en sammenlignelig situation, da moder-
selskabet i begge tilfeelde er indkomstskatte-
pligtig i Finland. Det skal fremheeves, at det i
udlandet etablerede moderselskab, uanset
dets form, er indkomstskattepligtig. Ifelge
den finske lovgivning undtages imidlertid
udbytte til et moderselskab, der er etableret i
Finland, og, i overensstemmelse med direktiv
90/435, udbytte til en del af moderselskaberne
etableret i udlandet, nemlig kun dem, som
henhgrer under anvendelsesomradet for
direktiv 90/435. Den del af moderselskaberne,
der er etableret i udlandet, og som ikke er
omfattet af anvendelsesomréidet for direktiv
90/435, skal betale kildeskat.

38. Ifplge Domstolens praksis skal det med
henblik pa at afgere, hvorvidt der er tale om
forskelsbehandling, undersgges, om en feelles-
skabssituation er sammenlignelig med en rent
intern situation under hensyn til det formal,
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som forfelges med de omhandlede nationale
bestemmelser *°.

39. Ifolge den finske regerings skriftlige
indleeg har skattefritagelsen for udbytte til
formal at forhindre flerledsbeskatning.

40. Det skal understreges, atifolge § 6ailoven
om beskatning af indkomst fra erhvervsvirk-
somhed geelder skattefritagelsen for udbytte
ikke alene aktieselskaber, men alle juridiske
personer etableret i Finland. Det betyder, at
skattefritagelsen for udbytte tilsigter at
forhindre keedebeskatning af overskud fra
datterselskaber, der udloddes i form af
udbytte til disses moderselskaber.

41. Det fremgér klart af Domstolens praksis,
at nar en medlemsstat har valgt at fritage sine
hjemmeherende skatteydere for keedebeskat-
ning, skal den udvide denne skattefritagelse til
at geelde ikke-hjemmehorende skatteydere,

16 — Jf. i denne retning dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl.,
nzevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 60, Oy AA-dommen,
nzevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 38, og Papillon-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 11, preemis 27.

nar disse er skattepligtige, som folge af
medlemsstatens udevelse af sin beskatnings-
kompetence over disse V".

42. Det fremgar af det ovenfor anforte, at den
omhandlede finske lovgivning medferer en
forskellig behandling af moderselskaber, som
befinder sig i en sammenlignelig situation, nar
det geelder udbytte, som et i Finland etableret
datterselskab udbetaler. Denne lovgivning
medforer siledes en forskelsbehandling af
moderselskaber, uanset deres form, begrundet
i, hvor de har hjemsted.

43. Denne konklusion eendres ikke af det
forhold, at et SICAV-selskab ifslge Luxem-
bourgs skattelovgivning er fritaget fra
indkomstskat. Det bemeerkes, at en ufordel-
agtig skattemaessig behandling i strid med en
grundleeggende frihed ifolge fast retspraksis
ikke kan begrundes med, at der findes andre
skattefordele, selv hvis det ma antages, at der
findes sddanne fordele .

17 — Jf. dommen i sagen Denkavit Internationaal og Denkavit
France, nzevnt ovenfor i fodnote 9, praemis 37.

18 — Jf. i denne retning dom af 6.6.2000, sag C-35/98,Verkooijen,
Sml. I, s. 4071, preemis 61, og Amurta-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 8, praemis 75.
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V — Forslag til afgorelse

44. Pa grundlag af de anforte betragtninger skal jeg foresla Domstolen at besvare det
preejudicielle spergsmal, der er forelagt af den foreleeggende ret, pa folgende made:

»Artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter udbytte
udbetalt af et hjemmehorende datterselskab til et hjemmeheorende moderselskab,
uanset dets form, ikke er skattepligtig indkomst, hvorimod udbytte udbetalt til et ikke-
hjemmehgrende moderselskab, hvis selskabsform er ukendt i den stat, hvor
datterselskabet er hjemmeherende, og som ikke er omfattet af anvendelsesomréadet
for Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning for
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, er skattepligtig indkomst og
undergivet kildeskat, selv om det ikke-hjemmehgrende moderselskab er fritaget for
indkomstskat i det land, hvor det er hjemmehgrende.«
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