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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 11. juni 2008*

I — Indledning

1. I denne sag har Kommissionen nedlagt
péstand om, at det fastslas, at Den Italienske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til fellesskabsbestemmelserne om
ordningen for  Feellesskabernes  egne
indteegter ved at neegte at betale morarenter
for forsinket bogfering af egne indteegter i
forbindelse med toldekspeditioner, hvorunder
varerne var ankommet rettidigt til bestem-
melsestoldstedet, men beviset herfor blev
fremlagt for sent ved afgangstoldstedet.

II — Retsforskrifter

A — TIR-konventionen

2. Det hedder i artikel 2 i toldkonventionen
om international godstransport pa grundlag af

1 — Originalsprog: slovensk.

1-2008

TIR-carneter (herefter » TIR-konventionen«)
2.

»Neerveerende konvention finder anvendelse
pé godstransporter, der foretages uden omlad-
ning i vejkoretgjer, kombinationer af vejkore-
tojer eller i containere over en eller flere
greenser mellem et afgangstoldsted hos en
kontraherende part og et bestemmelsestold-
sted hos en anden eller den samme kontrahe-
rende part pa den betingelse, at en del af rejsen
mellem begyndelsen og afslutningen af TIR-
transporten finder sted pé landevej.«

3. Det hedder i TIR-konventionens artikel 4:

»Varer, som transporteres i henhold til TIR-
proceduren, skal ikke ved gennemkersels-
toldstederne beleegges med ind- eller udfer-
selstold eller -afgifter eller depositum.«

2 — EFT 1978 L 252,s. 2.
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4. Det hedder i TIR-konventionens artikel 8:

»1. Den garanterende organisation skal
forpligte sig til at betale skyldig ind- eller
udferselstold- og afgiftsbelgb med tilleeg af
eventuelle morarenter, som er pélgbet i
henhold til toldlovene og toldbestemmelserne
i det land, i hvilken en uregelmeessighed er
konstateret i forbindelse med en TIR-trans-
port. Organisationen skal vere solidarisk
ansvarlig med de personer, der er ovennaevnte
belgb skyldige, for betalingen af disse belgb.

2. Ttilfeelde, hvor en kontraherende parts love
og bestemmelser ikke giver hjemmel til
betaling af skyldige indforsels- eller udforsels-
told- og afgiftsbelgb som bestemt i stk. 1
ovenfor, skal den garanterende organisation
under samme betingelser forpligte sig til at
betale et belgb, som svarer til summen af
skyldige ind- eller udferselstold- og afgifts-
belgb med tilleeg af eventuelle morarenter.

7. Nar de i neerveerende artikels stk. 1 og 2
anforte belgb er forfaldne til betaling, skal de
kompetente myndigheder s& vidt muligt
forlange indfrielse hos den (eller de) direkte

ansvarlige person(er), for der rettes krav mod
den garanterende organisation.«

5. Det hedder i TIR-konventionens artikel 11:

»1. I tilfeelde, hvor et carnet ikke er afviklet
eller er afviklet med forbehold, skal vedkom-
mende kompetente myndigheder ikke veere
berettiget til at afkreeve den garanterende
organisation de i artikel 8, stk. 1 og 2, neevnte
belgb, medmindre de inden for et ar regnet fra
den dag, da TIR-carnetet blev afgivet, skriftligt
har meddelt organisationen, at carnetet ikke
er afviklet eller er afviklet med forbehold.
Samme bestemmelse skal geelde i tilfeelde,
hvor afviklingen er opndet pa utilberlig vis
eller svigagtig made, men perioden skal i s&
fald veere pa to ar.

2. Krav pa betaling af de belgb, som
omhandles i artikel 8, stk. 1 og 2, skal
fremsaettes over for den garanterende organi-
sation tidligst tre maneder og senest to ar
regnet fra den dag, da organisationen modtog
meddelelse om, at carnetet ikke var afviklet
eller var afviklet med forbehold, eller at
afviklingen var opnaet pa utilberlig vis eller
svigagtig made. [Imidlertid skal der i de
tilfeelde, hvor der inden for ovennaevnte frist
pé to ar bliver anlagt en retssag, fremseettes
krav pa betaling inden 1 ar regnet fra den dag
retsafgorelsen far retskraft. (O.a.: Domstolens
oversattelse)].

I-2009
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3. Den garanterende organisation skal have
tilstaet en frist pa tre maneder regnet fra det
tidspunkt, da kravet om betaling blev fremsat,
til betaling af det afkreevede belgb. Betalte
belgb skal refunderes organisationen, safremt
det inden for et tidsrum af to ar regnet fra den
dag, da kravet om betaling blev fremsat, pa
tilfredsstillende made er godtgjort over for
toldmyndighederne, at der ingen uregelmees-
sigheder havde fundet sted med hensyn til den
pégeeldende transport.«

B — Fellesskabsretten

1. EF-toldkodeksen

6. Artikel 91 i forordning nr. 2913/92 om
indfarelse af en EF-toldkodeks ® bestemmer:

»1. Ved proceduren for ekstern forsendelse
gives der mulighed for forsendelse fra et sted
til et andet inden for Feellesskabets told-
omrade:

uden at de
eller andre

a) af ikke-feellesskabsvarer,
péleegges importafgifter

3 — Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1).

I-2010

afgifter eller undergives handelspolitiske
foranstaltninger

b) af feellesskabsvarer, der er omfattet af en
feellesskabsforanstaltning, som kreever, at
varerne skal udfores til tredjeland, og for
hvilke de tilsvarende udferselsformali-
teter er opfyldt.

2. Den i stk. 1 omhandlede forsendelse

gennemfores:

a) under proceduren for ekstern feelles-
skabsforsendelse

b) pa grundlag af TIR-carneter (TIR-

konventionen), néar:

1) forsendelsen er pabegyndt eller skal
afsluttes uden for Feellesskabet, eller
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2) der er tale om forsendelse af varer,
som skal losses inden for Feelles-
skabets toldomrade og transporteres
sammen med varer, der skal losses i

et tredjeland, eller

3) forsendelsen foretages fra et sted til
et andet i Feellesskabet gennem et

tredjelands omréde

7. Toldkodeksens artikel 92 bestemmer:

»Proceduren for ekstern forsendelse ophgrer,
nar varerne og det tilhgrende dokument

frembydes pa bestemmelsestoldstedet
henhold til procedurens bestemmelser.«

i

8. Toldkodeksens artikel 204 bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstr:

b)

ndr en af de forpligtelser, der opstar ved
en importafgiftspligtig vares midlertidige
opbevaring eller ved anvendelse af den
toldprocedure, som varen er undergivet,
misligholdes, eller

nir en af betingelserne for en vares
henforsel under den pégeldende told-
procedure eller for indrommelse af
nedsat eller nul-importafgift pa grund af
dens anvendelse til seerlige formal ikke er

opfyldt
I-2011
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i andre end de i artikel 203 omhandlede
tilfeelde, medmindre det godtgeres, at en
sddan misligholdelse ikke har haft reelle
folger for det korrekte forleb af den midler-
tidige opbevaring eller den pageeldende told-
procedure.

2. Toldskylden opstér enten pa det tidspunkt,
hvor den forpligtelse, hvis misligholdelse
bevirker, at der opstir toldskyld, ikke
leengere er opfyldt, eller pa det tidspunkt,
hvor varen blev henfert under den pageel-
dende toldprocedure, hvis det efterfolgende
viser sig, at en af betingelserne for henferslen
af varen under den pageldende procedure
eller indremmelsen af nedsat eller nul-
importafgift pa grund af dens anvendelse til
seerlige formal ikke var opfyldt.

3. Debitor er den person, som det i den givne
situation péhviler enten at opfylde de forplig-
telser, der opstir ved en importafgiftspligtig
vares midlertidige opbevaring eller ved anven-
delsen af den toldprocedure, som varen er
undergivet, eller som skal overholde de
fastsatte betingelser for varens henforsel
under proceduren.«

1-2012

9. Det hedder i toldkodeksens artikel 217,
stk. 1:

»Ethvert importafgifts- eller eksportafgifts-
belgb, der udger en toldskyld [...], skal
beregnes af toldmyndighederne, sa snart de
har de forngdne oplysninger, og indskrives af
disse myndigheder i regnskabsregistrene eller
pa anden made (bogforing).«

10. Toldkodeksens artikel 236, stk. 1,

bestemmer:

»Godtgerelse af import- eller eksportafgifter
ydes, hvis det godtgeres, at det pageeldende
belgb pa betalingstidspunktet ikke var skyl-
digt efter lovgivningen, eller at belgbet er
blevet bogfort i strid med artikel 220, stk. 2.
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2. Forordning nr. 2454/93 om gennemforel-
sesbestemmelser til EF-toldkodeksen

11. Det hedder i artikel 378 i forordning
nr. 2454/93 om visse gennemforelsesbestem-
melser til Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indforelse af en EF-toldkodeks
(herefter forordning nr. 2454/93)

»1. Med forbehold af kodeksens artikel 215
geelder det, at er en forsendelse ikke blevet
frembudt for bestemmelsesstedet, og kan det
ikke fastslas, hvor en overtraedelse eller en
uregelmeessighed er begéet, anses overtree-
delsen eller uregelmeessigheden for at veere
begaet:

— i den medlemsstat, som afgangsstedet
henhgrer under, eller

— i den medlemsstat, som greenseover-
gangsstedet ved indpassagen ved Feelles-
skabet henhgrer under, og hvortil der er
indgivet en greenseovergangsattest

4 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 253,s.1).

medmindre der inden for den i artikel 379,
stk. 2, fastsatte frist pa en for de kompetente
myndigheder tilfredsstillende made enten
fores bevis for, at forsendelsen er gennemfort
forskriftsmeessigt, eller det pavises, hvor over-
treedelsen eller uregelmeessigheden faktisk er
begaet.

2. Nar den pageldende overtredelse eller
uregelmeessighed i mangel af et sadant bevis
fortsat anses for at veere begdet i afgangs-
medlemsstaten eller i indgangsmedlems-
staten som omhandlet i stk. 1, andet led,
opkreeves importafgifter og andre afgifter for
de pageeldende varer af denne medlemsstat i
overensstemmelse med feellesskabsbestem-
melserne eller de nationale bestemmelser.«

12. Det hedder i artikel 379 i forordning
nr. 2454/93:

»1. Nar en forsendelse ikke er blevet frem-
budt ved bestemmelsesstedet, og stedet for
overtreedelsen eller uregelmeessigheden ikke
kan fastslas, underretter afgangsstedet den
hovedforpligtede herom s& hurtigt som muligt
og inden udlgbet af den 11. maned efter
datoen for registreringen af angivelsen til
feellesskabsforsendelse.

I-2013
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2. I den i stk. 1 omhandlede underretning
anfores iseer den frist, inden for hvilken der pa
en for toldmyndighederne tilfredsstillende
made skal fores bevis for, at forsendelsen er
gennemfort forskriftsmeessigt, eller inden for
hvilken det kan péavises, hvor overtreedelsen
eller uregelmeessigheden faktisk er begéet.
Nevnte frist fastseettes til tre maneder fra
datoen for den i stk. 1 omhandlede underret-
ning. Hvis det naevnte bevis ikke er fort inden
udlgbet af denne frist, inddriver den kompe-
tente medlemsstat importafgifter og andre
afgifter for de pageeldende varer. I tilfelde,
hvor denne medlemsstat ikke er den
medlemsstat, hvor afgangsstedet er belig-
gende, skal sidstneevnte straks informere den
forstneevnte medlemsstat.«

13. Artikel 380 i forordning nr. 2454/93
bestemmer:

»Der kan pa en for toldmyndighederne
tilfredsstillende made bl.a. fores bevis for, at
forsendelsen er gennemfort forskriftsmeessigt
i henhold til artikel 378, stk. 1:

a) ved at der fremlegges et dokument
attesteret af toldmyndighederne, hvoraf
det fremgar, at de pageldende varer er
blevet frembudt for bestemmelsesstedet

[...]«
1-2014

14. Det hedder i artikel 454 i forordning
nr. 2454/93:

»1. Denne artikel geelder uanset TIR-konven-
tionens [...] seerlige bestemmelser vedrgrende
de garanterende sammenslutningers ansvar i
forbindelse med benyttelse af et TIR-carnet

L.].

2. Konstateres det, at der under eller i
forbindelse med en forsendelse pa grundlag
afet TIR-carnet [...] er begéet en overtraedelse
eller uregelmeessighed i en bestemt medlems-
stat, inddriver denne medlemsstat importaf-
gifter og andre afgifter, der eventuelt er
forfaldet til betaling, i overensstemmelse
med fellesskabsbestemmelserne eller de nati-
onale bestemmelser, uden at det bergrer
sporgsmalet om strafforfelgning.

3. Er det ikke muligt at fastsla, hvor over-
treedelsen eller uregelmeessigheden er begaet,
anses denne for at veere begéet i den medlems-
stat, hvor den er konstateret, medmindre der
inden for den i artikel 455, stk. 1, fastsatte frist
pé en for toldmyndighederne tilfredsstillende
made enten fares bevis for, at forsendelsen er
gennemfort forskriftsmeessigt, eller det
pavises, hvor overtreedelsen eller uregelmaes-
sigheden faktisk er begaet.
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Nar den pageldende overtredelse eller
uregelmeessighed i mangel af et sadant bevis
fortsat anses for begéet i den medlemsstat,
hvor den er konstateret, opkreeves importaf-
gifter og andre afgifter for de pageldende
varer af denne medlemsstat i overensstem-
melse med fellesskabsbestemmelserne eller
de nationale bestemmelser.

Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger til bekeempelse af overtree-
delser og uregelmeessigheder og til, at der
treeffes effektive sanktioner mod disse.«

15. Det hedder i artikel 455 i forordning
nr. 2454/93:

»1. Konstateres det, at der under eller i
forbindelse med en forsendelse pa grundlag
afet TIR-carnet [...] er begdet en overtraedelse
eller en uregelmeessighed, meddeler toldmyn-
dighederne indehaveren af TIR-carnetet [...]
og de garanterende organisationer dette inden
for den frist, der er angivet i artikel 11, stk. 1, i
TIR-konventionen [...]

2. Der fores bevis for, at den forsendelse, der
er foretaget pa grundlag af et TIR-carnet [...]
som omhandlet i artikel 454, stk. 3, forst afsnit,
er gennemfort forskriftsmaessigt inden for den
frist, der er fastsat i artikel 11, stk. 2, i TIR-
konventionen [...]

3. Beviset kan navnlig fores pa en for told-
myndighederne tilfredsstillende made:

a) ved at der fremleegges et dokument
attesteret af toldmyndighederne, hvoraf
det fremgér, at de pageldende varer er
blevet frembudt for bestemmelsesstedet.
Dokumentet skal indeholde tilstreekke-
lige oplysninger til at muliggere en
identifikation af de péageldende varer,
eller

b) ved at der fremlegges et tolddokument
vedrerende overgang til frit forbrug, som
er udstedt i et tredjeland, eller en genpart
eller en fotokopi heraf; genparten eller
fotokopien skal veere bekreeftet af det
organ, der har pategnet originalen eller af
det pageeldende tredjelands myndigheder
eller af en af medlemsstaternes myndig-
heder. Dokumentet skal indeholde
tilstreekkelige oplysninger til at muliggore
en identifikation af de pageeldende varer

I-2015



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-275/07

[...]«

3. Ordningen for Feellesskabernes

indteegter

egne

16. Det hedder i artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1552/89 om gennemforelse af afgorelse
88/376/EQF, Euratom om ordningen for
Feellesskabernes egne indteegter (herefter
forordning nr. 1552/89)

»Ved anvendelsen af denne forordning fore-
ligger der en fordring fra Feellesskabet pa de i
artikel 2, stk.1, litra a) og b), i afgorelse
88/376/EQF, Euratom omhandlede egne
indteegter, sd snart medlemsstatens kompe-
tente tjenestegren har meddelt debitor det
skyldige belgb. Denne meddelelse skal afgives
under iagttagelse af alle relevante feellesskabs-
forskrifter, s& snart debitor kendes, og nér de
kompetente administrative myndigheder kan
beregne fordringens storrelse.«

17. Artikel 2 i forordning nr. 1150/2000 om
gennemforelse af afgorelse 94/728/EF,

5 — Rédets forordning (EQF, Euratom) nr. 1552/89 af 29.5.1989
om gennemforelse af afgorelse 88/376/EQF, Euratom om
ordningen for Fellesskabernes egne indtegter (EFT L 155,
s. 1),

1-2016

Euratom om ordningen for Feellesskabernes
egne indtegter (herefter »forordning
nr. 1150/2000«) ¢, der ophzevede forordning
nr. 1552/89, indeholder en tilsvarende be-
stemmelse:

»1. Med henblik pa anvendelsen af neervee-
rende forordning opstar der en fordring for
Feellesskaberne pa de i artikel 2, stk. 1, litra a)
og b), i afgerelse 94/728/EF, Euratom
omhandlede egne indteegter, nér toldbestem-
melsernes betingelser om bogfering af
fordringen er opfyldt, og belgbet er meddelt
debitor.

2. Denistk. 1 omhandlede fastleeggelse anses
for at have fundet sted pa den i toldbestem-
melserne fastsatte bogferingsdato. [...]«

18. Artikel 6 i forordning nr. 1552/89

bestemmer:

»1. Et regnskab over egne indteegter, opdelt
efter indteegternes art, fores af hver medlems-
stats finansforvaltning eller af det af hver
medlemsstat udpegede organ.

6 — Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 af 22.5.2000
om gennemforelse af afgorelse 94/728/EF, Euratom om
ordningen for Fellesskabernes egne indtegter (EFT L 130,
s. 1).
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De i henhold til artikel 2 konstaterede
fordringer opferes, med forbehold af
litra b), i regnskabet senest den forste
arbejdsdag efter den 19. i den anden
méned efter den maned, i hvilken
fordringen blev konstateret.

De fordringer, der er konstateret, men
ikke opfert i det regnskab, der er
ombhandlet i litra a), fordi de endnu
ikke er indgaet, og der ikke er stillet
sikkerhed, opferes inden for den i
litra a) fastsatte frist i et seerskilt
regnskab.  Medlemsstaterne  kan
benytte samme fremgangsmade, nar
fordringer, der er Lkonstateret og
deekket af garantier, anfegtes og
forventes at blive sendret som folge af
de opstdede uoverensstemmelser.

[...]«

19. Det hedder i artikel 6 til forordning
nr. 1150/2000:

»1. Et regnskab over egne indteegter, opdelt
efter indteegternes art, fores af hver medlems-
stats finansforvaltning eller af det af hver
medlemsstat udpegede organ.

2. Af hensyn til

bogferingen af egne

indteegter sker fastleeggelsen af regnskabet

tidligst kl. 13 den sidste arbejdsdag i den
maned, hvor fastleeggelsen har fundet sted.

3. a)

b)

De i henhold til artikel 2 konstaterede
fordringer opferes, med forbehold af
litra b), i regnskabet senest den forste
arbejdsdag efter den 19. i den anden
méned efter den méned, i hvilken
fordringen blev konstateret.

De fordringer, der er konstateret, men
ikke opfert i det regnskab, der er
ombhandlet i litra a), fordi de endnu
ikke er indgéet, og der ikke er stillet
sikkerhed, opferes inden for den i
litra a) fastsatte frist i et seerskilt
regnskab.  Medlemsstaterne  kan
benytte samme fremgangsmade, nér
fordringer, der er konstateret og
deekket af garantier, anfegtes og
forventes at blive eendret som folge af
de opstdede uoverensstemmelser.

I-2017
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20. Det hedder i artikel 8 i forordning
nr. 1552/89:

»Berigtigelser foretaget i henhold til artikel 2,
stk. 2, leegges til eller treekkes fra det samlede
belgb for de konstaterede fordringer. De
bogfores i henhold til artikel 6, stk. 2, litra a)
og b), og anferes i de i artikel 6, stk. 3,
omhandlede opggrelser for den periode, hvori
disse berigtigelser har fundet sted.

Berigtigelser foretaget i anledning af svig og
uregelmsessigheder, som allerede er indbe-
rettet til Kommissionen, angives seerskilt.«

21. Forordning nr. 1150/2000 indeholder i
artikel 8 nesesten samme bestemmelse:

»Berigtigelser foretaget i henhold til artikel 2,
stk. 4, leegges til eller treekkes fra det samlede
belgb for de konstaterede fordringer. De
bogfares i henhold til artikel 6, stk. 3, litra a)
og b), og anferes i de i artikel 6, stk. 4,
omhandlede opgerelser for den periode, hvori
disse berigtigelser har fundet sted.

1-2018

Berigtigelser foretaget i anledning af svig og
uregelmeessigheder, som allerede er indbe-
rettet til Kommissionen, angives seerskilt.«

22. Artikel 11 i forordning nr. 1552/89 og
artikel 11 i forordning nr. 1150/2000 inde-
holder ngjagtigt den samme bestemmelse:

»Enhver forsinkelse af krediteringen af den i
artikel 9, stk. 1, foreskrevne konto medferer, at
den pageldende medlemsstat skal betale en
rente, hvis sats er lig med den pé forfaldsdagen
pa medlemsstatens pengemarked geeldende
rentesats for kortfristet finansiering forhgjet
med 2 procentpoint. Denne sats forhgjes med
0,25 procentpoint for hver méneds forsin-
kelse. Den séledes forhgjede sats anvendes pa
hele forsinkelsesperioden.«

23. Det hedder i artikel 17, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 1552/89 og i forordning
nr. 1150/2000, under overskrift VII »Kontrol-
forskrifter«:

»1. Medlemsstaterne skal treeffe alle nodven-
dige foranstaltninger for, at de belgb, som
svarer til de i henhold til artikel 2 konstaterede
fordringer, stilles til Kommissionens radighed
efter de i denne forordning indeholdte regler.
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2. Medlemsstaterne er kun fritaget for at stille
belgb svarende til de konstaterede fordringer
til Kommissionens radighed, séfremt disse
belgb ikke har kunnet inddrives pa grund af
force majeure. Medlemsstaterne kan i gvrigt i
visse tilfeelde undlade at stille disse belgb til
Kommissionens radighed, nar det efter en
dybtgaende undersogelse af alle relevante
oplysninger om det pageldende tilfeelde
viser sig, at det definitivt er umuligt at foretage
inddrivelsen af grunde, som kan tilskrives
dem. [...]«

24. Det hedder i artikel 22 i forordning
nr. 1150/2000:

»Forordning (EQF, Euratom) nr. 1552/89
opheeves.

Henvisninger til den opheevede forordning
gelder som henvisninger til neerveerende
forordning og leses efter sammenlignings-
tabellen i bilaget, del A.«

25. Artikel 23 i forordning nr. 1150/2000
bestemmer:

»Denne forordning treeder i kraft pa dagen for
offentliggerelsen i De Europceiske Feellesska-
bers Tidende.«

26. Forordning nr. 1150/2000 blev offentlig-
gjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende
den 31. maj 2005.

III — Overtredelsesproceduren og Kom-
missionens segsmal

27. Kommissionens sggsmal vedrerer to
overtredelsesprocedurer:  2003/2241  og
2006/2266.

A — Overtreedelsesprocedure 2003/2241

28. 1 forbindelse med en kontrol af egne
indteegter i april 1994 konstaterede Kommis-
sionen, at de italienske myndigheder i visse
tilfeelde af feellesskabsforsendelse havde
undladt inden for den fastsatte frist at
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opkreeve told og andre skyldige afgifter i
henhold til artikel 379 i forordning
nr. 2454/93, pa grund af at der ikke var
frembudt beviser for en forskriftsmeessig
gennemforelse af toldekspeditionen.

29. Ved skrivelse af 15. juni 2001 kreevede
Kommissionen, at Italien i henhold til
artikel 11 i forordning nr. 1150/2000 betalte
morarenter pa 31564893 ITL
(16 301,90 EUR) for forsinket bogfering af de
egne indtegter, som Feellesskabet var beret-
tiget til pa grundlag af den toldskyld, der var
opstdet pa grund af uregelmeessigheder i
forbindelse med feellesskabsforsendelsen.

30. Det konstateredes pa grundlag af under-
sogelser foretaget af de italienske myndig-
heder, at 11 tolddokumenter ud af 201 ikke
fremviste uregelmeessigheder. I disse tilfeelde
var toldprocedurerne blevet korrekt afsluttet,
selv om bestemmelsestoldstedet havde frem-
sendt beviset til afgangstoldstedet for sent. De
italienske myndigheder meddelte Kommissi-
onen ved skrivelse af 31. juli 2001, at de kun
ville betale morarenter for de toldtransakti-
oner, hvor der havde fundet uregelmeessig-
heder sted. For de dokumenter, for hvilke det
forst under undersggelsen havde vist sig, at
der ikke havde veeret tale om uregelmeessig-
heder, naegtede de italienske myndigheder at
betale morarenter. De anforte desuden, at der
— i betragtning af at forsendelsesdokumen-
terne var blevet frembudt for bestemmelses-
toldstedet — ikke var opstaet nogen toldskyld
som omhandlet i artikel 204 i forordning
nr. 2913/92. Den Italienske Republik skyldte
saledes ingen morarenter.
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31. Eftersom de italienske myndigheder ikke
var indstillet pa at betale morarenter, sendte
Kommissionen en abningsskrivelse til Den
Italienske Republik den 3. februar 2004, hvori
den kreevede betaling af morarenter pa
847,06 EUR for de toldtransaktioner, der var
blevet korrekt afsluttet, men for hvilke de egne
indteegter var bogfert for sent. Da de italienske
myndigheder pa ny ved skrivelse af 8. juni
2004 meddelte, at de ikke ville betale de
pageeldende morarenter, vedtog Kommissi-
onen den 5. juli 2005 en begrundet udtalelse,
hvori den atter kreevede betaling af moraren-
terne inden for en frist pa to maneder efter
modtagelsen af udtalelsen.

32. I deres svar pa den begrundede udtalelse
fastholdt de italienske myndigheder, at de ikke
ville betale morarenter.

B — Overtredelsesprocedure 2006/2266

33. Inden for rammerne af overtraedelses-
procedure 2006/2266 identificerede Kommis-
sionen fire forsendelser pa grundlag af TIR-
konventionen, for hvilke den konstaterede, at
procedurerne ikke var afsluttet inden for
fristen i TIR-konventionens artikel 11. Da
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TIR-carnetet ikke var afviklet rettidigt, skulle
de kompetente myndigheder have kreevet
betaling af fordringerne. Eftersom de ikke
havde gjort det, var forsendelsen uregel-
meessig, hvorfor der ifslge Kommissionen
var opstdet en toldskyld. Pa grund af den
forsinkede bogfering af de egne indteegter,
som Feellesskabet er berettiget til pa grundlag
af denne toldskyld, kreevede Kommissionen,
at de italienske myndigheder betalte mora-
renter.

34. Ligesom i procedure 2003/2241 afviste de
italienske myndigheder ogsa i denne
procedure betaling af morarenter. De gjorde
geeldende, at i mangel af toldskyld endrede
betaling af morarenter disse renters karakter.
Morarenter ville saledes fa karakter af en
sanktion palagt pa grund af en formel over-
treedelse af den i forordning nr. 1552/89
fastsatte frist for afslutning af de deri
omhandlede transaktioner.

35. Den 4. juli 2006 fremsendte Kommissi-
onen en abningsskrivelse til Den Italienske
Republik, hvori den kreevede, at landets
myndigheder  betalte  morarenter  pé
3322 EUR. Da Kommissionen ikke havde
modtaget noget svar pa &bningsskrivelsen,
fremsendte den en begrundet udtalelse til de
italienske myndigheder den 12. oktober 2006.

36. I deres svar pa den begrundede udtalelse
afviste de italienske myndigheder den

12. december 2006 kravet om betaling af de
navnte morarenter.

C — Kommissionens sogsmdl

37. Eftersom de italienske myndigheder i
overtredelsesprocedurerne 2003/2241 og
2006/2266 havde afvist at betale morarenter,
indledte Kommissionen et traktatbruds-
sogsmél mod Italien.

38. Kommissionen har i sit sogsmal nedlagt
folgende pastande:

— Det fastslds, at Den Italienske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til Rédets forordning (EQF, Euratom)
nr. 1552/89 af 29. maj 1989 om gennem-
forelse af afggrelse 88/376/EQF, Euratom
om ordningen for Fellesskabernes egne
indteegter, og navnlig artikel 6, stk. 2,
litra a), i forordningen, som den 31. maj
2000 blev erstattet af Radets forordning
(EF, Euratom) nr. 1150/2000 af 22. maj
2000 om gennemforelse af afgorelse
94/728/EF, Euratom om ordningen for
Feellesskabernes egne indtegter, og
navnlig denne forordnings artikel 6,
stk. 3, litra a), idet den
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— har neegtet at betale Kommissionen
morarenter pa i alt 847,06 EUR for at
have bogfort forfalden told for sent, og
idet den har neegtet at bringe nationale
bestemmelser i overensstemmelse med
feellesskabsbestemmelserne om bogfo-
ring af toldekspeditioner, der i forbindelse
med en fellesskabsforsendelse er
omfattet af en samlet sikkerhed og ikke
er anfeegtede, og

— har neegtet at betale Kommissionen
morarenter pa i alt 3322 EUR for ikke at
have overholdt den i feellesskabsbestem-
melserne fastsatte frist for » A-bogfering«
af forfalden told i forbindelse med tran-
sitforsendelser som omhandlet i TIR-
konventionen.

— Den Italienske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

39. Den Italienske Republik har nedlagt
folgende pastande:

— Den Italienske Republik frifindes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.
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IV — Retsforhandlingerne ved Dom-

stolen

40. Kommissionens steevning blev indleveret
til Domstolens Justitskontor den 8. juni 2007
og svarskriftet den 19. juli 2007. Under
retsmedet den 17. april 2008 afgav repreesen-
tanter for Kommissionen og Den Italienske
Republik mundtlige oplysninger og besvarede
spergsmal fra Domstolen.

V — Parternes argumenter

41. Kommissionen har med hensyn til
procedure 2003/2241 anfort, at da afgangs-
toldstedet ikke har modtaget bevis for afslut-
ning af toldekspeditionen inden for den
fastsatte frist, ma toldekspeditionen anses
for uregelmeessig, hvilket er grunden til, at
der i det foreliggende tilfeelde er opstiet
toldskyld. Kommissionen stotter sin argu-
mentation pa retspraksis, hvoraf det fremgar,
at nir »forsendelserne under ordningen for
ekstern feellesskabsforsendelse ikke er blevet
frembudt for bestemmelsesstedet inden for
den af afgangsstedet fastsatte frist, formodes
toldskylden at veere opstéet, og den hovedfor-
pligtede formodes at veere skyldner herfor«”.

7 — Domme af 14.4.2005, sag C-104/02, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 2689, preemis 81, og sag C-460/01,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 2613, praemis 72.
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42. Kommissionen har anfert, at den kompe-
tente medlemsstat i et sadant tilfeelde skal
kreeve, at den hovedforpligtede forer bevis for,
at forsendelsen er gennemfort forskriftsmees-
sigt, og hvis beviset ikke er blevet fremlagt
rettidigt, skal medlemsstaten opkraeve beta-
ling af den tilsvarende told. Kommissionen
har understreget, at den frist, som felles-
skabsretten fastsaetter, er bindende, hvilket
giver mulighed for en ensartet anvendelse af
bestemmelserne om betaling af told. Nar
fristen i artikel 379 i forordning nr. 2454/93
udlgber, skal medlemsstaten i henhold til
artikel 6 i forordning nr. 1552/89 straks
opfore de tilsvarende belgb i regnskabet over
de egne indteegter og stille dem til Kommis-
sionens rédighed i henhold til artikel 10 i den
neaevnte forordning.

43. Kommissionen stotter sig desuden pa
artikel 11 i forordning nr. 1552/89, hvorefter
medlemsstaten skal betale morarenter for en
forsinket kreditering. Ifelge Kommissionen
fremgar det allerede af denne artikels ordlyd,
at forpligtelsen til at betale renter folger af
manglende kreditering af Feellesskabernes
konto for egne indtegter uafheengigt af
enhver anden betingelse. Kommissionen har
hertil anfort, at de renter, som den kreaever
betalt i det foreliggende tilfeelde, ikke er renter
for forsinket betaling, men derimod renter,
som skal betales direkte, fordi toldskylden
ikke er blevet krediteret eller er blevet
krediteret for sent. Denne forpligtelse bestar,
ogsa selv om der ikke foreligger en materiel
forpligtelse til at betale, fordi det efterfolgende
viser sig, at toldproceduren er gennemfort
korrekt.

44. Kommissionen afviser endvidere den
italienske regerings argument om, at betaling
af renter i det foreliggende tilfeelde ville veere
ensbetydende med en sanktion. Kommissi-
onen understreger, at der i civilretten findes
en alment anerkendt grundseetning, hvorefter
formalet med morarenter dels er at erstatte
det tab, som kreditor har lidt, fordi han i et
givet tidsrum ikke har haft de pageldende
finansielle midler til sin radighed, dels at
tilskynde debitor til at opfylde sine forplig-
telser rettidigt. Kommissionen understreger
desuden, at betalingen af renter folger af
tilsideseettelsen af de i feellesskabsretten fast-
satte forpligtelser, uatheengigt af om Feelles-
skabet faktisk har lidt et tab.

45. Hvad angér procedure 2006/2266 har
Kommissionen anfert, at afgangstoldstedet
skulle have modtaget betalingen af toldafgif-
terne ved udlgbet af fristen i artikel 11 i TIR-
konventionen. Eftersom afgangstoldstedet
ikke har modtaget bevis pa forsendelsens
afslutning inden 15 maneder efter den dato,
hvor toldstedet modtog TIR-carnetet, ma
denne transaktion anses for at have veeret
uregelmeessig, hvorfor der er opstiet told-
skyld. I dette tilfeelde skal medlemsstaten
bogfore Fellesskabets fordring pa de egne
indteegter i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 1552/89, s& snart de kompetente admini-
strative myndigheder kan beregne fordrin-
gens storrelse. De italienske myndigheder
skulle derfor i henhold til artikel 6, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1552/89 bogfore
Feellesskabets fordring pa de egne indteegter
senest den forste arbejdsdag efter den 19.iden
anden maéned efter den maned, i hvilken
fordringen blev konstateret. Kommissionen
har tilfgjet, at myndighederne skulle have
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fremsat kravet om betaling af de pageeldende
belgb pa grundlag af artikel 11, stk. 2, i TIR-
konventionen sa hurtigt som muligt efter tre
maneder regnet fra den dag, da den garante-
rende organisation modtog meddelelse om, at
carnetet ikke var afviklet.

46. Italien har for det forste gjort geldende,
at betingelserne for, at der foreligger en
forpligtelse til at betale morarenter i henhold
til artikel 11 i forordning nr. 1150/2000, ikke
er opfyldt. I henhold til denne bestemmelse
kreeves der betaling af renter for hver forsinket
kreditering, men i det foreliggende tilfeelde er
der ifolge de italienske myndigheder ikke
konstateret en forpligtelse til kreditering.

47. Italien har understreget, at Feellesskabet i
det foreliggende tilfeelde ikke har lidt et
finansielt tab pa grund af forsinket afslutning
af toldekspeditionerne, og at der derfor heller
ikke foreligger en forpligtelse til at betale
morarenter. Hvis der i det foreliggende
tilfeelde skulle betales morarenter, ville de fa
karakter af en sanktion, som de ikke mé have.
Morarenter er forbundet med forsinket beta-
ling af skyldige belgb, og formalet med dem er
at erstatte kreditor det finansielle tab, han har
lidt, fordi han ikke har haft det pageeldende
belgb til sin radighed. En sanktion er derimod
knyttet til en formel tilsideseettelse af en
forpligtelse og vedrorer ikke et bestemt
finansielt tab.
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48. Italien mener ikke, at sagen Kommissi-
onen mod Tyskland ® og sagen Kommissionen
mod Nederlandene®, som Kommissionen
henviser til i sit segsmal, finder anvendelse i
den foreliggende sag, da belgbene i disse sager
faktisk var skyldige. I disse to sager er
toldskylden faktisk opstaet pa grund af
uregelmeessigheder i forsendelsestransaktio-
nerne, og de sagsogte medlemsstater havde
ikke anfegtet denne omstendighed. I den
foreliggende sag har Kommissionen imid-
lertid kreevet betaling af biydelser — mora-
renter — uden at der bestar en hovedforplig-
telse og dermed en toldskyld.

49. Italien har endvidere gjort geeldende, at de
omtvistede forsendelser blev gennemfort i
1996 og 1997 pa et tidspunkt, hvor felles-
skabsforsendelsessystemet var mangelfuldt.
Det er grunden til, at de italienske myndig-
heder i de tilfeelde, hvor der ikke var tegn pa
uregelmeessigheder i toldekspeditionerne,
ikke straks opkreevede betaling af toldafgifter
for at undga situationer, hvor det var ngdven-
digt at tilbagebetale belgb betalt med urette.
P4 dette tidspunkt nedsatte Europa-Parla-
mentet et serligt udvalg, hvis to opgaver
bestod i indferelse af et mere sammenheen-
gende system for fremsendelse af forsendel-
sesdokumenter og datamatisering af told-
procedurerne.

8 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, neevnt
ovenfor i fodnote 7, preemis 81.
9 — Dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, nzvnt

ovenfor i fodnote 7, preemis 72.
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VI — Generaladvokatens stillingtagen

A — Indledning

50. Iden foreliggende sag har Kommissionen
nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den
Italienske Republik har tilsidesat sine forplig-
telser, da den neegter at betale morarenter for
en forsinket kreditering af de egne indteegter
pa Feellesskabets konto i et tilfeelde, hvor
varerne var ankommet rettidigt til bestem-
melsestoldstedet, men beviset herfor blev
frembudt for sent ved afgangstoldstedet.

51. I dette forslag til afgarelse behandler jeg
forst spergsmalet om, hvilket tidsrum der er
omhandlet af Kommissionens sggsmal, for jeg
kort redegor for den eksterne forsendelses-
ordning og slutter med at undersege reali-
teten i Kommissionens segsmal. Inden for
rammerne af undersogelsen af realiteten i
Kommissionens sggsmal behandler jeg tre
principielle spgrgsmal. Er der for det forste
stiftet en toldskyld i det foreliggende tilfeelde?
Havde de italienske myndigheder for det
andet i det foreliggende tilfeelde en forpligtelse
til at bogfore Feellesskabets fordring pa de

egne indteegter? Og var Italien for det tredje i
lyset af denne sags omsteendigheder forpligtet
til at betale morarenter?

B — Det af Kommissionens sogsmdl om-
handlede tidsrum

52. Det fremgar ikke helt klart af de indleeg,
som parterne har afgivet til Domstolen, i
hvilket tidsrum tilsideseettelserne er foregaet,
og til hvilket tidsrum Kommissionen henviser
i sogsmalet. Kommissionen har i segsmalet
kun anfert, at kontrollen med de egne
indteegter blev gennemfert i april 1994.
Italien har derimod anfert i sine skriftlige
indleeg, at kontrollen blev gennemfort i 1993,
1994, 1995 og 1996, men har herefter under-
streget i sit skriftlige indleeg, at de omtvistede
forsendelser blev gennemfort i 1996 og 1997.

53. Kommissionen har under retsmodet fast-
slaet, at dens segsmal vedrgrer de i 1994
konstaterede uregelmeessigheder.

I-2025



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-275/07

C — Proceduren for ekstern forsendelse

54. I henhold til toldkodeksens artikel 91,
stk. 1, gives der ved proceduren for ekstern
forsendelse mulighed for forsendelse fra et
sted til et andet inden for Feellesskabets
toldomrdde uden betaling af toldafgifter *°.
Proceduren for ekstern forsendelse gennem-
fores i henhold til toldkodeksen artikel 91,
stk. 2, litra a) og b), enten under proceduren
for ekstern feellesskabsforsendelse eller pa
grundlag af TIR-carneter. Toldkodeksens
artikel 92 bestemmer, at proceduren for
ekstern forsendelse ophgrer, nar varerne og
det tilhorende dokument frembydes pa
bestemmelsestoldstedet i henhold til proce-
durens bestemmelser.

55. Jeg bemeerker endvidere, at der skal
sondres mellem toldprocedurens »ophor« og
»afslutning«. Som tidligere anfert opherer
toldproceduren, nar varerne og det tilhgrende
dokument frembydes pa bestemmelsestold-
stedet. Toldproceduren er imidlertid afsluttet,
nér afgangstoldstedet fra bestemmelsestold-
stedet modtager bevis pa toldekspeditionens

10 — Om forsendelsesproceduren jf. bl.a. V. Olbrich: Der Zoll-
kodex im Uberblick. Eine Einfiihrung in die Systematik, Jehle,
Miinchen, 1994, s. 31 ff,, T. Lyons: EC Customs Law, Oxford
University Press, Oxford, 2001, s. 306 ff, P. Witte,
H.-M. Wolffgang (red.): Lehrbuch des Europdischen Zoll-
rechts, 4. udg., Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, Herne/Berlin,
2003, s. 145 ff., C.J. Berr og H. Trémeau: Le droit douanier.
Communautaire et national, 7. udg., Economica, Paris, 2006,
s. 370 ff.
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ophgr, og nér afgangstoldstedet afvikler told-
dokumenterne®. I den foreliggende sag
opherte toldproceduren saledes rettidigt,
men blev ikke afsluttet korrekt. Det bemeerkes
endvidere, at artikel 92 i toldkodeksens
oprindelige affattelse kun indeholdt en defini-
tion pé toldprocedurens opher; den oprinde-
lige affattelses artikel 92 blev senere suppleret
ved et stk. 2, som definerer procedurens
afslutning 2.

1. Ekstern fzellesskabsforsendelse

56. Ekstern feellesskabsforsendelse er regu-
leret i del II, afsnit 2, 4. kapitel i forordning
nr. 2454/93. Dette afsnit regulerer den seerlige
procedure for ekstern feellesskabsforsendelse i
de faser, der er omfattet af denne procedure.
Safremt den forsendelse, der befinder sig
under ekstern feellesskabsforsendelse, ikke er
blevet frembudt pa afgangsstedet, anses en
uregelmeessighed i henhold til artikel 378 i
forordning nr. 2454/93 for at veere begaet i
den medlemsstat, som  afgangsstedet

11 — Jf. i denne retning P. Witte (red.): Zollkodex, C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1994, kommentar til
artikel 92, s. 583, som udtrykkeligt sondrer imellem told-
procedurens opher og afslutning. Jf. desuden vedrerende
sondring mellem toldprocedurens opher og afslutning
T. Lyons: EC Customs Law, Oxford University Press,
Oxford, 2001, s. 318.

12 — Artikel 92 er blevet eendret ved artikel 1, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 955/1999 af
13.4.1999 om endring af Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 for sa vidt angér ordningen for ekstern
forsendelse (EFT L 119, s. 1). Stk. 1, som ikke er blevet
veesentligt eendret, blev suppleret med stk. 2: »Toldmyndig-
hederne afslutter proceduren for ekstern forsendelse, nar de
pé grundlag af en sammenligning mellem de oplysninger, der
foreligger pa afgangstoldstedet, og de oplysninger, der
foreligger pa bestemmelsestoldstedet, kan konstatere, at
proceduren er ophert pd korrekt vis.« For kommentaren til
artikel 92 jf. P. Witte (red.): Zollkodex, 4. udg., C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, kommentar til
artikel 92, s. 1008.



KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

henhgrer under, eller i den medlemsstat, som
greenseovergangsstedet ved indpassagen til
Feellesskabet henherer under, og hvortil der er
indgivet en greenseovergangsattest.

57. 1 henhold til artikel 379 i forordning
nr. 2454/93 underretter afgangsstedet i et
sadant tilfeelde den hovedforpligtede for
udlgbet af den 11. maned efter datoen for
registreringen af angivelsen til feellesskabs-
forsendelse og kreever, at den inden tre
maneder forer bevis for, at forsendelsen er
gennemfort forskriftsmeessigt. Ved udlobet af
treménedersfristen skal afgangstoldstedet
modtage betaling af de tilhgrende toldafgifter,
som det sa skal kreditere i henhold til artikel 6
iforordning nr. 1552/89, dvs. senest den forste
arbejdsdag efter den 19. i den anden méned
efter den maned, i hvilken fordringen er
konstateret.

2. Proceduren pa grundlag af TIR-carneter

58. TIR-konventionen blev undertegnet i
Genéve (Schweiz) den 14. november 1975;
Italien har undertegnet konventionen . Det
Europeeiske @Okonomiske Feellesskab
godkendte konventionen ved Radets forord-

13 — Italien undertegnede TIR-konventionen den 28.12.1976, men
ratificerede den forst den 20.12.1982. Oplysninger om de
parter, der har indgdet konventionen, findes pa adressen:
http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternet-
bible/partl/chapterXI/subchapA/treatyl6.asp.

ning (EQF) nr. 2112/78 af 25. juli 1978
Konventionen har fundet anvendelse i Feelles-
skabet siden den 20. juni 1983 **.

59. TIR-konventionen bestemmer i artikel 4,
at varer, som transporteres i henhold til TIR-
proceduren, ikke ved gennembkorselstoldste-
derne skal beleegges med ind- eller udfersels-
told eller -afgifter eller depositum herfor. For
at disse fritagelser kommer til anvendelse, skal
varerne under hele transporten veere ledsaget
af et enkelt dokument, TIR-carnetet, som
giver mulighed for kontrol af transaktionens
forskriftsmeessige gennemforelse.

60. Safremt et TIR-carnet ikke er afviklet, er
toldekspeditionen ikke korrekt gennemfort. I
sa fald bestemmer TIR-konventionens
artikel 11, stk. 1, at de kompetente myndig-
heder inden for et ar regnet fra den dag, da
TIR-carnetet blev afgivet, skriftligt skal
meddele den garanterende organisation, at
carnetet ikke er afviklet. Kravet pa betaling af
fordringerne skal i henhold til TIR-konven-
tionens artikel 11, stk. 2, fremsaettes over for

14 — Rédets forordning (EQF) nr. 2112/78 af 25.7.1978 om
tiltreedelse af toldkonventionen om international godstrans-
port pa grundlag af TIR-carneter (TIR-konvention) af
14.11.1975 (EFT L 252, s. 1).

15 — Ikrafttreedelse af toldkonventionen om international gods-
transport pa grundlag af TIR-carneter (TIR-konvention)
(EFT 1983 L 31, 5. 13).
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den garanterende organisation tidligst tre
maneder og senest to ar regnet fra den dag,
da organisationen modtog meddelelse om, at
TIR-carnetet ikke var afviklet '°.

61. Hvis det konstateres, at der under en
forsendelse pa grundlag af et TIR-carnet er
begaet en overtreedelse eller uregelmeessighed
i en bestemt medlemsstat, skal denne
medlemsstat — som fastsat i artikel 454 i
forordning nr. 2454/93 — inddrive importaf-
gifter og andre afgifter, der eventuelt er
forfaldet til betaling, i overensstemmelse
med feellesskabsbestemmelserne eller de nati-
onale bestemmelser. Pa det tidspunkt, hvor de
kompetente myndigheder bliver berettigede
til at kreeve, at den garanterende organisation
betaler fordringerne, skal de kreditere disse
belgb i henhold til artikel 6 i forordning
nr. 1552/89. Dette vil sige, at feellesskabsretten
finder anvendelse pa forholdet mellem
medlemsstaterne og  Feellesskabet med
hensyn til de egne indteegter og krediteringen
af indteegterne pa Feellesskabets konto. Det er
grunden til, at de feellesskabsretlige bestem-
melser om de egne indteegter ogsé anvendes i
det foreliggende tilfeelde for bogfaringen af de
egne indteegter, som opstir ved manglende
overholdelse af TIR-konventionen.

16 — Jf. neermere om ordningen for ekstern forsendelse pa
grundlag af TIR-carnetet bl.a. H.-J. Kampf: Das Versandver-
fahren mit Carnet TIR, Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauch-
steuern, nr. 6/2002, s. 182, samt C.J. Berr og H. Trémeau: Le
droit douanier. Communautaire et national, 7. udg.,
Economica, Paris, 2006, s. 385.
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D — Toldskyld

62. Det forste spergsmal, der skal besvares i
forbindelse med de italienske myndigheders
forpligtelse til at betale morarenter, er, hvor-
vidt der i den foreliggende sag er opstéet en
toldskyld.

63. Detbemeerkes, at der skal sondres mellem
retsgrundlaget for stiftelsen af toldskylden,
dvs. de omstendigheder, hvorunder told-
skylden stiftes, og retsgrundlaget for eller de
omsteendigheder, som gor, at medlemsstatens
pligt til at bogfere Feellesskabets egne
indtegter opstar”. Toldbestemmelserne
regulerer retsforholdet mellem medlemssta-
terne og virksomhederne med hensyn til
angivelse, paleggelse og opkreevning af
import- og eksportafgifter '*. Bestemmelserne

17 — Det skal tilfojes, at told ikke er den eneste kilde til
Feellesskabets egne indtegter. De egne indtaegter stammer
ligeledes fra medlemsstaternes BNI og moms. For flere
detaljer om Feellesskabernes egne indteegter jf. R. Messal og
A. Klein: Finanzlasten und Eigenmittelstruktur der Europd-
ischen Gemeinschaft, Europdisches Wirtschafts- und Steuer-
recht, bilag til nr. 11/1993, s. 1 ff,, og M.-H. Aubert: Rapport:
Systéme des ressources propres des Communautés euro-
péennes, Assemblée nationale (Documents d’information de
I’Assemblée nationale. Onziéme législature; n° 3436), Paris,
2001. Om toldafgifter som kilde til egne indteegter jf. f.eks.
B. Meermagen: Beitrags- und Eigenmittelsystem. Die Finan-
zierung inter- und supranationaler Organisationen, insbe-
sondere der Europdischen Gemeinschaften, Beck, Miinchen,
2002, s. 152. Om mulige nye kilder til egne indtaegter jf.
S. Plasschaert: Towards an Own Tax Resource for the
European Union? Why? How? And when?, European
Taxation, nr. 11/2004, s. 470 ff.

18 — Jf. generaladvokat Geelhoeds forslag til afgorelse i sag
C-392/02, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 9811,
punkt 62. Jf. ligeledes mit forslag til afgorelse af 10.7.2007 i sag
C-19/05, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 8587,
punkt 65.
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om egne indtegter regulerer retsforholdet
mellem Feellesskabet og medlemsstaterne
med hensyn til fastleeggelsen og overdragelsen
af de egne indteegter.

64. Kommissionen har i sit segsmal anfert, at
nér afgangstoldstedet ikke modtager bevis for
afslutning af toldekspeditionen inden for den
fastsatte frist, ma toldekspeditionen anses for
uregelmeessig, hvilket forer til stiftelse af
toldskyld. Den Italienske Republik har
derimod heevdet, at der ikke er stiftet told-
skyld, da forsendelsen blev frembudt rettidigt
pa bestemmelsestoldstedet, og at det forhold,
at bestemmelsesstedet fremsendte atteste-
ringen af toldekspeditionens forskriftsmees-
sige gennemforelse for sent, ikke har indvirk-
ning pa stiftelsen af toldskyld.

65. Pabaggrund af disse betragtninger skal de
faktiske omsteendigheder i den foreliggende
sag forst fastslas. Afgangstoldstedet har fastsat
en frist for frembydelsen af varerne ved
bestemmelsesstedet °. Varerne blev frembudt
rettidigt pa bestemmelsesstedet, men dette
returnerede ikke straks de dokumenter, som
godtgjorde denne faktiske omsteendighed, til
afgangsstedet *°.

19 — Artikel 348, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 bestemmer bl.a.,
at afgangsstedet »fastseetter en frist for varernes frembydelse
ved bestemmelsesstedet«.

20 — I artikel 356, stk. 2, i forordning nr. 2454/93 hedder det, at
bestemmelsesstedet »forsyner eksemplarerne af T1-doku-
mentet med pategning om eventuel foretaget kontrol, straks
returnerer et eksemplar til afgangsstedet og beholder det
andet eksemplar« (min fremheavelse).

66. Det hedder i artikel 379, stk. 1, i forord-
ning nr. 2454/93, at afgangsstedet underretter
den hovedforpligtede, nir »en forsendelse
ikke er blevet frembudt ved bestemmelses-
stedet«. Hvis man stotter sig til en streng
ordlydsfortolkning, deekker denne bestem-
melse ganske vist ikke situationen i det
foreliggende tilfeelde, hvor varerne blev frem-
budt rettidigt ved bestemmelsesstedet, men
hvor afgangsstedet ikke var blevet underrettet
herom. Jeg mener imidlertid, at denne
bestemmelse skal forstas ud fra afgangsstedets
synsvinkel, séledes at afgangsstedet, hvis det
ikke er blevet underrettet om varernes frem-
bydelse inden for den fastsatte frist, skal anse
varerne for ikke at veere blevet frembudt pa
bestemmelsesstedet*. Hvis man valgte en
anden fortolkning af artikel 379, stk. 1, i
forordning nr. 2454/93, ville proceduren for
godtgorelse af forsendelsens forskriftsmaes-
sige gennemforelse i henhold til stk. 2 miste
sin betydning. Hvis artikel 379, stk. 1, alene
regulerede de situationer, hvor varerne faktisk
ikke er blevet frembudt ved bestemmelses-
stedet, ville det ikke veere muligt derefter at
godtgere, at varerne faktisk var blevet frem-
budt ved bestemmelsesstedet. Dette argu-
ment bekreeftes af artikel 380, litra a), i
forordning nr. 2454/93, hvorefter man som
bevis for en forskriftsmeessig gennemforelse af
forsendelsen kan fremleegge et »dokument
attesteret af toldmyndighederne, hvoraf det
fremgar, at de pégeeldende varer er blevet
frembudt for bestemmelsesstedet«.

21 — P. Witte (red.): Zollkodex, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen 1994; i kommentaren til artikel 378-380 i
forordning nr. 2454/93, s. 570, er det anfort, at disse artikler
finder anvendelse, hvis varerne ikke er ankommet til
bestemmelsesstedet, eller hvis det ikke er godtgjort, at
toldproceduren er ophert, og at der i si fald skal tages
udgangspunkt i det princip, at varerne er overgdet til fri
omsaetning pa Faellesskabets okonomiske omréde.
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67. Eftersom forsendelsen fra afgangsstedets
synspunkt ikke var blevet frembudt ved
bestemmelsesstedet, skal  afgangsstedet
kreeve, at den hovedforpligtede attesterer, at
forsendelsen er gennemfort forskriftsmees-
sigt. Hvis afgangsstedet ikke kreever, at den
hovedforpligtede attesterer dette, er folgen af
denne undladelse for afgangsstedet (og ikke
for den hovedforpligtede) efter min mening
den samme, som hvis det ikke modtog
attesteringen for forsendelsens forskrifts-
meessighed fra den hovedforpligtede — i
henhold til artikel 2 i forordning nr. 1552/89
er det saledes, at Feellesskabets fordring pa de
egne indtegter opstir og dermed afgangs-
stedets forpligtelse til at kreditere Feelles-
skabets konto.

68. Det fremgér af sagen Kommissionen mod
Tyskland? og sagen Kommissionen mod
Nederlandene®, som Kommissionen har
henvist til, at nar »forsendelserne under
ordningen for ekstern feellesskabsforsendelse
ikke er blevet frembudt for bestemmelses-
stedet inden for den af afgangsstedet fastsatte
frist, formodes toldskylden at veere opstaet, og
den hovedforpligtede formodes at veere
skyldner herfor« ?. Generaladvokat Stix-
Hackl har i forslaget til afgorelse i disse to
sager fremfort det samme synspunkt, hvor-
efter der i artikel 378, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 2454/93 — altsa sifremt forsendelsen ikke
inden for den fastsatte frist var blevet frem-
budt for bestemmelsesstedet — opstilles en
»formodning« om toldskyldens opstden og

22 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, nzvnt
ovenfor i fodnote 7.

23 — Dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, naevnt
ovenfor i fodnote 7.

24 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 81,

og i sagen Kommissionen mod Nederlandene, preemis 72,
begge nzevnt ovenfor i fodnote 7.
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dermed ogsé om, at den hovedforpligtede er
debitor . Denne retspraksis kan anvendes
analogt i det tilfeelde, hvor afgangsstedet ikke
har fort bevis for, at varerne er blevet frembudt
for bestemmelsesstedet.

69. I modseetning til, hvad Kommissionen har
gjort geeldende i den foreliggende sag, kan
man folgelig ikke sige, at toldskylden faktisk er
opstaet. Ved udlgbet af den frist, som afgangs-
stedet har fastsat for frembydelsen af varerne
ved bestemmelsesstedet, er der kun opstaet en
formodning om toldskyld . Denne formod-
ning kan afkreftes (praesumptio iuris
tantum), dvs. at den kan modbevises, hvis en
interesseret part péviser, at toldekspeditionen
er blevet korrekt afsluttet. Bevisbyrden beeres i
sa fald af den person, der anfeegter formod-
ningen”. Med hensyn til spgrgsmalet om,
hvem der kan anfeegte formodningen, skal der
sondres mellem to muligheder.

70. Den forste mulighed bestar i, at afgangs-
stedet kreever, at den hovedforpligtede forer
bevis for, at forsendelsen er gennemfort
forskriftsmeessigt i henhold til artikel 379,
stk. 2, i forordning nr. 2454/93. I si fald kan
den hovedforpligtede, som generaladvokat
Stix-Hackl har anfert i punkt 49 i forslaget

25 — Generaladvokat Stix-Hackls forslag til afgerelse fremsat den
13.7.2004 i sag C-460/01, Kommissionen mod Nederlandene,
neevnt ovenfor i fodnote 7, punkt 53.

26 — Det synspunkt, at det drejer sig om en formodning om
toldskyld, geres ligeledes gaeldende i retslitteraturen af
A. Dulmet: Dette douaniére et ressources propres des
Communautés, Europe, nr. 206/2005, s. 22.

27 — Jf. f.eks. M. Henninger: Die Frage der Beweislast im Rahmen
des UN — Kaufrechts. Zugleich eine rechtsvergleichende
Grundlagenstudie zur Beweislast, VVF, Miinchen, 1995, s. 53.
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til afgorelse i sagen Kommissionen mod
Nederlandene (sag C-460/01) og i sagen
Kommissionen mod  Tyskland  (sag
C-104/02)*, inden for en frist pa tre
méaneder efter dagen for meddelelsen om
forsendelsens  uregelmeessighed anfeegte
formodningen om toldskyld ved at godtgere,
at den ikke er skyld i uregelmeessighedens
opstéen. Ved fristens udlgb kan den hoved-
forpligtede ikke leengere modbevise formod-
ningen om toldskyld, som derefter kun kan
gendrives af toldmyndighederne ved, at de
godtger, at varerne er blevet frembudt retti-
digt pa bestemmelsesstedet. Den anden
mulighed bestar i, at afgangsstedet ikke
kreever, at den hovedforpligtede forer dette
bevis. I sé fald kan den hovedforpligtede efter
min opfattelse, ligesom toldmyndighederne,
anfegte formodningen om en toldskyld ogsa
efter udlgbet af fristen pa 14 maneder efter
dagen for varernes overforsel til forsendelses-
proceduren.

71. Man maé derfor i den foreliggende sag ga
ud fra, at der er opstaet en formodning om
toldskyld, som er blevet gendrevet, da bestem-
melsesstedet for afgangsstedet forelagde
beviset for, at varerne var ankommet rettidigt
til bestemmelsestoldstedet.

28 — Generaladvokat Stix-Hackls forslag til afgerelse i sagen
Kommissionen mod Nederlandene, nzevnt ovenfor i
fodnote 25.

E — Forpligtelse til at bogfore Feellesskabets
fordring pd egne indtcegter

72. Det andet sporgsmal, der skal besvares, er,
hvorvidt de italienske myndigheder havde en
forpligtelse til at opfore de egne indtegter pa
Feellesskabets konto. Artikel 2 i forordning
nr. 1552/89 og artikel 2 i forordning
nr. 1150/2000 er vigtige for konstateringen
af Feellesskabets fordring pa de egne
indteegter.

73. Kommissionen har i sit segsmal paberabt
sig bade forordning nr. 1552/89 og forordning
nr. 1150/2000, som har erstattet den
forstneevnte regnet fra den 31. maj 2000. Det
skal derfor for det forste fastslas, hvilken af de
to forordninger der finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde . Med hensyn til anven-
delsen af bestemmelserne i de to forordninger
bemeerkes, at nar feellesskabsretten er blevet
eendret under den administrative procedure,
har Kommissionen adgang til at fi en
traktatbrudspastand prevet for s& vidt angar
forpligtelser, der er fastlagt i en senere eller
opheevet fellesskabsretsakts forste version,
nér disse fortsat bestdr i henhold til nye
bestemmelser®. Sagens genstand kan
derimod ikke udvides til ogsd at omfatte
forpligtelser i henhold til nye bestemmelser,

29 — Kommissionen har afgivet sine begrundede udtalelser i de to
sager efter ikrafttreedelsen af denne nye forordning; i
overtraedelsesprocedure  2003/2241 blev der afgivet
begrundet udtalelse den 5.7.2005 og i overtredelsespro-
cedure 2006/2266 den 12.10.2006.

30 — Jf. dom af 12.6.2003, sag C-363/00, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 5767, praemis 22.
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der ikke findes tilsvarende i den forste version
af den pégeldende retsakt, idet dette ville
vere en tilsideszettelse af veesentlige garantier
for en lovlig traktatbrudsprocedure *..

74. Artikel 2 i forordning nr. 1552/89 er
blevet erstattet af artikel 2 i forordning
nr. 1150/2000. Artikel 2 i forordning
nr. 1552/89 bestemte, at Feellesskabets
fordring pa egne indteegter foreligger, sa
snart det kompetente nationale toldsted har
meddelt debitor det skyldige belgb; denne
meddelelse skal afgives under iagttagelse af
alle relevante faellesskabsforskrifter, s snart
debitor kendes, og nar de kompetente admi-
nistrative myndigheder kan beregne fordrin-
gens storrelse. Artikel 2 i forordning
nr. 1150/2000 bestemmer, at der opstar en
fordring for Feellesskabet pa egne indteegter,
nir toldbestemmelsernes betingelser om
bogforing af fordringen er opfyldt, og belgbet
er meddelt debitor. Ordlyden af artikel 2 er
saledes blevet aendret med ikrafttreedelsen af
den nye forordning, hvorfor jeg i den forelig-
gende sag skal tage hensyn til bestemmelserne
i den forste forordning.

75. Den italienske regering forklarede under
retsmadet, at de italienske myndigheder ikke

31 — Dommen isagen Kommissionen mod Italien, nzevnt ovenfor i
fodnote 30, preemis 22, og dom af 5.10.2006, sag C-275/04,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 9883, praemis 35.
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har meddelt den hovedforpligtede det skyl-
dige belgb. Uanset dette er fordringen for
Feellesskabet under alle omstendigheder
opstéet, nar fristen i artikel 379 i forordning
nr. 2454/93 er udlgbet, dvs. senest ved udlgbet
af en frist pd 14 maneder, efter at varerne er
frembudt for afgangstoldstedet. I forbindelse
med TIR-konventionen opstar denne fordring
for Feellesskabet, nar fristen i konventionens
artikel 11 er udlgbet, dvs. et &r og tre maneder
— 15 maneder i alt — og senest tre r efter
modtagelsen af TIR-carnetet.

76. De italienske myndigheder skulle have
bogfort Feellesskabets fordring p&d de egne
indteegter pa grundlag af artikel 6, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1552/89, som
bestemmer, at de i henhold til artikel 2
konstaterede fordringer opferes i regnskabet
senest den forste arbejdsdag efter den 19.iden
anden méned efter den méned, i hvilken
fordringen blev konstateret. Artikel 3,
litra a), i forordning nr. 1150/2000 indeholder
samme bestemmelse som artikel 2, litra a), i
forordning nr. 1552/89; det er derfor muligt
pé grund af ovenneevnte principper ligeledes
at anvende den sidstneevnte. Det fremgar af
retspraksis, at medlemsstaterne ikke kan
undlade at fastlegge kravene, selv om de
bestrider dem, da Feellesskabets finansielle
ligeveegt i modsat fald vil blive forstyrret som
folge af en medlemsstats handlemade .
Medlemsstaterne er alene fritaget for pligten
til at stille belobene til Kommissionens

32 — Dom af 16.5.1991, sag C-96/89, Kommissionen mod Neder-
landene, Sml. I, s. 2461, preemis 37, af 15.6.2000, sag
C-348/97, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 4429,
preemis 64, og af 15.11.2005, sag C-392/02, Kommissionen
mod Danmark, Sml. I, s. 9811, preemis 60.
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radighed, safremt inddrivelse ikke var mulig
pé grund af force majeure, eller hvis det viser
sig, at det definitivt er umuligt at foretage
inddrivelsen af grunde, som ikke kan tilskrives
dem .

77. Ved udlgbet af de neevnte frister er
formodningen om toldskyld tilstreekkelig til,
at der foreligger en forpligtelse til at bogfare
Feellesskabets fordring pa de egne indteegter.
Under denne synsvinkel er det derfor ikke
vigtigt, hvorvidt afgangstoldstedet med
sikkerhed ved, om der er opstéet en toldskyld
for den hovedforpligtede. Fra toldstedets
synspunkt anses toldskylden for at foreligge,
og det skal pa grund af denne formodning
bogfore Feellesskabets fordring pa de egne
indteegter. Den hovedforpligtedes synspunkt,
som den italienske regering stotter sig til i sit
indleeg, er saledes ikke afgerende i den
foreliggende sag — det forhold, at ingen
toldskyld de facto er opstiet for den hoved-
forpligtede i henhold til toldkodeksens
artikel 204, spiller kun en vigtig rolle for
afgangstoldstedet, nar det sammenligner told-
dokumenterne, konstaterer, at der ikke har
fundet uregelmeessigheder sted under told-
ekspeditionen, og afslutter toldproceduren.
Det mi altsa konkluderes, at den hovedfor-
pligtede har opfyldt sin forpligtelse inden for
rammerne af proceduren for ekstern forsen-
delse, nar han har frembudt varerne og de
tilhgrende dokumenter p& bestemmelsestold-
stedet, og afgangstoldkontoret har opfyldt sin
forpligtelse, nar det har sammenlignet told-
dokumenterne og har konstateret, at der ikke

33 — Dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, neevnt
ovenfor i fodnote 32, preemis 66, jf. desuden mit forslag til
afgorelse fremsat den 10.7.2007 i sagen Kommissionen mod
Danmark, naevnt ovenfor i fodnote 18, punkt 74.

har fundet uregelmeessigheder sted i forbin-
delse med forsendelsen.

78. De italienske myndigheder havde séledes
en forpligtelse til at bogfore egne indteegter pa
Feellesskabets konto.

F — Morarenter

79. Det tredje spergsmal, som er afggrende i
den foreliggende sag, er, hvorvidt den
medlemsstat, hvor toldstedet er hjemmehe-
rende, som havde pligt til at bogfere Feelles-
skabets fordring pa egne indteegter, skal betale
morarenter regnet fra den dag, hvor forplig-
telsen til at kreditere disse indteegter pa
Feellesskabets konto opstod, indtil den dag,
hvor formodningen om toldskylden blev
gendrevet. Forpligtelsen til kreditering af
Feellesskabets konto, som péhviler medlems-
staten i dens retsforhold til Feellesskabet,
svarer til den pligt til at bogfere de egne
indteegter, som péhviler toldmyndighederne i
det toldretlige forhold. Medlemsstaten
skylder saledes morarenter for de tidsrum,
hvor Feellesskabets egne indteegter skulle have
veeret krediteret, hvis medlemsstatens told-
myndigheder have bogfert dem rettidigt.
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80. Artikel 11 i forordning nr. 1552/89
bestemmer med hensyn til morarenter, at en
medlemsstat skal betale renter for »enhver
forsinkelse* af krediteringen af konto[en]« for
Feellesskabernes egne indteegter. Artikel 11 i
forordning nr. 1150/2000 indeholder samme
bestemmelse. Det fremgér endvidere af rets-
praksis, at der bestir en uadskillelig forbin-
delse mellem forpligtelsen til for det forste at
fastleegge Feellesskabernes egne indteegter, der
krediteres Kommissionens konto inden for de
fastsatte frister, og for det andet at betale
morarenter *. Endvidere kan morarenterne
kreeves betalt, uanset grunden til den forsin-
kede kreditering af Kommissionens konto *.
Der er séledes ikke i henhold til retspraksis
grundlag for at sondre mellem det tilfelde,
hvor en medlemsstat har fastlagt Feelles-
skabets egne indteegter, men ikke krediteret
dem, og det tilfeelde, hvor den blot har undladt
at fastleegge dem ¥.

81. Disse principper finder efter min mening
imidlertid kun anvendelse, nar der faktisk er
opstaet en toldskyld eller i det mindste kun s&
leenge, der foreligger en formodning om
toldskyld, og de egne indtegter saledes
faktisk skyldes. Anvendelsen af disse prin-
cipper bliver imidlertid umulig, hvis det

34 — Min fremheevelse.

35 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
naevnt i fodnote 32, preemis 38, dommen i sagen Kommis-
sionen mod Tyskland, nzevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 45,
og dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, naevnt
ovenfor i fodnote 32, preemis 67.

36 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
nzevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 38, dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark, naevnt ovenfor i fodnote 32,
preemis 67, og dommen i sagen Kommissionen mod Belgien,
naevnt ovenfor i fodnote 31, preemis 74, samt dom af
5.10.2006, sag C-378/03, Kommissionen mod Belgien,
Sml. I, s. 9805, preemis 53.

37 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
preemis 38, og dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark, preemis 67, begge neaevnt ovenfor i fodnote 32.
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pavises, at der ikke er opstaet en toldskyld, og
Feellesskabets fordring pa kreditering af egne
indteegter, eller fordringen pa allerede kredite-
rede egne indteegter, ophorer med at eksistere.

82. Jeg skal her mere detaljeret redegere for
forbindelserne mellem den retlige regulering
af forholdet mellem medlemsstaterne og
virksomhederne (toldretlige forbindelser) og
den retlige regulering af forholdet mellem
medlemsstaterne og Feellesskaberne (forhold,
som  vedrgrer  Feellesskabernes  egne
indtegter). Den generelle beskyttelse af
Feellesskabets finansielle interesser folger
ikke af indferelsen af en toldunion, men er et
selvsteendigt formal, der inden for traktatens
system er blevet placeret i afsnit II (finansielle
bestemmelser) i femte del om Fellesskabets
institutioner og ikke i tredje del om Feelles-
skabets politikker, heriblandt toldunionen i
afsnit I, kapitel 1%. Der findes ikke desto
mindre — som det fremgér af generaladvokat
Geelhoeds forslag til afgerelse i sagen
Kommissionen mod Danmark — en forbin-
delse mellem toldbestemmelserne og bestem-
melserne om Feellesskabernes egne indteegter
i den forstand, at de kompetente nationale

38 — Jf. i denne retning dom af 18.11.1999, sag C-209/97,
Kommissionen mod Rédet, Sml. I, s. 8067, preemis 29. Jf. i
retslitteraturen T. Lyons: EC Customs Law, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2001, s. 52 og 53.
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toldmyndigheder ifolge toldbestemmelserne
skal bestemme, paleegge og opkreeve told, der
er fastlagt som egne indtegter *. Medlems-
staterne har desuden pligt til at treeffe alle
nedvendige foranstaltninger for, at de beleb,
som svarer til de fastlagte fordringer, stilles til
Fellesskabets rddighed. Medlemsstaterne er
alene fritaget for denne pligt, safremt inddri-
velse ikke var mulig pa grund af force majeure,
eller hvis det viser sig, at det definitivt er
umuligt at foretage inddrivelsen af grunde,
som ikke kan tilskrives dem *.

83. Man kan i bestemte tilfeelde sondre fuld-
steendigt mellem det toldretlige forhold og
forholdet vedrerende Feellesskabets egne
indtegter. Domstolen har behandlet et
sadant tilfeelde i De Haan-sagen*. I denne
sag anerkendte Domstolen eksistensen af en
sondring mellem pligten til at fastsla en
fordring fra Feellesskabet pa egne indteegter
og medlemsstaternes befgjelse til at opkraeve
toldskylden hos den hovedforpligtede.
Domstolen har i dommens premis 34 fast-
slaet, at toldmyndighedernes manglende
overholdelse af fristerne i de feellesskabsretlige
toldbestemmelser kan give anledning til, at
den pageeldende medlemsstat skal betale
morarenter til Feellesskaberne som led i over-
forelsen af de egne indteegter, og den rejser
ikke tvivl om, at toldskylden er forfalden, eller

39 — Jf. generaladvokat Geelhoeds forslag til afgorelse i sag
C-392/02, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 9811,
punkt 62. I retslitteraturen heevder C.J. Berr og E. Natarel, at
man ved opkreevning af told forst anvender toldbestemmel-
serne, mens bestemmelserne om egne indtaegter kun finder
anvendelse i fasen efter opkreevning af told. Jf. C.J. Berr og
E. Natarel: Chronique de jurisprudence du Tribunal et de la
Cour de justice des Communautés européennes. Echanges
commerciaux, Journal du droit international, nr. 2/2007,
s. 633.

40 — Jf. artikel 17, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1552/89 og
forordning nr. 1150/2000. Jf. i retspraksis bl.a. dommen i
sagen Kommissionen mod Danmark, nzevnt ovenfor i
fodnote 32, preemis 66. Jf. i retslitteraturen E. Meisse:
Application du systéme des ressources propres des Commu-
nautés, Europe, n° 346/2006, s. 9.

41 — Dom af 7.9.1999, sag C-61/98, De Haan, Sml. I, s. 5003.

om disse myndigheders ret til at foretage
efteropkreevning. Domstolen har i den efter-
folgende retspraksis fastsléet, at selv om en fejl
begéet af toldmyndighederne i en medlems-
stat har til virkning, at debitor ikke skal betale
den pageldende told, rejser fejlen ikke tvivl
om, at den pageldende medlemsstat har pligt
til at betale de egne indteegter savel som
morarenter for den forsinkede kreditering af
kontoen for egne indteegter *%

84. Der findes imidlertid en grundleeggende
forskel mellem det tilfzelde, hvor toldskylden
eksisterer, og medlemsstaten ikke kan
opkreeve den péa grund af en fejl begaet af
dens toldmyndigheder, og det tilfeelde, hvor
det efterfolgende viser sig, at toldskylden ikke
er opstdet, som i det foreliggende tilfeelde. De
principper, som Domstolen har udviklet i De
Haan-sagen*, kan saledes ikke overfares til
den foreliggende sag.

85. Man kan derfor ikke i det foreliggende
tilfeelde haevde, at efter at forpligtelsen for den
pageldende medlemsstat til at kreditere
kontoen for Feellesskabets egne indteegter er
opstaet, bliver forholdet mellem medlems-
staten og Feellesskabet fuldsteendig uafheen-
gigt af forholdet mellem medlemsstaten og

42 — Jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark, neevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 63. Jf. ligeledes
mit forslag til afgorelse af 10.7.2007 i sagen Kommissionen
mod Danmark, neevnt ovenfor i fodnote 18, punkt 61.

43 — De Haan-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 41.
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den hovedforpligtede. Kommissionen har
ogsa implicit anerkendt, at ordningerne
forbliver forbundne, ogsa efter at forpligtelsen
til at kreditere de egne indtegter pa Feelles-
skabets konto er opstdet. Safremt Kommis-
sionen skulle mene, at forpligtelsen til at
kreditere kontoen for egne indteegter opret-
holdes, nar det viser sig, at toldskylden ikke er
opstaet, ville den i sit ssgsmal have nedlagt
pastand om, at det fastslés, at der var sket et
traktatbrud pa grund af manglende kredite-
ring af indteegterne pé Feellesskabets konto.
Kommissionen har imidlertid i sin argumen-
tation anfert, at nar det konstateres, at der
ikke er opstaet en toldskyld, er der heller ikke
leengere pligt til at kreditere kontoen for egne
indteegter.

86. Der er en vyderligere grund til, at
ordningen for egne indteegter ikke kan veere
absolut uafheengig af den toldretlige ordning.
Toldkodeksens artikel 236 bestemmer
nemlig, at godtgerelse af import- eller
eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at
»det pageeldende belgb pa betalingstids-
punktet ikke var skyldigt efter lovgivnin-
gen« *. Domstolen har endvidere i retspraksis
bekreeftet, at den hovedforpligtede kan kraeve
tilbagebetaling af de betalte belgb, hvis det
viser sig, at transaktionen med feellesskabs-
forsendelse er blevet afsluttet korrekt*. Selv
om den hovedforpligtede saledes kan kreeve,
at medlemsstaten tilbagebetaler de med urette
betalte belob, men medlemsstaten altid har

44 — 1 henhold til toldkodeksens artikel 236, stk. 2, kan den
hovedforpligtede anmode om godtgerelse af afgifterne inden
tre ar regnet fra datoen for underretning af debitor om de
pageldende afgifter. Hvad angér denne rettighed for den
hovedforpligtede jf. ligeledes T. Lyons: EC Customs Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 411, M. Lux: Guide
to Community Customs Legislation, Bruylant, Bruxelles,
2002, s. 494, samt C.J. Berr og H. Trémeau: Le droit douanier.
Communautaire et national, 7. udg., Economica, Paris, 2006,
s. 237 ff.

45 — Jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland, naevnt ovenfor i fodnote 7, praemis 88.
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pligt til — uanset dette — at kreditere disse
midler pa Feellesskabets konto, skulle den
pégeldende medlemsstat betale samme belgb
to gange — en gang til Feellesskabet og en gang
til den hovedforpligtede. Dette kan imidlertid
efter min mening ikke veere formalet med
hverken toldlovgivningen eller lovgivningen
vedrorende Feellesskabets egne midler.

87. Det mai saledes konstateres, at den dag,
hvor formodningen om toldskyld er blevet
modbevist, er det ligeledes blevet godtgjort, at
de egne indtegter med urette er blevet
krediteret Feellesskabets konto. At de natio-
nale toldmyndigheder havde pligt til at
kreditere kontoen for de egne indtegter pa
det tidspunkt, hvor formodningen om told-
skyld stadig eksisterede, kan ikke eendre
denne konstatering.

88. Bortfald af Feellesskabets fordring pa de
egne indteegter har imidlertid ogsa vigtige
folger for de renter, som eventuelt skyldes af
en medlemsstat for forsinkelser med kredite-
ringen af de egne indteegter. Efter min mening
ma det fastslds, at med bortfaldet af Feelles-
skabets fordring péa egne indteegter bortfalder
ligeledes dets fordring pa morarenter for en
eventuel forsinket kreditering af kontoen for
egne indtegter. Der kan fremfores flere
argumenter til stgtte for denne konstatering.
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89. Pligten til at kreditere kontoen for egne
indtegter og pligten til at betale renter for
forsinket kreditering af kontoen fungerer i
forhold til hinanden som en hovedforpligtelse
og en accessorisk forpligtelse. Eftersom der
ikke leengere er pligt til kreditering — altsa en
hovedforpligtelse — i overensstemmelse med
princippet accessorium sequitur principale —
forsvinder den accessoriske forpligtelse til
betaling af renter for den forsinkede kredite-
ring ligeledes. Morarenterne er et typisk
civilretligt instrument, men man kan dog
analogt overfore de grundleggende prin-
cipper i tilknytning til dette instrument til
toldrettens omrade, som har et offentligretligt
tilharsforhold, savel som til reguleringen af
Feellesskabernes egne indteegter. Stotter man
sig analogt til civilretten, konstaterer man, at
betalingen af renter altid er forbundet med
betalingen af hovedskylden.

90. Feellesskabets afledte ret, som vedrgrer
morarenternes omrade, folger af princippet
om renters accessoriske karakter®. Dette
princip er ligeledes anerkendt i retten i flere
af EU’s medlemsstater ¥’. Renters accessoriske
karakter fremgar af forskellige ekspertgrup-
pers dokumenter vedrerende indferelse af
ensartede bestemmelser for europeeisk ret og

46 — Jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af
29.6.2000 om bekempelse af forsinket betaling i handels-
transaktioner (EFT 2000 L 200, s. 35), som i artikel 3, stk. 1,
litra c), nr. ii), bestemmer, at »kreditor er berettiget til
morarenter, forudsat at [...] han ikke har modtaget det
skyldige belgb rettidigt«. Der skal saledes faktisk veere tale om
et skyldigt belgb, for at kreditor kan kreeve betaling af
morarenter.

47 — Jeg nzevner blot nogle retsordener, hvori dette princip er i
kraft, da renterne kun skyldes for en forsinkelse i den effektive
betaling af et bestemt belgb: belgisk ret (artikel 1153 i code
civil), tjekkisk ret (artikel 121, stk. 3, og artikel 517, stk. 2,
Obcansky zakonik), estisk ret (artikel 113, stk. 1, voladigus-
seadus), fransk ret (artikel 1153 i code civil), italiensk ret
(artikel 1224 Codice civile), tysk ret (artikel 288, stk. 1,
Biirgerliches Gesetzbuch), portugisisk ret (artikel 561 Cédigo
civil), rumeensk ret (artikel 1082-1089 Cod civil), slovensk ret
(artikel 378  Obligacijskega  zakonika), spansk ret
(artikel 1108 Cédigo civil).

af folkeretlige instrumenter. Det anfores
saledes bla. i artikel IIL.-3:708(1) i Draft
Common Frame of Reference (udkast til en
feelles referenceramme), at debitor skal betale
morarenter, hvis han er forsinket med beta-
lingen af et bestemt pengebelgb .
Artikel 4.507(1) i Principles of European
Contract Law (principper for europeeisk
aftaleret) # indeholder en tilsvarende bestem-
melse. Det er ligeledes anfort i artikel 78 i
konventionen om aftaler om internationale
keb, at en part er berettiget til morarenter, hvis
den anden part er forsinket med betalingen af
prisen eller et andet belgb*. Ingen af de
neevnte instrumenter regulerer tilfeelde, hvor
kreditor er berettiget til morarenter, selv om
han ikke leengere var forpligtet til at betale det
skyldige belab.

48 — Artikel II1.-3:708(1) i Draft Common Frame of Reference
bestemmer: »If payment of a sum of money is delayed,
whether or not the non-performance is excused, the creditor
is entitled to interest on that sum [...]« Jf. von Bar m.fl. (red.),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Interim
Outline Edition, sellier, Miinchen, 2008, s. 170. Draft
Common Frame of Reference er for tiden ikke en del af
geeldende feellesskabsret.

49 — Artikel 4.507(1) Principles of European Contract Law
bestemmer: »If payment of a sum of money is delayed, the
aggrieved party is entitled to interest on that sum [...].« Jf.
O. Lando, H. Beale (red.): Principles of European Contract
Law. Part I: Performance, Non-performance and Remedies,
Kluwer Law International, Haag, London, Boston, 1995,
s. 212. Principles of European Contract Law er for tiden ikke
en del af geeldende feellesskabsret.

50 — De Forenede Nationers konvention om aftaler om interna-
tionale kab blev vedtaget den 11.4.1980 og tradte i kraft den
1.1.1988.
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91. Et civilretligt forhold er reelt et totrinnet
forhold mellem hovedforpligtelsen og den
accessoriske forpligtelse, da debitor, der er
forsinket med betalingen, skal betale mora-
renter direkte pa grundlag af hovedforplig-
telsen. I den foreliggende sag er der derimod
tale om et tretrinnet forhold: For det forste
opstar toldskylden, dernzest forpligtelsen til at
kreditere et bestemt belgb for egne indteegter
og endelig morarenter, som skal betales pa
grund af forsinkelsen med krediteringen af
disse belgb. Dette tretrinnede forhold kan
imidlertid efter min mening ikke berore
konstateringen af, at Fellesskabet i den
foreliggende sag ikke har krav pa morarenter.
Feellesskabets ret til egne indtegter forsvin-
der, nar formodningen om, at der er opstiet
toldskyld, gendrives, da det retssystem, som
regulerer Feellesskabets egne indteegter, ikke
kan veere sd uafheengigt af det toldretlige
forhold, at den forpligtelse, der opstar inden
for denne ramme, kan forblive helt selv-
steendig.

92. Rigtigheden af argumentationen vedre-
rende morarenters accessoriske karakter
bekreeftes af, at denne argumentations ratio
ligeledes kan anvendes i den foreliggende sag,
dvs. nar de egne indtegter — i modseetning til
hvad der er tilfeeldet i det konkrete tilfeelde —
krediteres, om end forsinket, og medlems-
staten har betalt morarenter for forsinket

1-2038

kreditering af kontoen, men man efter
krediteringen har konstateret, at der ikke var
opstaet toldskyld. Jeg har anfert i mit forslag
til afgerelse i sagen Kommissionen mod
Danmark, at hvis Kommissionen modtager
en betaling i form af egne indteegter, som den
ikke har krav péa, pavirkes Feellesskabets
finansielle ligeveegt til skade for medlemssta-
terne®. I et sadant tilfeelde sker der en
formueoverdragelse uden gyldig hjemmel til
fordel for Feellesskabet og dermed en
ugrundet berigelse af Feellesskabet®. Hvis
Feellesskabets egne indteegter i dette tilfeelde
er krediteret for sent, og hvis medlemsstaten
har betalt renter for denne forsinkede kredite-
ring, kan man efter min mening kreeve, at
Feellesskabet tilbagebetaler de egne indteegter
savel som de af medlemsstaten betalte mora-
renter.

93. Som den italienske regering med rette har
anfort, vil pligten til at betale morarenter i den
foreliggende sag give renterne en karakter af
sanktion. Formalet med morarenter kan
ganske vist have pgnal karakter, da disse
renter ved »afstraffelse« for hver dags forsin-
kelse soger at tvinge debitor til rettidig
betaling. Renters ponale karakter er imidlertid

51 — Jf. mit forslag til afgorelse af 10.7.2007 i sagen Kommissionen
mod Danmark, neevnt ovenfor i fodnote 18, punkt 89.
52 — Ast.
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forbundet med hovedforpligtelsens faktiske
eksistens **. Kommissionen sgger faktisk med
sit spgsmal at fylde det retlige tomrum, som
faktisk findes med hensyn til sanktion for
tilsideseettelse af medlemsstaternes forplig-
telse til kreditering af kontoen for egne
indteegter. Man kan ganske vist forsta denne
bestreebelse fra Kommissionens side pa
baggrund af mulighederne for misbrug og
unddragelse for si vidt angar kreditering af
kontoen for egne indteegter **, men det ville
veere i strid med morarenters karakter, hvis
disse udgjorde en effektiv erstatning for
sanktion for tilsideseettelse af feellesskabslov-
givningen.

94. Jeg mener, at dette retlige tomrum i
feellesskabslovgivningen kan fyldes pa forskel-
lige mader. Kommissionen kan foresla en
endring af lovgivningen, som sikrer en
effektiv — ogsé finansiel — sanktion for den
pageeldende tilsideseettelse, som er uatheengig
af betalingen af morarenter. Det bemeerkes til
sammenligning, at heller ikke i civilretten er
det principielt udelukket, at kreditor af en
debitor, der er forsinket med betalingen, kan

53 — Det bemerkes, at man i retslitteraturen genfinder det
synspunkt, hvorefter allerede toldskyldens opstien pa
grund af tilsideszettelse af veesentlige formforskrifter pa en
vis méde er en sanktion. Jf. K.P. Miiller-Eiselt: Die Entstehung
der Zollschuld bei Verstof gegen Verfahrensvorschriften
nach dem Zollkodex — Das Zollschuldrecht auf dem Irrweg
zu einem Sanktionszollrecht?, Zeitschrift fiir Zolle und
Verbrauchsteuern, nr. 12/2001, s. 398, K. Fuchs: Zollschuld
— Probleme der Rechtsfolgen und der Abgrenzung, Zeit-
schrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern, nr. 2/2004, s. 38.

54 — J.A.E. Vervaele: La fraude communautaire et le droit pénal
européen des affaires, Presses universitaires de France, Paris
1994, s. 45, nzevner som en af svigformerne svig i forbindelse
med import og/eller eksport af varer.

kreeve en supplerende erstatning, som ikke er
forbundet med betalingen af morarenter *°.
Der er saledes ligeledes i civilretten mulighed
for en yderligere sanktion for tilsideseettelse af
forpligtelsen til rettidig betaling. Kommissi-
onen kan endvidere indlede et traktatbruds-
sogsmal mod den pageeldende medlemsstat i
henhold til artikel 226 EF pa grund af forsinket
kreditering af kontoen for Feellesskabernes
egne indteegter. At medlemsstaten ikke har
krediteret kontoen for de egne indteegter pa
det tidspunkt, hvor der allerede var en
formodning om toldskyld, kan efter min
mening udgere en tilsideseettelse. Speorgs-
malet om tilsideseettelse af forpligtelsen til
kreditering af kontoen pa det tidspunkt, hvor
formodningen om toldskyld stadig forel3,
adskiller sig fra spgrgsmalet om betaling af
renter, da formodningen allerede var modbe-
vist.

95. Pa baggrund af ovenstdende argumenter
mener jeg, at den medlemsstat, hvor told-
stedet er hjemmeherende, som var forpligtet
til at bogfere Feellesskabets fordring pa egne
indteegter, ikke har pligt til at betale mora-
renter regnet fra den dag, hvor pligten for
medlemsstaten er opstéet til at kreditere disse
indteegter pa Feellesskabets konto, indtil den
dag, hvor formodningen om toldskylden blev
modbevist.

55 — Jf. i denne retning artikel 4.507(2) i Principles of European
Contract Law, som giver skadelidte mulighed for foruden
morarenter at kraeve erstatning for yderligere skader. Jf.
O. Lando og H. Beale (red.): Principles of European Contract
Law. Part I: Performance, Non-performance and Remedies,
Kluwer Law International, Haag, London, Boston, 1995,
s. 212. Artikel II1.-3:708(2) i Draft Common Frame of
Reference indeholder en tilsvarende bestemmelse. Jf. von
Bar mAfl. (red.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCER). Interim Outline Edition, sellier, Miinchen, 2008,
s.170.

I-2039



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-275/07

VII — Forslag til afgorelse

96. Herefter foreslar jeg, at Domstolen fastslar folgende:

»— Den Italienske Republik frifindes

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber tilpligtes at betale sagens
omkostninger.«
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