GRAKENLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 8. maj 2008*

1. I den foreliggende sag skal Domstolen
treeffe afgorelse om en appel, som Den
Hellenske Republik har iveerksat til provelse
af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Forste
Afdeling) den 17. januar 2007 i sag T-231/04,
Den Hellenske Republik mod Kommissi-
onen? (herefter »den appellerede dom),
hvori den ger geeldende, at Retten fejlagtigt
fastslog, at Den Hellenske Republik var pafert
finansielle forpligtelser, som folge af at den
havde underskrevet og ratificeret et oprinde-
ligt aftalememorandum mellem Kommissi-
onen og medlemsstaterne og havde under-
skrevet et supplerende aftalememorandum og
som folge af dens adfeerd.

2. I den appellerede dom frifandt Retten i
Forste Instans Kommissionen i et annulla-
tionssggsmal rettet mod den handling,
hvorved Kommissionen foretog inddrivelse
ved modregning af skyldige belgb hos Den
Hellenske Republik efter dennes deltagelse i
Abuja I- og II-projekterne, hvor Kommissi-
onen og visse af Den Europeiske Unions
medlemsstater ville oprette en felles diplo-
matisk repreesentation i Abuja (Nigeria).

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Sml.II, s. 63.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

3. Artikel 58 i statutten for Domstolen
bestemmer folgende:

»Appel til Domstolen er begreenset til rets-
spergsmal. Den kan kun stettes p4, at Retten
savner kompetence, at der er begdet retter-
gangsfejl, som kreenker appellantens inter-
esser, eller at Retten har overtradt feelles-
skabsretten [...]«

4. 1 artikel 71 i Radets forordning (EF,
Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om
finansforordningen vedrerende De Europee-
iske Feellesskabers almindelige budget?
(herefter »finansforordningen«) bestemmes
folgende:

3 — EFT L248,s.1.
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»1. Fastleeggelse af en fordring er den hand-
ling, hvorved den ved delegation eller subde-
legation bemyndigede anvisningsberettigede:

a) kontrollerer eksistensen af debitors geeld

b) fastslar eller kontrollerer geeldens tilste-
deveerelse og storrelse

c) kontrollerer, at geelden er forfalden.

2. Egne indteegter, der overdrages til
Kommissionen, og enhver fordring, der er
sikker, opgjort og forfalden til betaling, skal
fastleegges ved en indteegtsordre, der sendes til
regnskabsfareren, efterfulgt af en debetnota,
der stiles til debitor, begge udarbejdet af den
kompetente anvisningsberettigede [...]«

5.1 finansforordningens  artikel 72

bestemmes:

»1. Anvisning af indtegter er den handling,
hvorved den ved delegation eller subdelega-
tion bemyndigede kompetente anvisnings-
berettigede ved udstedelse af en indteegts-
ordre giver regnskabsforeren instruks om at
inddrive en fordring, som han har fastlagt

[...]«
1- 8164

6. I  finansforordningens  artikel 73
bestemmes:
»1. Regnskabsforeren tager sig af de

indtegtsordrer, der er behgrigt udstedt af
den kompetente anvisningsberettigede med
henblik pa inddrivelse af fordringer. Han skal
sikre, at Feellesskabernes indtegter bliver
indbetalt, og serge for, at deres krav bevares.

Regnskabsfgreren inddriver Feellesskabernes
fordringer ved modregning i alle tilfeelde, hvor
debitor selv i forhold til Feellesskaberne har en
fordring, der er sikker, opgjort og forfalden til
betaling [...]«

7. Artikel 78 i Kommissionens forordning
(EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23. december
2002 om gennemforelsesbestemmelser til
Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 1605/2002 om finansforordningen vedre-
rende De Europeiske Fellesskabers almin-
delige budget* (herefter »gennemforelsesfor-
ordningen«) har folgende ordlyd:

4 — EFTL357,s. 1.
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»Procedure

1. Fastleeggelsen af en fordring udger den
anvisningsberettigedes ~ anerkendelse  af
Feellesskabernes rettigheder over for en
debitor samt af grundlaget for at kreeve, at
den pégeeldende debitor betaler sin geeld.

2. Indtegtsordren er den transaktion,
hvorved den kompetente anvisningsberetti-
gede giver regnskabsforeren instruks om at
inddrive den fastlagte fordring.

3. Debetnotaen er en underretning af debitor
om, at

a) Feellesskaberne har fastlagt den pageel-
dende fordring

b) hans geld til Feellesskaberne forfalder til
betaling pa en bestemt dato (i det
folgende benzevnt »forfaldsdato«)

c) hvis betaling ikke har fundet sted senest
pé forfaldsdatoen, er geelden rentebee-
rende med den rentesats, der er
omhandlet i artikel 86, jf. dog de
geeldende seerbestemmelser

d) ialletilfeelde, hvor det er muligt, foretager
institutionen inddrivelsen ved modreg-
ning efter at have underrettet debitor
herom

e) hvis betaling ikke har fundet sted senest
pé forfaldsdatoen, foretager institutionen
inddrivelsen ved at kreeve eventuelle
forhandsgarantier indfriet

f) hvis det, efter ovenstdende etaper, ikke
har veeret muligt at inddrive det fulde
belgb, foretager institutionen inddri-
velsen ved tvangsfuldbyrdelse af den
afgorelse, der er opnaet enten i overens-

stemmelse med finansforordningens
artikel 72, stk. 2, eller gennem domsto-
lene.

Debetnotaen sendes af den anvisningsberet-
tigede til debitor med kopi til regnskabs-
foreren.«

I-8165
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8. I gennemforelsesforordningens artikel 79
bestemmes folgende:

»Fastleeggelse af fordringer

Ved fastleeggelsen af en fordring sikrer den
anvisningsberettigede sig,

a) atfordringen er sikker og ikke undergivet
nogen betingelse

b) at fordringen er opgjort og belgbet
ngjagtigt fastsat

c) at fordringen er forfalden og ikke under-
givet nogen frist

d) at debitor er korrekt udpeget

I- 8166

e) at konteringen af de belegb, der skal
inddrives, er korrekt

f) at bilagene er korrekte, og

g) at der er overensstemmelse med prin-
cippet om forsvarlig gkonomisk forvalt-
ning [...]«

9. I gennemforelsesforordningens artikel 83
bestemmes folgende:

»Inddrivelse ved modregning

Pa et hvilket som helst tidspunkt under
proceduren foretager regnskabsforeren —
efter at have underrettet den kompetente
anvisningsberettigede og debitoren herom —
inddrivelsen ved modregning af den fastlagte
fordring i tilfeelde af, at debitor samtidig har en
fordring pa Feellesskaberne, der er sikker,
opgjort og forfalden til betaling og som
genstand har et belgb, der er fastlagt ved en
betalingsordre.«
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B — International ret

10. Artikel 31 i Wienerkonventionen om
traktatretten ° har folgende ordlyd:

»Almindelig regel om fortolkning

1. En traktat skal fortolkes loyalt i overens-
stemmelse med den seedvanlige betydning,
der matte tilleegges traktatens udtryk i deres
sammenheeng og belyst af dens hensigt og
formal.

2. Med henblik pa fortolkningen af en traktat
indgar i sammenhengen foruden selve
teksten inklusive dens preeambel og bilag:

a) enhver aftale vedrorende traktaten, som
er indgdet mellem samtlige deltagere i
forbindelse med traktatens indgdelse

5 — United Nations Treaty Series, Vol. 1155, s. 331.

b) ethvert dokument, som er udarbejdet af
en eller flere deltagere i forbindelse med
traktatens indgaelse og godkendt af de
ovrige deltagere som et dokument i
tilknytning til traktaten.

3. Jeevnsides med sammenheengen skal der
tages hensyn til:

a) en eventuel efterfolgende aftale mellem
deltagerne vedrerende traktatens fortolk-
ning eller anvendelsen af dens bestem-
melser

b) enhver efterfolgende praksis vedrgrende
traktatens anvendelse, som fastslar en
enighed mellem deltagerne vedrerende
dens fortolkning

c) enhver relevant folkeretlig retsregel, som
finder anvendelse i forholdet mellem
deltagerne.

4. Der skal tilleegges et udtryk en seerlig
betydning, hvis det er godtgjort, at dette var
deltagernes hensigt.«

I-8167
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II — Den appellerede doms faktiske
omstendigheder og baggrund

11. T den appellerede dom opsummerede
Retten i Forste Instans de faktiske omsteen-
digheder i den sag, den var forelagt, séledes:

»7 Kommissionen lejede fra 1993, efter at
Abuja blev gjort til Nigerias hovedstad i
stedet for Lagos, en bygning i Abuja til at
huse sin delegation samt midlertidigt huse
visse medlemsstaters repreesentationer,
herunder Den Hellenske Republiks.
Inden for rammerne af en ordning med
disse medlemsstater (herefter »Abuja I-
projektet«) fremlejede Kommissionen
visse kontorer og praesterede visse tjene-
steydelser til de pageldende repraesenta-
tioner. Medlemsstaterne var blevet enige
om at dele de udgifter, der var forbundet
med deres repreesentationer. Den
Hellenske Republiks bidrag belgb sig til
5,5% af de samlede omkostninger. Da
Kommissionen i 2004 ikke mente, at Den
Hellenske Republik havde betalt sin geeld i
denne henseende, foretog den ved
modregning inddrivelse af et tilsvarende
belgb (jf. preemis 44 nedenfor).

8 Den 18. april 1994 indgik Kongeriget
Belgien, Kongeriget Danmark, Forbunds-
republikken Tyskland, Den Hellenske
Republik, Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik, Irland, Den Italienske
Republik, Kongeriget Nederlandene, Den
Portugisiske Republik og Kommissionen
(herefter »de deltagende parter«) pa
grundlag af artikel ].6 i traktaten om Den

I-8168
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11

Europeeiske Union (efter endring nu
artikel 20 EU) et aftalememorandum
(herefter »det oprindelige aftalememo-
randum«) vedregrende opforelsen af et
feelles ambassadekompleks, der anvender
feelles accessoriske tjenesteydelser, til
deres diplomatiske repreesentationer i
Abuja (herefter »Abuja II-projektet«).
Efter Republikken Ostrigs, Republikken
Finlands og Kongeriget Sveriges tiltree-
delse er det oprindelige aftalememo-
randum blevet suppleret med en tiltree-
delsesprotokol.

I det oprindelige aftalememorandums
artikel 1 fastslas, at medlemsstaternes
ambassader og Kommissionens delega-
tion er seerskilte diplomatiske repreesen-
tationer, som er underlagt Wienerkon-
ventionen af 18. april 1961 om diploma-
tiske forbindelser og for sa vidt angar
medlemsstaterne Wienerkonventionen af
24. april 1963 om konsulere forbindelser.

Det oprindelige aftalememorandums
artikel 10 anforte, at Kommissionen som
koordinator for Abuja II-projektet hand-
lede »pa vegne af« de gvrige deltagende
parter.

I henhold til det oprindelige aftalememo-
randums artikel 11 er Kommissionen
ansvarlig for at foretage arkitektoniske
feasibility-undersogelser for Abuja II-
projektet, den forste beregning af anleegs-
omkostninger og projekteringsfaserne.
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Denne artikel foreskriver ogsa indgielsen
af et supplerende aftalememorandum
vedrgrende »detaljerede oplysninger om
udformningen af bygningskomplekset,
fordelingen af omkostningerne og de
enkelte deltagende parters rettigheder i
bygningskomplekset ved [Abuja II-]pro-
jektets afslutning« (herefter »det supple-

rende aftalememorandum«). Endelig
indforer artikel 11 et stdende styrings-
udvalg, som under Kommissionens

ledelse bestar af repreesentanter for alle
deltagende parter, til at koordinere og
kontrollere Abuja II-projektet. Det
stdende styringsudvalg foreleegger med
regelmeessige mellemrum rapporter til
arbejdsgruppen vedrerende »administra-
tive anliggender«, som er nedsat af Radet
inden for rammerne af den feelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) (herefter
arbejdsgruppen vedrgrende administra-
tive anliggender).

Det oprindelige aftalememorandums
artikel 12 har folgende ordlyd:

»Nar det i artikel 11 omhandlede supple-
rende aftalememorandum er godkendt,
finansieres [Abuja II-]projektet direkte
ved bidrag fra de deltagende parter i
forhold til den enkelte parts andel i
projektet. Kommissionens bidrag betales
over den relevante budgetpost.

Ombkostningerne i forbindelse med forbe-
redelsen af projektet (fase 1) betales af

13

14

Kommissionen over dennes administra-
tive bevillinger. Disse omkostninger
anslas til 140000 ECU. Hvis [Abuja
II-]projektet gennemfores, refunderes
disse omkostninger ved bidrag fra alle de
deltagende parter i forhold til deres
respektive andel i projektet.«

Det oprindelige aftalememorandums

artikel 13 fastslar:

»De deltagende parter garanterer efter
godkendelse af [det supplerende aftale-
memorandum], at deres samlede omkost-
ninger vil blive betalt. De samlede omkost-
ninger for den enkelte part bestar af:

a) de samlede omkostninger ved den
enkelte parts individuelle andel i
projektet og

b) den enkelte parts andel i omkostnin-
gerne ved de felles og offentlige
omrader, beregnet i samme forhold
som dens andel i summen af de
samlede individuelle omrader.«

Det oprindelige aftalememorandums
artikel 14 fastslar, at Kommissionen med
de deltagende staters tilsagn og deltagelse
foretager alle betalinger til tredjemeend
(kontrahenterne).

I-8169
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Det oprindelige aftalememorandums
artikel 15, stk. 1, fastslar:

»Hvis en part beslutter at traekke sig ud af
[Abuja II-]projektet ved ikke at under-
tegne det i artikel 11 neevnte supplerende
aftalememorandum, gelder bestemmel-
serne 1 dette aftalememorandum,
herunder de i artikel 12 og 13 neevnte
finansielle forpligtelser, ikke leengere for
den part, der treekker sig ud.«

Den 29. marts 1995 indgik Feellesska-
berne, repreesenteret ved Kommissionen,
den forste kontrakt med et joint venture-
foretagende mellem Dissing & Weitling
arkitektfirma A/S, som havde vundet en af
Kommissionen udskrevet arkitektkonkur-
rence for Abuja II-projektet, pa den ene
side og COWIconsult Consulting Engin-
eers and Planners A/S (herefter »konsu-
lenterne«) pa den anden side. Ifolge denne
kontrakts artikel 1 bekreefter Kommissi-
onen de deltagende parters hensigt om at
indga en »endelig kontrakt« med konsu-
lenterne. Ifplge artikel 2 patager konsu-
lenterne sig at forberede det pageeldende
projekt. Omkostningerne til denne forbe-
redelse belgb sig til 212 547,59 EUR.

Under moder mellem repreesentanter for
vedkommende tjenestegrene fra de pageel-
dende medlemsstaters udenrigsministe-
rier og arkitekterne fra Dissing & Weitling
arkitektfirma A/S blev de reelle behov for
hver medlemsstats repreesentation og den

1-8170
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del af udgifterne, som pahviler hver
medlemsstat, fastsat.

Den 26. oktober 1995 megdtes underud-
valget »ejendomsanliggender«, som er
nedsat inden for rammerne af FUSP. Det
fremgar af medereferatet, at underud-
valget opfordrede Kommissionen til

— at afslutte [projekterings]fasen

— attreeffe de fornedne foranstaltninger
med arkitektfirmaet for at udarbejde
[planer for overgangsprojekterings-
fasen] inden for de af det [stiende
styringsudvalg] fastsatte frister

— at indga kontrakter [vedrgrende jord-
bundsanalyse og undersogelse af
byggestedet], da denne sidstneevnte
[kontrakt] er ngdvendig for udarbej-
delsen af det supplerende aftaleme-
morandum

— samt at forudbetale udgifterne
forbundet med disse etaper.«
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Underudvalget bekreeftede, at »de af
Kommissionen betalte belgb [skulle]
anses for at veere forudbetalt af denne pa
et selvsteendigt ad hoc-grundlag, som
forinden er fastsat som passende metode
til finansieringen af [Abuja II-]projektetc,
og at »[d]e andre deltagende parter i
tilfeelde af manglende gennemforelse af
projektet [ville refundere] Kommissionen
i henhold til den aftalte tilbagebetalings-
form for de forudgéende faser«.

Den 24. november 1995 meadtes det
stdende styringsudvalg (jf. preemis 11
ovenfor). Referatet fra dette made
nevner, at en kontrakt »om teknisk
assistance« med konsulenterne vedrg-
rende et belgb pa 2676 369 EUR (herefter
»hovedkontrakten«) blev forelagt
Kommissionens Radgivende Udvalg for
Indkeb og Aftaler (RUIA) til godkendelse.
Det naevnes ogsd, at »de andre deltagende
parter i tilfeelde af projektets manglende
gennemforelse refunderer Kommissi-
onen«.

Den 27. december 1995 indgik Kommis-
sionen hovedkontrakten. Kontrakten
vedrorte projekteringen og overgangs-
fasen til Abuja II-projektet (jf. artikel 4.4
og 4.5) samt eventuelle detaljerede planer
[artikel 4.6].

Den 19. september 1996 godkendte
arbejdsgruppen vedrgrende administra-
tive anliggender FUSP overgangsprojekte-
ringen.

23
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Den 21. november 1996 opfordrede
arbejdsgruppen vedrerende administra-
tive anliggender FUSP Kommissionen til
at treeffe ad hoc-foranstaltninger, med
henblik pa at arkitekterne begyndte udar-
bejdelsen af detaljerede planer. Arbejds-
gruppen anforte, at den formelle kontrakt
for denne fase var blevet indgaet for
feerdiggorelsen af det supplerende aftale-
memorandum. Under dette made oplyste
Kommissionen den neevnte arbejds-
gruppe om storrelsen af de udgifter, som
Kommissionen havde forudbetalt indtil
den 15. november 1996 for forberedelsen
af Abuja II-projektet, nemlig ca. 2,8 mio.
EUR.

Den 24. februar 1997 medtes samme
arbejdsgruppe og besluttede ikke at
afvente feerdiggerelsen af det supplerende
aftalememorandum for at wudarbejde
detaljerede planer og aftaledokumen-
terne. Modereferatet indeholder folgende
beslutninger:

»Kommissionen opfordres til sammen
med arkitekterne at treeffe de nodvendige
foranstaltninger til udarbejdelse af doku-
menter og til at forudbetale de nedvendige
belgb til disse arbejder i henhold til den for
projektet aftalte fremgangsmade. Ligesom
i tidligere tilfeelde skal de belgb, der
saledes forudbetales af Kommissionen,
senere betales af de andre deltagende
parter i henhold til de herfor fastsatte
procedurer [i det oprindelige aftalememo-
randum].«

[-8171
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I de folgende méneder trak flere medlems-
stater sig ud af Abuja II-projektet. Den
28. april 1997 palagde arbejdsgruppen
vedrgrende administrative anliggender
FUSP Kommissionen at indgé »bilaterale
aftaler med Kongeriget Danmark om
refusion af dets del af projektomkostnin-
gerne, som Kommissionen pé vegne af de
deltagende parter ha[vde] afholdt«. En
tilsvarende afgorelse blev truffet, efter at
Irland, Den Portugisiske Republik, Repu-
blikken Finland og Kongeriget Sverige i
september 1997 trak sig ud af projektet.

Den 12. november 1997 indgik Kommis-
sionen en tilleegsaftale til hovedkon-
trakten angdende gennemforelse af detal-
jerede planer og aftholdelse af rejseom-
kostninger for et belgb pa 1895696 EUR
med arkitekterne.

Den 18. juni 1998 neevnte arbejdsgruppen
vedrgrende administrative anliggender
FUSP muligheden for, at Kongeriget
Belgien trak sig ud af Abuja II-projektet.
Det fremgar af referatet fra dette mode, at
det staende styringsudvalg bemeerkede, at
Kongeriget Belgien ville betale sin del af
ombkostningerne som aftalt efter godken-
delsen af overgangsprojekteringen.

Den 10. juni 1998 fremsendte Kommis-
sionen en betalingsordre pa
153367,70 EUR til Den Hellenske Repu-
blik svarende til Den Hellenske Republiks
andel i den indledende projektfase, nemlig

I-8172
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5,06% af de samlede omkostninger. Beta-
lingsfristen var fastsat til den 31. december
1998.

Den 9. december 1998 blev det supple-
rende aftalememorandum undertegnet af
Forbundsrepublikken =~ Tyskland, Den
Hellenske Republik, Den Franske Repu-
blik, Den Italienske Republik, Kongeriget
Nederlandene, Republikken Ostrig og
Kommissionen. Det supplerende aftale-
memorandums artikel 11 foreskriver
oprettelse af en fond til finansiering af
projektet.

I henhold til det supplerende aftaleme-
morandums artikel 14 finder dette aftale-
memorandum forelgbigt anvendelse fra
den forste dag i den anden maned efter
undertegnelsen og treeder i kraft den
forste dag i den anden maned efter den
dag, hvor medlemsstaterne og Kommis-
sionen ratificerer det.

Den 28. april 1999 iveerksatte Kommis-
sionen en udbudsprocedure for opfe-
relsen af de pageeldende medlemsstaters
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ambassader og Kommissionens delega-
tion (EFT 1999 S 82). Det anfortes, at Den
Hellenske Republiks ambassade ville fa et
areal pa 677 m’.

Den 3. september 1999 »gentog«
Kommissionen sin henvendelse fra 1998
til arbejdsgruppen vedrgrende admini-
strative anliggender FUSP, med henblik
pé at medlemsstaterne betalte de belgb,
som Kommissionen havde betalt konsu-
lenterne for overgangsprojekteringsfasen.
Kommissionen anforte, at visse medlems-
stater allerede havde betalt de skyldige
beleb, men at andre, herunder Den
Hellenske Republik, ikke havde betalt
belgbet inden udlgbet af fristen den
31. december 1998. Kommissionen
tilfojede, at en betalingsordre var blevet
tilstillet de pageeldende parter dels vedre-
rende udgifter til de detaljerede planer,
dels vedregrende udgifter til eendringer
forbundet med, at Kongeriget Belgien,
Kongeriget Spanien og Den Portugisiske
Republik havde trukket sig ud.

Den 20. september 1999 medtes det
stdende styringsudvalg med henblik pa
forhandsudveelgelsen af byggeselskaber.
Repreesentanten for Den Hellenske Repu-
blik underskrev medereferatet. En
udbudsprocedure for den fortsatte opfe-
relse blev offentliggjort i De Europceiske
Feellesskabers Tidende S 54 af 17. marts
2000.
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Ved betalingsordre af 17. februar 2000
anmodede Kommissionen Den Hellenske
Republik om at betale et belsb pa
168716,94 EUR for udarbejdelsen af
udbudsmaterialet vedrgrende de detalje-
rede planer.

Den 22. juni 2000 besluttede det stidende
styringsudvalg sig for en ny tilgang til
projektet (herefter »det reducerede Abuja
II-projekt«), som blev nedvendig, efter at
Den Franske Republik trak sig ud. Det
reducerede Abuja II-projekt foreskriver
navnlig bortfald af bygninger og feelles
accessoriske tjenesteydelser samt en
reduktion af arealet. Repreesentanten for
Den Hellenske Republik markerede pa
dette mode sin tilslutning til projektet, dog
med forbehold af sine overordnedes
godkendelse. Den 29. juni tilstillede
Kommissionen Den Hellenske Republik
medereferatet af 22. juni 2000 og opfor-
drede den til at afgive et formelt svar
vedrogrende det reducerede Abuja II-
projekt.

Den 5. september 2000 fremsendte
Kommissionen en ny anmodning til
repreesentanterne for Den Hellenske
Republik. Efter endnu et rykkerbrev af
14. september 2000 tilstillede Kommis-
sionen den 25. september 2000 Den
Hellenske Republik en skrivelse pr. fax
med svarfrist den 30. september 2000,
hvori det anfortes, at manglende svar ville
blive fortolket som om, den trak sig ud af
projektet. Den 2. oktober 2000 underret-
tede de greeske myndigheder Kommissi-
onen om, at de ikke var i stand til at afgive
et svar vedrgrende det reducerede Abuja
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II-projekt. Samme dag svarede Kommis-
sionen folgelig, at den havde péalagt
arkitekterne at foretage en eendring af
det reducerede Abuja II-projekt, hvorved
Den Hellenske Republik blev udelukket.

Ved skrivelse af 28. januar 2002 tilsendte
Kommissionen Den Hellenske Republik
en debetnota pa 1276484,50 EUR for
byggeomkostningerne vedrgrende Abuja
II-projektet. Senere annullerede Kommis-
sionen denne debetnota.

Efter at have etableret sin egen ambassade
i Abuja forlod Den Hellenske Republik
den 13. juli 2002 de forelgbige lokaler, som
den havde anvendt inden for rammerne af
Abuja I-projektet.

Ved skrivelse af 11. oktober 2002 under-
rettede Kommissionen formelt Den
Hellenske Republik om de ubetalte debet-
notaer vedrerende Abuja I- og II-projek-
terne og opfordrede medlemsstaten til at
betale et samlet belgb pa 861 813,87 EUR
og 11 000 amerikanske dollars (USD).

Efter forhandlinger mellem parterne
henledte Kommissionen ved skrivelse af
31. januar 2003 Den Hellenske Republiks
opmeerksomhed pé, at den ikke havde
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betalt sin geeld vedrerende Abuja I- og II-
projekterne, og opfordrede medlems-
staten til at betale et samlet belgb pa
516 374,96 EUR og 12 684,89 USD inden
udgangen af februar 2003. Kommissionen
tilfojede, at den i tilfeelde af manglende
betaling ved fristudlgbet ville foretage
inddrivelse af de pageeldende belgb ved
at anvende alle til radighed stdende
retsmidler.

Ilgbet af de folgende méneder diskuterede
Den Hellenske Republik og Kommissi-
onen de skyldige belgb.

Den 29. december 2003 tilstillede Den
Hellenske Republik sin faste repreesentant
ved Den Europeiske Union en skrivelse
med folgende ordlyd:

»Eftersom Kommissionen for De Europae-
iske Feellesskaber under anvendelse af
modregningsproceduren fastholder sit
standpunkt i forhold til vort lands geeld
vedrgrende Abuja II-projektet, anmoder
vi Dem om at fortseette proceduren og
underrette os om, hvis og i hvilket omfang
den er blevet iveerksat, siledes at Den
Hellenske Republik kan undersoge, i
hvilket omfang den har til hensigt at
anleegge sag mod Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber.

Hvad angar Abuja I-projektet minder vi
om, at vi star ved vores geeld indtil maj
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2002, men at det af Kommissionen
kreevede belgb deekker perioden frem til
juli 2002 og derefter. Eftersom vi har til
hensigt at betale vores geeld, anmoder vi
Dem om at tage kontakt til Kommissio-
nens kompetente finansielle tjenestegrene
med henblik pé at kontrollere delene af det
preecise samlede belgb af vores geeld i euro
indtil maj 2002.«

Den 16. februar 2004 tilstillede Kommis-
sionen Den Hellenske Republik en skri-
velse, der identificerede dennes ubetalte
geeld vedrerende Abuja I- og II-projek-
terne. Af en til nevnte skrivelse knyttet
tabel fremgar bl.a. elleve ubetalte debet-
notaer vedrerende Abuja I- og II-projek-
terne, for hvilke Kommissionen anmoder
Den Hellenske Republik om at betale
565 656,80 EUR. I denne skrivelse preeci-
serer Kommissionen:

»[Den Hellenske Republik] overfarer
folgende fordring til Kommissionen: [...]

2000GR161PO0050B] 1 GRECE
CONTINENTALE — forelgbigbetaling —
4774 562,67 EUR.

I henhold til betingelserne for betaling
som fastsat i [finansforordningens
artikel 73, stk. 1, andet afsnit], inddriver
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Kommissionen geld og fordringer ved
modregning og beregner eventuelt ogsa
morarenter.

Safremt de fordringer, som De har
meddelt, overstiger de udlignede belgb,
vil det nettobelgb, De har ret til, blive
betalt snarest muligt [...]«

Inden for rammerne af det regionale
operationelle program for det greeske
fastland udbetalte Kommissionen den
10. marts 2004 midler til Den Hellenske
Republik. I stedet for at betale et belgb pa
4774562,67 EUR (jf. preemis 43 ovenfor)
udbetalte Kommissionen kun
3121 243,03 EUR. Kommissionen
foretog séledes ved modregning inddri-
velse af de af Den Hellenske Republik
ubetalte belgb, heraf 565 656,80 EUR for
Abuja I- og II-projekterne (herefter »den
anfeegtede handling«).«

III — Retsforhandlinger for Retten og den
appellerede dom

12.
Domstolen

Den Hellenske Republik anlagde sag ved
vedrgrende den foretagne

modregning. Sagen blev senere henvist til
Retten i Forste Instans og registreret som sag
T-231/04. I sagen ved Retten fremsatte Den
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Hellenske Republik et enkelt anbringende,
idet medlemsstaten gjorde geeldende, at
Kommissionen havde tilsidesat det oprinde-
lige og det supplerende aftalememorandum
samt finansforordningen og forordning
nr. 2342/2002.

13. I anbringendets forste led gjorde Den
Hellenske Republik geeldende, at der var sket
tilsideseettelse af det oprindelige og det
supplerende aftalememorandum.

14. Indledningsvis undersegte Retten, hvor-
vidt den var kompetent til at behandle sagen,
idet et af de belgb, der var genstand for
modregningen, faldt inden for rammerne af
EU-traktatens afsnit V, med hensyn til hvilken
Domstolen ikke er kompetent, idet en sddan
kompetence ikke er  specificeret i
artikel 46 EU. Men da Kommissionen havde
foretaget inddrivelse af de omtvistede belgb
ved en handling, som blev vedtaget med
hjemmel i finansforordningen og forordning
nr. 2342/2002, konkluderede Retten, at
modregningshandlingen henhgrer under
feellesskabsrettens omrade og folgelig kunne
gores til genstand for et annullationssggsmal i
henhold til artikel 230 EF. Retten fandt
folgelig, at den var kompetent til at treeffe
afgerelse i sagen.

15. Retten foretog herefter en undersogelse af
Den Hellenske Republiks gkonomiske ansvar
for Abuja I- og Abuja II-projekterne.
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16. Hvad angar Abuja I-projektet anerkendte
Den Hellenske Republik, at den var forpligtet
til at betale leje- og driftsomkostninger, men
bestrider at den skylder et samlet belgb pa
72714,47 EUR, som Kommissionen afkree-
vede medlemsstaten. Retten fastslog, at Den
Hellenske Republik ikke havde bevist, at
Kommissionen havde begdet en fejl med
hensyn til det skyldige belgb. Endvidere
havde Den Hellenske Republik ikke anfegtet
den reekke af debetnotaer, den havde
modtaget, og havde ikke forklaret, hvorfor
den ikke var skyldig at betale forskellen
mellem det belgb, som den vedgik, og det af
Kommissionen kreevede belgb. Derfor kunne
Den Hellenske Republiks argument vedre-
rende dens ansvar for geelden vedrerende
Abuja I-projektet ikke tiltreedes.

17. Hvad angdr Abuja II-projektet bemeer-
kede Retten, at Den Hellenske Republik i mere
end seks dr — fra den 18. april 1994 til den
30. september 2000 — gentagne gange
gennem sin adfeerd lod de andre deltagende
parter forstd, at den forblev deltager i Abuja II-
projektet. Efter undertegnelsen af det supple-
rende aftalememorandum i december 1998
deltog medlemsstaten i dette projekt i neesten
to ar.

18. Retten udledte af disse omsteendigheder,
at en stillingtagen til Den Hellenske Republiks
forpligtelser ikke kunne begreenses til det
oprindelige og det supplerende aftalememo-
randum, men ogsa skulle tage hensyn til den
forventning, som denne medlemsstat gennem
sin adfeerd havde skabt hos de andre delta-
gende parter.
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19. I den forbindelse bemerkede Retten, at
princippet om god tro er en regel i den
folkeretlige seedvaneret, der geelder for Felles-
skabet og de andre deltagende parter, og at det
i folkeretten er en naturlig felge til princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning.

20. Retten bemeerkede derefter, at da Den
Hellenske Republik havde undertegnet det
oprindelige aftalememorandum, som den
ligeledes havde ratificeret, var den en af de
deltagende parter i Abuja II-projektet, hvilket
indebar visse yderligere forpligtelser til samar-
bejde og solidaritet deltagerne imellem.

21. Retten bemeerkede, at det oprindelige
aftalememorandum vedrgrte de indledende
faser af Abuja II-projektet, og at parterne,
efter afslutningen af denne fase, havde
besluttet at fortsette projektet og at beere
ombkostningerne til den deltaljerede udform-
ning af bygningskomplekset, inden det
supplerende aftalememorandum var blevet
undertegnet. Pa et mgde den 24. februar 1997,
hvor to repreesentanter fra Den Hellenske
Republik deltog, godkendte parterne faktisk,
at Kommissionen sammen med arkitekterne
traf de nedvendige foranstaltninger til udar-
bejdelse af detaljerede planer uden at afvente
det supplerende aftalememorandum. Retten
fastslog, at parterne saledes gik ud over de
indledende faser, idet de saledes ngdvendigvis
har indgaet en stiltiende aftale om at feerdig-
gore projektet. Eftersom de deltagende parter
under mgdet den 24. februar 1997 besluttede
at gennemfore projektet, kunne de — ifolge
Retten — ikke leengere frit treekke sig ud af
projektet uden at betale deres del af de
indledende og senere udgifter.

22. Retten bemeerkede dernzest, at uanset at
visse medlemsstater herefter trak sig ud af
projektet, udviste Den Hellenske Republik
ingen adfeerd, der kunne rejse tvivl om dens
deltagelse, og den 9. december 1998 under-
tegnede Den Hellenske Republik det supple-
rende memorandum sammen med de andre
deltagende parter, som ikke havde trukket sig
ud af projektet. Retten bemserkede, at det forst
var i lgbet af sommeren 2000, at Den
Hellenske Republik for forste gang tilken-
degav et forbehold med hensyn til dens
fortsatte deltagelse.

23. Ifolge Retten er det ubestridt, at Den
Hellenske Republik havde ret til at traekke sig
ud af projektet, men henset til udviklingen i
dens deltagelse siden den indledende fase og
pé trods af den manglende ratificering af det
supplerende aftalememorandum kunne Den
Hellenske Republik ikke treekke sig ud uden at
skulle veere ansvarlig for udgifter i forbindelse
med dens deltagelse i Abuja II-projektet.

24. Endvidere fastslog Retten, at Den
Hellenske Republiks ekonomiske forplig-
telser ligeledes fulgte af ordlyden af det
oprindelige aftalememorandum, seerligt af
dets artikel 15, stk. 1. I henhold til den
pégeldende bestemmelse kan en stat, som
ikke undertegner det supplerende aftaleme-
morandum, fritages fra sine gkonomiske
forpligtelser vedrorende projektet. Imidlertid
bemeerkede Retten, at nar en stat har under-
tegnet det supplerende aftalememorandum
(som det er tilfeeldet med Den Hellenske
Republik), gor det modsatte sig ligeledes
geeldende.
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25. Hvad angar argumentet om, at ratifice-
ringen af det supplerende aftalememorandum
udger en ngdvendig betingelse for, at det
treeder i kraft, fastslog Retten, at i henhold til
det supplerende aftalememorandums
artikel 14 finder sidstneevnte forelgbig anven-
delse for Den Hellenske Republik fra den
1. februar 1999 til oktober 2000. Ifplge Retten
medferer dette, at Den Hellenske Republik
ikke kan tilsideseette denne forelgbige anven-
delse under paberabelse af, at den ikke har
ratificeret det supplerende aftalememo-
randum.

26. Hvad endelig angar Den Hellenske Repu-
bliks argument om, at foragelsen af omkost-
ningerne ved projektet kunne anses for en
»fuldsteendig eendring af omstendighe-
derne«, der ville fritage medlemsstaten fra
dens okonomiske forpligtelser, fastslog
Retten, at i forbindelse med opferelse af en
bygning kan forggelsen af omkostninger ved
projektet ikke anses for en »fuldstendig
eendring af omstendighederne«. Desuden
havde Den Hellenske Republik accepteret
projektets @gede ombkostninger, som var
kendt siden pébegyndelsen af Abuja II-
projektet, og medlemsstaten havde ikke gjort
indsigelse, da dens andel i projektet steg, som
folge af at flere medlemsstater trak sig ud af
projektet mellem 1997 og 1999.

27. P4 baggrund af ovenstdende fastslog
Retten, at Den Hellenske Republik var
ansvarlig for alle udgifter i forbindelse med
dens deltagelse i Abuja II-projektet.
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28. Retten forkastede derfor anbringendets
forste led som ugrundet.

29. Med anbringendets andet led gjorde Den
Hellenske Republik geeldende, at der var sket
tilsidesaettelse af finansforordningen og af
forordning nr. 2342/2002.

30. Hvad angér Den Hellenske Republiks
anbringende om, at det i forhold til bade
Abuja I-projektet og Abuja II-projektet var
abenbart, at belgbets storrelse og begrun-
delsen for de kreevede belgb var omgeerdet
med usikkerhed, understregede Retten, at
modregning i henhold til finansforordningens
artikel 73, stk. 1, ikke er udelukket, nar en af
geeldsposterne er omstridt, eller nar der har
veeret forhandlinger mellem Kommissionen
og debitor vedrgrende disse geeldsposter. I
modsat fald ville debitor kunne forsinke
inddrivelsen af en geeld i det uendelige.

31. Retten fandt, at uanset at der i 2002 har
kunnet veere en usikkerhed om fordringerne,
var Kommissionen — efter en udveksling af
skrivelser mellem parterne og en ny under-
sogelse af sagens akter — i 2004, da den
foretog inddrivelsen, ndet frem til en sikker
konklusion hvad angér de skyldige belgb.
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32. Endvidere fastslog Retten, at Den
Hellenske Republik ikke havde fremlagt
noget bevis til godtgerelse af, at Kommis-
sionen ikke havde fulgt den i de omhandlede
forordninger fastsatte procedure, eller at den
ikke havde ret til at konkludere, at fordringen
var »sikker, opgjort og forfalden til betaling«.
Derfor var de fastsatte betingelser for inddri-
velse ved modregning opfyldt pa datoen for
den anfzegtede handling.

33. Endelig forkastede Retten Den Hellenske
Republiks pastand om, at Kommissionen ikke
var befgjet til at foretage inddrivelse ved
modregning, eftersom de pageldende
fordringer pahvilede parterne og ikke Feelles-
skabet, hvorfor modregningen ikke tilsigtede
at beskytte Feellesskabets gkonomiske inter-
esser, hvilket er formélet med de ovenneevnte
forordninger. Retten mente derimod, at de
pégeeldende fordringer var Feellesskabets, da
Kommissionen var mandatar for de parter, der
deltog i Abuja I- og II-projekterne.

34. Retten forkastede derfor anbringendets

andet led som ugrundet.

IV — Parternes pastande for Domstolen

35. Den Hellenske Republik har nedlagt
folgende pastande:

— Neerveerende appel antages til realitets-

behandling.

— Dommen afsagt af Retten i Forste Instans
opheeves for sa vidt angar den del, der
anfeegtes.

— Appellanten gives medhold i sine
pastande.
— Kommissionen tilpligtes at afholde

sagens omkostninger.

36. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

— Appellen forkastes.

— Subsidieert afvises appellen som &benbart
ugrundet.

— Appellanten tilpligtes at betale appelsa-
gens omkostninger.
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V — Appellen

A — Anbringender

1. Forste anbringende

37. Den Hellenske Republik gor geeldende, at
Retten fejlfortolkede artikel 12, 13 og 15 i det
oprindelige aftalememorandum, artikel 14 i
det supplerende memorandum og princippet
om god tro og om beskyttelse af den beretti-
gede forventning.

38. Den Hellenske Republik gor geeldende, at
Retten fejlagtigt fastslog, at medlemsstaternes
forpligtelser i forbindelse med Abuja II-
projektet blev fastsat ud fra hver medlemsstats
adfeerd og ikke alene var af rent kontrakt-
meessig karakter og fastsat ved bestemmel-
serne i de to neevnte memoranda. Ved en
korrekt fortolkning af artikel 12, 13 og 15 i det
oprindelige aftalememorandum og artikel 14 i
det supplerende memorandum ma det nemlig
fastslas, at disse ikke har kunnet indebeere
finansielle forpligtelser for Den Hellenske
Republik, eftersom denne alene havde under-
skrevet, men ikke ratificeret, det supplerende
memorandum. Felgelig havde Den Hellenske
Republik ikke godkendt dette memorandum,
hvorfor betingelserne for padragelse af finan-
sielle forpligtelser ikke var opfyldt for den
pégeldende medlemsstats vedkommende.
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39. Den Hellenske Republik gor geeldende, at
princippet om god tro kun er relevant med
hensyn til at fastsla, om en medlemsstat
deltager i Abuja II-projektet, og ikke med
hensyn til at afgere, hvilke forpligtelser der
folger af en sddan deltagelse. Sddanne forplig-
telser skal udelukkende afggres pa grundlag af
de kontraktmeessige bestemmelser, saledes at
medlemsstatens adfeerd i den henseende er
irrelevant.

40. 1 denne forbindelse gor Den Hellenske
Republik geeldende, at Retten har fejlfortolket
artikel 13 i det oprindelige aftalememo-
randum, der »efter godkendelse af [det
supplerende aftalememorandum]« kreever,
»at deres samlede omkostninger vil blive
betalt« af de pageeldende medlemsstater.
Den blotte forelobige anvendelse af det
supplerende memorandum er ikke tilstreek-
kelig til, at der kan opstd de finansielle
forpligtelser, der er fastsat i artikel 12 og 13 i
det oprindelige memorandum, der kreever
godkendelse af det supplerende memo-
randum.

41. Retten har ligeledes fejlfortolket artikel 14
i det supplerende memorandum, hvori det
blev klargjort, at ratificering er en nedvendig
betingelse for, at det supplerende memo-
randum treeder i kraft, og for at der saledes
kan opstd finansielle forpligtelser for de
deltagende medlemsstater.



GRAKENLAND MOD KOMMISSIONEN

2. Andet anbringende

42. Den Hellenske Republik gor geeldende, at
Retten fejlfortolkede artikel 15 i det oprinde-
lige aftalememorandum, da den fastslog, at
inden underskriften af det supplerende
memorandum var der stiltiende indgéet en
aftale mellem parterne den 24. februar 1997,
hvorved artikel 15, stk. 1, var opheevet eller i
det mindste sendret.

B — Formaliteten

1. Forste afvisningspastand

43. Kommissionen har péstéet appellen afvist
med den begrundelse, at den er baseret pa
fortolkningen af aftalememoranda, der ikke
indgar i Feellesskabsretten. Appellen er derfor
ikke baseret pa nogen af de grunde, der er
anfort i artikel 58 i statutten for Domstolen,
som fastseetter de mulige grundlag for appel.

44. Artikel 58 1 den pageldende statut
bestemmer, at appel til Domstolen er
begreenset til retsspargsmél. Denne bestem-
melse skal forstas séledes, at den begreenser
Domstolens kompetence, i dens egenskab af

appeldomstol, til at foretage en legalitetskon-
trol af Rettens afggrelse.

45. 1 den foreliggende sag opstar der en
vanskelighed som folge af den omstaendighed,
at, som Retten udtrykte det, »forholdet
mellem Kommissionen og medlemsstaterne
var en folge af deres samarbejde i forbindelse
med udformning, planleegning og gennem-
forelse af Abuja I- og II-projekterne, der
henhgrer under EU-traktatens afsnit V«®.
Men som Retten med foje bemeerkede, er
»Domstolens kompetence i forbindelse med
EU-traktaten i den affattelse, der folger af
Amsterdamtraktaten, [...] udtemmende
opregnet i artikel 46 EU; [d]enne artikel
fastseetter intet om Domstolens kompetence
inden for rammerne af bestemmelserne i EU-
traktatens afsnit V«’. Aftalememoran-
dummet falder saledes ikke som sadan ind
under Domstolens kompetence.

46. Ikke desto mindre fastslog Retten, i
relation til den for Retten indbragte sag, at
»det er [...] ubestridt, at Kommissionen
foretog inddrivelse af de omtvistede belgb
ved en handling, som blev vedtaget med
hjemmel i finansforordningen og forordning
nr. 2342/2002, saledes at modregningshand-
lingen henhgrer under feellesskabsrettens
omrade«?®.

6 — Preemis 74 i den appellerede dom.
7 — Preemis 73 i den appellerede dom.
8 — Preemis 74 i den appellerede dom.
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47. Retten fastslog endvidere, at »det fremgar
af finansforordningens anvendelsesomrade —
og navnlig af dens artikel 1 — at inddrivelses-
proceduren ved modregning som fastsat i
dennes artikel 73, stk. 1, kun finder anvendelse
pa belgb, som henhgrer under Feellesskabets
budget; [d]et er dog ikke bestridt, at Kommis-
sionen i henhold til artikel 268 EF, der béde
fastseetter optagelsen i budgettet af Feelles-
skabets udgifter og visse udgifter, som folger af
bestemmelserne i traktaten om Den Europee-
iske Union om den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, var befgjet til at debitere
Feellesskabets budget udgifterne fra Abuja I-
og Abuja II-projekterne«®.

48. Efter min opfattelse har Retten draget den
logiske folge af artikel 268 EF, hvori
bestemmes, at ikke kun Feellesskabets
udgifter, men ligeledes visse udgifter, som
bestemmelserne i traktaten om Den Europee-
iske Union om den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik medferer for institutio-
nerne, afholdes over Feellesskabets budget.
Denne bestemmelse afspejles i artikel 28,
stk. 2, EU. Disse bestemmelser har bevirket,
at den budgetmeessige behandling af sddanne
udgifter i vidt omfang svarer til behandlingen
af udgifter padraget under EF-traktaten '°. Det
folger heraf, at finansforordningens artikel 73,
stk. 1, der foreskriver modregning i alle
tilfeelde, hvor debitor selv i forhold til Feelles-
skaberne har en fordring, finder tilsvarende
anvendelse pa udgifter, som bestemmelserne i
traktaten om Den Europaiske Union om den

9 — Preemis 111 i den appellerede dom. For sa vidt som det er
relevant for den foreliggende sag, bestemmes det i
artikel 268 EF: »De administrationsudgifter, som bestemmel-
serne i traktaten om Den Europeiske Union om den feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik samt om samarbejdet om
retlige og indre anliggender medferer for institutionerne,
atholdes over budgettet. De aktionsudgifter, som gennem-
forelsen af disse bestemmelser medforer, kan pa de deri anforte
vilkar ligeledes afholdes over budgettet.«

10 — Jf. Philippe Léger, Commentaire article par article des traités

UE et CE, 2000, s. 1806.
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feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
medforer for institutionerne, og som afholdes
over Feellesskabets budget, som det er
tilfeeldet med Feellesskabets udgifter.

49. Som en feellesskabsretsakt kan modreg-
ning i henhold til artikel 230 EF proves ved
Domstolen. En sddan provelse vil, safremt den
skal veere effektiv og omfattende, ofte kreeve
en underspgelse af, om gelden, der er
genstand for modregningen, rent faktisk
foreligger!. I den foreliggende sag skulle
Retten fortolke bade det oprindelige og det
supplerende memorandum, for sd vidt som
fortolkningen heraf var nedvendig for at sikre
en tilbundsgdende retslig provelse af lovlig-
heden af modregningshandlingen.

50. Som enlogisk folge af at Retten var befojet
til at treffe afggrelser hvad angér de to
aftalememoranda og rent faktisk gjorde det,
er det efter min opfattelse fuldt ud berettiget,
at et anbringende, i en appel for Domstolen,
kan vedrere fortolkningen af disse to memo-
randa. Mens et sddant anbringende ganske
vist vedrorer et retsspergsmal, der skal
besvares i den foreliggende sag med henblik
pa at undersoge lovligheden af en feellesskabs-

11 — Detvil f.eks. ikke veere tilfeeldet, hvis modregningshandlingen
kun anfaegtes af proceduremaessige grunde.
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retsakt (modregningshandlingen), er det
pégeldende anbringende imidlertid rent
faktisk ikke baseret pa en pastaet fejlagtig
fortolkning af feellesskabsretten. Eftersom
appellantens anbringender ikke er blandt de,
der fremgar af artikel 58 i statutten for
Domstolen, skal det afgeres, om Domstolen
ikke desto mindre kan treeffe afgerelse pa
grundlag af anbringender, der er baseret pa
sadanne retsspergsmal.

51. I den sammenheng skal det forst
bemerkes, at Domstolen i forbindelse med
andre sager end appelsager ofte er blevet
anmodet om at fortolke bestemmelser i
folkeretten 2.

52. Derneest skal det erindres, at formalet
med appelproceduren er at tilvejebringe et
toinstansretsbeskyttelsessystem, der
forsteerker domstolsbeslutningernes legiti-
mitet 3.

53. Endelig kan det ikke udelukkes, at en
sneever fortolkning af artikel 58 i statutten for

12 — Jf. senest feks., i en traktatbrudsag, dom af 30.5.2006, sag
C-459/03, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 4635, og i en
preejudiciel procedure, dom af 11.9.2007, sag C-431/05,
Merck Genéricos, Sml. I, s. 7001.

13 — Jf. D. Waelbroeck, »Le transfert des recours directs au
Tribunal de premiére instance des Communautés euro-
péennes — vers une meilleure protection des justiciables?«,
La réforme du systéme juridictionnel communautaire,
Editions de I'Université de Bruxelles, 1994, s. 87-97.

Domstolen kan fa virkning for andre typer af
appelsager, der involverer retsspergsmal, der
strengt set ikke vedrerer fortolkningen af
feellesskabsretten. Dette er tilfeeldet for sa vidt
angar appel af Rettens afggrelser i henhold til
artikel 238 EF. I siddanne sager vedrgrer
Rettens afgorelse hovedsaglig, hvis ikke
udelukkende, den nationale ret, der finder
anvendelse pa en aftale, der indeholder en
voldgiftklausul. ~ Safremt Kommissionens
anbringende baseret pa artikel 58 i statutten
for Domstolen skulle tages til folge i den
foreliggende sag i relation til en afgerelse
vedrerende afsnit V i EU-traktaten, kunne det
efter min opfattelse ligeledes udelukke, at en
appellant, der i henhold til artikel 238 EF
appellerer en af Retten afsagt afgorelse, kan
péberabe sig retlige fejl vedrerende Rettens
afgorelse i henseende til en given national ret.
Efter min opfattelse er dette vanskeligt at
forene med eonsket om at sikre retlig beskyt-
telse gennem et toinstanssystem.

54. Folgelig mener jeg, at retsgrundene
vedrgrende fortolkningen af de to aftaleme-
moranda skal anses for at veere omfattet af
omradet for de retsspergsmal, der skal under-
kastes Domstolens undersegelse i forbindelse
med denne appel.

55. Det forste anbringende til stotte for
afvisningspéastanden ber derfor forkastes.

I-8183



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK — SAG C-203/07 P

2. Anden afvisningspastand

56. Kommissionen har péstaet appellen
afvist, eftersom appelanbringenderne er virk-
ningslgse. Kommissionen mener, at den
appellerede dom ville forblive gyldig, selv i
det usandsynlige tilfeelde at de to appelan-
bringender blev anset for at kunne antages til
realitetsbehandling og for at veere begrun-
dede. Mere preecist fastholder Kommissionen,
at appellanten ikke anfeegter afgorelsen i den
appellerede doms preemis 100, hvorefter kun
de parter, som trak sig ud af projektet uden at
undertegne det supplerende memorandum,
fritages fra deres gkonomiske forpligtelser, i
modseetning til de parter, der undertegnede
det supplerende memorandum uden at rati-
ficere det. Ifplge Kommissionen anfaegter
appellanten heller ikke afgerelsen i den
appellerede doms preemis 101, hvorefter Den
Hellenske Republik padrager sig ekonomiske
forpligtelser som folge af den forelgbige
anvendelse af det supplerende memorandum.

57. Selv om Den Hellenske Republik maske
ikke specifikt har anfegtet afgerelsen i
preemis 100 og 101, fremgar det tydeligt af
dens argumentation vedrerende det forste
anbringende og de dele af den appellerede
dom, hvortil den henviser, at Den Hellenske
Republik er grundleggende uenig med
Rettens afgorelse i de neevnte preemisser. For
det forste anfeegter den afggrelsen, hvorefter, i
henhold til artikel 15, stk. 1, i det oprindelige
aftalememorandum, undertegnelsen af det
supplerende aftalememorandum medferer
finansielle forpligtelser for Den Hellenske
Republik, der adskiller sig fra forpligtelserne
for de parter, der ikke har undertegnet det
supplerende memorandum. For det andet, i
og med at Den Hellenske Republik afviser
muligheden for, at de finansielle forpligtelser

I-8184

opstod for ratificeringen af det supplerende
memorandum og udtrykkeligt anferer, at
Retten fejlfortolkede artikel 14 i det supple-
rende memorandum, der foreskriver den
forelobige anvendelse af det pégeldende
memorandum, anfegter den nedvendigvis,
at den forelpbige anvendelse af det supple-
rende memorandum pa dets parter kan
bevirke, at der paleegges finansielle forplig-
telser pa de undertegnere af det supplerende
memorandum, der ikke har ratificeret sidst-
nevnte. Derfor omfatter det forste anbrin-
gende abenbart Rettens afgorelse i
preemis 100 og 101 i den appellerede dom.
Hvis Domstolen derfor skulle finde det forste
anbringende velbegrundet, ville den ngdven-
digvis ligeledes fastsla, at Rettens afgorelse i
preemis 100 og 101 i den appellerede dom var
ukorrekt.

58. Dette anbringende til stotte for afvis-
ningspastanden skal derfor forkastes.

C — Realiteten

1. Forste anbringende

59. Kernen i den foreliggende sag er, hvorvidt
Retten fejlagtigt har fastsldet, at Den
Hellenske Republik stod i gkonomisk geeld
til feellesskabsbudgettet som folge af finan-
sielle forpligtelser, der var opstaet i forbin-
delse med dens planlagte deltagelse i Abuja II-
projektet.
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60. Iden appellerede dom analyserede Retten
forekomsten af finansielle forpligtelser i lyset
af ordlyden af det oprindelige og det supple-
rende memorandum samt i lyset af princip-
perne om god tro og beskyttelse af den
berettigede forventning. 1 preemis 100
og 101 i den appellerede dom fandt Retten
endvidere, at der var opstiet en finansiel
forpligtelse pa grundlag af artikel 15, stk. 1, i
det oprindelige aftalememorandum (idet Den
Hellenske Republik havde undertegnet det
supplerende memorandum), og fordi sidst-
neevnte, i henhold til artikel 14 i det supple-
rende memorandum, fandt forelgbig anven-
delse fra den forste dag i den anden maned
efter undertegnelsen.

61. Den Hellenske Republik gor geeldende, at
en finansiel forpligtelse udelukkende ber
kunne fastslas ud fra ordlyden af de kontrakt-
meessige bestemmelser, og at der ikke kan
tages hensyn til Den Hellenske Republiks
adfeerd ved afgerelsen af, hvorvidt der er
opstaet en finansiel forpligtelse. I det veesent-
lige mener Den Hellenske Republik, at alene
de kontraktmeessige bestemmelser er rele-
vante, og at der ikke kan opstad finansielle
forpligtelser, for den har indvilliget i at blive
bundet af det supplerende memorandum, dvs.
for den har ratificeret dette.

62. Indledningsvis skal det bemeerkes, at som
allerede neevnt i forbindelse med hvorvidt den
neerveerende sag kan antages til realitetsbe-
handling, blev de to pageeldende memoranda
vedtaget i henhold til afsnit V i traktaten om
Den Europeeiske Union om den felles uden-

rigs- og sikkerhedspolitik, ofte benzevnt Den
Europeiske Unions »anden sgjle«. Bestem-
melserne i dette afsnit giver anledning til
rettigheder og forpligtelser reguleret af inter-
national ret*. Dette medforer, i retlig hense-
ende, at de to memoranda udger internatio-
nale aftaler %, der, som neevnt i deres preeam-
bler, synes at veere indgéet mellem pa den ene
side Kommissionen og pa den anden side en
reekke stater, herunder Den Hellenske Repu-
blik ¢. Det folger af disse retsinstrumenters
karakter, at de skal fortolkes i overensstem-
melse med bestemmelserne i folkeretten V.

63. Idenne henseende folger det af folkeretlig
seedvaneret, som kodificeret'® i artikel 31 i
Wienerkonventionen om traktatretten, at der
er tre hovedelementer i traktatfortolkning: a)
selve teksten, b) sammenheengen og c)
hensigten og formalet.

14 — Jf. i denne retning Maria-Gisella Garbagnati Ketvel, »The
jurisdiction of the European Court of Justice in respect of
Common Foreign and Security Policy«, International and
Comparative Law Quarterly, bind 55, januar 2006, s. 77-120,
navnlig s. 82, I. Macleod, I.D. Hendry og S. Hyett, The
External Relations of the European Communities, Clarendon
Oxford Press, 1996, s. 424.

15 — Til stotte for denne afgorelse skal der henvises til den
omstendighed, at de to memoranda ikke kan treede i kraft, for
parterne ratificerer dem. En sédan formalitet er i princippet
forbeholdt seedvaneretlige handlinger i folkeretten.

16 — Mens denne type aftaler bestemt giver anledning til en raekke
interessante retlige emner, saisom Kommissionens bemyndi-
gelse til at indga sadanne aftaler jf. afsnit V i EU-traktaten, vil
det bestemt vere for vidtreekkende at foretage en dybere
analyse af disse i forbindelse med den foreliggende sag.

17 — For sa vidt angér det supplerende memorandum udelukker
denne afgorelse efter min opfattelse ikke anvendelsen af, i det
omfang de kan fastslas, »almindelige principper, der er felles
for medlemsstaternes retssystemer«, som det fremgar af
artikel 13, stk. 2, i det supplerende memorandum, sammen-
holdt med bestemmelserne i international ret.

18 — Den Internationale Domstol har bestemt anerkendt, at
principperne indeholdt i artikel 31 og 32 i Wienerkonven-
tionen afspejler den folkeretlige seedvaneret (Libyen mod
Tchad, 1CJ Reports 1994, s. 4, preemis 41).
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64. I relation til de pageeldende memoranda
er den mest relevante bestemmelse for
afgerelsen af, hvilke finansielle forpligtelser
en part, der treekker sig ud, har, s afgjort
artikel 15, stk. 1, i det oprindelige aftaleme-
morandum. Denne bestemmelse regulerer
virkningerne af en deltagende parts tilbage-
treekning fra Abuja Il-projektet. Artiklen
bestemmer i det veesentlige, at hvis en part
beslutter at treekke sig ud af Abuja II-projektet
ved ikke at undertegne det supplerende
aftalememorandum, geelder bestemmelserne
i det oprindelige memorandum — herunder
de i artikel 12 og 13 neevnte finansielle
forpligtelser — ikke leengere for den part,
der treekker sig ud.

65. Det er dbenbart, at Den Hellenske Repu-
blik stiller spargsmalstegn ved Rettens afge-
relse i den appellerede doms preemis 100 *°, for
s& vidt som den i sin appel i den foreleeggende
sag gor geeldende, at den retlige situation for
en stat, der har undertegnet, men ikke
ratificeret det supplerende memorandum, og
som derfor ikke er part i det supplerende
memorandum, ikke er anderledes — seerligt
hvad angar de finansielle forpligtelser — end
den retlige situation for en stat, der aldrig har
undertegnet det supplerende memorandum.

19 — »Som Den Hellenske Republik har anerkendt (jf. preemis 56
ovenfor), folger det udtrykkeligt af det oprindelige aftaleme-
morandums artikel 15, stk. 1, at en deltagende part, som ikke
undertegner det supplerende aftalememorandum, kan
fritages fra sine okonomiske forpligtelser vedrerende
projektet (jf. preemis 15 ovenfor). Det er dog ubestridt, at
Den Hellenske Republik undertegnede det supplerende
aftalememorandum. Under de i denne sag foreliggende
omsteendigheder skal det oprindelige aftalememorandums
artikel 15, stk. 1, forstds helt modsat den fortolkning, Den
Hellenske Republik har anlagt.«
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66. Jeg mener ikke, at dette argument kan
tiltreedes.

67. For det forste henviser artikel 15, stk. 1, i
det oprindelige memorandum udtrykkeligt til
undertegnelsen af det supplerende memo-
randum, ikke til dets ratificering. Dette
betyder, at parterne hvad angar tilbagetraek-
ning af parter fra Abuja II-projektet blev enige
om at leegge seerlig veegt pa undertegnelsen og
ikke ratificeringen af det supplerende memo-
randum. Dette valg af en fremtidig begivenhed
som udgangspunkt for fremkaldelse af visse
retlige virkninger er uafheengig af den
omstendighed, at kun ratificeringen af det
supplerende memorandum kan medfore, at
det treeder i kraft.

68. Der er saledes intet, der giver anledning til
at antage, at det supplerende aftalememo-
randum skulle ratificeres og treede i kraft, for
at bestemmelserne om udtreekning fastlagt i
artikel 15, stk. 1, i det oprindelige memo-
randum kunne udlgse deres retlige virk-
ninger.

69. Efter min opfattelse kunne Retten derfor i
preemis 100 i den appellerede dom med rette
fastsla, at Den Hellenske Republiks finansielle
forpligtelser fulgte af ordlyden af det oprin-
delige memorandum. Det er efter min opfat-
telse tilstreekkeligt til at fastsl4, at Rettens dom
ber opretholdes.
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70. For det andet, og til stette for denne
sidstneevnte konklusion, er det vigtigt at
fremheeve, at Den Hellenske Republik med
sin undertegnelse, i overensstemmelse med
artikel 14 i det supplerende memorandum,
har erkleret sig enig i, at sidstneevnte
memorandum finder forelpbig anvendelse
fra den forste dag i den anden maned efter
undertegnelsen, indtil det treeder i kraft, efter
de undertegnende parter har ratificeret det
eller meddelt de gvrige undertegnende parter,
at de ikke har til hensigt at ratificere aftalen.

71. Mens, som vist ovenfor, undertegnelsen
af det supplerende memorandum er tilstraek-
kelig til, at artikel 15, stk. 1, i det oprindelige
memorandum fremkalder sine retsvirkninger,
har den omsteendighed, at det supplerende
memorandum fandt forelgbig anvendelse,
yderligere betydning for afgerelsen af, hvor-
vidt Den Hellenske Republik allerede var
bundet af finansielle forpligtelser, da den
trak sig ud af Abuja II-projektet.

72. Selv om en international aftale i prin-
cippet ikke har bindende virkning for en
underskrivende stat for ratificeringen®, kan
de kontraherende parter beslutte, at en aftale
skal finde forelpbig anvendelse for dens
ikrafttreeden *. Formalet med en sédan fore-
lgbig anvendelse er at fjerne ethvert incita-
ment hos de undertegnende parter til at

20 — Normalt vil den underskrivende part forst veere bundet i
henhold til international ret efter at have ratificeret aftalen i
overensstemmelse med de geldende nationale bestem-
melser.

21 — Artikel 25 i Wienerkonventionen om traktatretten.

springe fra gennem forsinkelse eller
manglende ratificering af traktaten ved at
tvinge dem til at beere omkostningerne ved
traktatforpligtelserne umiddelbart fra tids-
punktet for undertegnelsen *.

73. At de parter, som undertegnede det
supplerende memorandum, blev enige om,
at det skulle finde midlertidig anvendelse,
viser derfor tydeligt, at de havde til hensigt at
acceptere de virkninger, finansielle eller
andre, der fulgte af en forelobig anvendelse
af memorandummet, indtil en af dem
meddelte de gvrige parter, at den ikke havde
til hensigt at ratificere det supplerende
memorandum.

74. Jeg mener derfor ikke, at Retten har
begaet en fejl ved i den appellerede doms
preemis 101 at fastsli, at Den Hellenske
Republik ikke kunne tilsideseette denne fore-
lgbige anvendelse under péaberabelse af, at
medlemsstaten ikke havde ratificeret aftale-
memorandummet.

22 — Alex. M. Niebrugge, »Provisional application of the Energy
Charter Treaty: the Yukos arbitration and the future place of
provisional application in international law«, Chicago Journal
of International Law, sommer 2007, bind 8, s. 355 og 359.
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75. Det folger heraf, at Retten med rette
kunne fastsld i den appellerede doms
preemis 100 og 101, at en finansiel forpligtelse
folger af artikel 15, stk. 1, i det oprindelige
memorandum og den forelgbige anvendelse
af det supplerende memorandum.

76. Det er derfor tvivlsomt, om det er
nedvendigt, for resultatet af neerveerende
appel, at undersgge, om Retten har anvendt
principperne om god tro og beskyttelse af den
berettigede forventning fejlagtigt i forbindelse
med artikel 12, 13 og 15 i det oprindelige
aftalememorandum og artikel 14 i det supple-
rende aftalememorandum.

77. Under alle omstendigheder og for fuld-
steendighedens skyld skal det kort neevnes, at
Retten efter min opfattelse ligeledes kunne
henholde sig til princippet om god tro til
stotte for sin konklusion, hvorefter Den
Hellenske Republik var finansielt forpligtet
som folge af dens ratificering af det oprinde-
lige memorandum og undertegnelsen af det
supplerende memorandum.

78. Som Retten med foje har bemeerket, er
princippet om god tro en regel i den folke-
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retlige seedvaneret, som er anerkendt af Den
Faste Internationale Domstol oprettet inden
for rammerne af Folkeforbundet %. Det er, til
en vis grad *, eekvivalenten, i folkeretten, til
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, der findes i Feellesskabets rets-
orden?.

79. Det kan tilfgjes, at Den Internationale
Domstol for nylig fastslog, at »et af de
grundleeggende principper, der regulerer
oprettelsen og udevelsen af retlige forplig-
telser, uanset deres kilde, er princippet om god
tro«?.

80. Den preecise definition af?” og den rolle,
som princippet om god tro spiller i interna-
tional ret, er ikke let at fastleegge ?*. Ikke desto
mindre synes det at veere den almindelige
opfattelse, at princippet om god tro, nér det
finder anvendelse pa seedvaneretlige forhold i
international ret, medferer en fornuftig og

23 — Den appellerede dom, preemis 85.

24 — De to principper er efter min opfattelse ikke fuldsteendig
ekvivalente, eftersom princippet om god tro i folkeretten
synes at veere bredere end princippet om den berettigede
forventning i feellesskabsretten.

25 — Anvendelsen af ordet »aekvivalens« er mere hensigtsmaessig i
denne forbindelse, da det er mere neutralt end udtrykket
»svarer til«, som Retten anvendte i den appellerede doms
preemis 87 under henvisning til dom af 22.2.1997, sag
T-115/94, Opel Austria mod Radet, Sml. II, s. 39,
preemis 93. Efter min opfattelse indikerer udtrykket »svarer
til« nedvendigvis, at fellesskabsrettens princip om beskyt-
telse af den berettigede forventning, tidsmeessigt og i
henseende til vigtighed, gar forud for det internationale
retlige princip om god tro. Her kan der ligeledes henvises til
generaladvokat Jacobs, der i punkt 76 i sit forslag til afgorelse i
sag C-162/96, Racke, Sml. 1998 1, s. 3655, ikke anvendte
udtrykket »svarer til«, men formulerede sig séiledes: »(I] Opel
Austria-sagen blev det folkeretlige princip om god tro knyttet
sammen med det feellesskabsretlige princip om beskyttelse af
den berettigede forventning.«

26 — Australien mod Frankrig (Nuclear Tests Case), ICJ] Reports
1974, 5. 253, pd s. 268.

27 — For en definition, jf. ].F. O’Connor, Good Faith in Interna-
tional Law, Dartmouth Publishing Company, 1991, s. 124.

28 — Jf. bla. Michel Virally, »Review essay: good faith in public
international law«, The American Journal of International
Law, 1983, bind 77, s. 130.
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retfeerdig anvendelse af de seedvaneretlige
principper pa hver enkelt sags omsteendig-
heder. Princippet om god tro er iser et
vejledende princip for fortolkningen af de
faktiske omsteendigheder %.

81. Det, der synes mest relevant i sagen for
Domstolen, er, at god tro kreever, at den
udtrykte hensigt svarer til de reelle intenti-
oner, og mere generelt at den retlige realitet er
i overensstemmelse med det, der i retlig
henseende er kommet til udtryk (dvs. er i
overensstemmelse med de opfattelser, der er
opstaet som folge af udtalelser eller adfeerd
hos sagens parter)®*. Denne virkning af
princippet om god tro synes at falde
sammen med princippet om »allegans
contraria non est audiendus«, almindeligvis
kendt som grundseetningen om afskeerelse af
indsigelser i international ret .

82. Henset til de forskellige af Retten fast-
slaede faktiske omsteendigheder, hvorved Den
Hellenske Republik har ladet de gvrige parter
forsta, at den, fra april 1994 til september

29 — Serge Sur bemeerker i Linterprétation de droit international
public, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974: »[L]'interprétation des circonstances n’est pas soumise
a des régles, encore moins a des méthodes trés précises. Leur
diversité constitue une base multiple et il ne reste qu'un
principe, celui de la bonne foi.« Jf. ligeledes Elisabeth Zoller,
La bonne foi en droit international public, Pedone, 1977,
s.227.

30 — Jf. Michel Virally, neevnt ovenfor i fodnote 28, pa s. 131
og 133.

31 — Bin Cheng, General Principles of Law as applied by
International Courts and Tribunals, Martinus Nijhoff —
Haag, 1953, s. 141 og 142, Lord McNair, The Laws of Treaties,
Oxford Clarendon Press, 1961, s. 485. Som Lord McNair
forklarer, forhindrer dette princip en part, som fremkommer
med eller tilslutter sig en udtalelse, som en anden part
henholder sig til i en sidan grand, at det péavirker dennes
standpunkt, fra senere at gore gaeldende, at sagen forholder
sig anderledes.

2000, havde til hensigt at deltage i Abuja II-
projektet, har Retten med rette henvist til
princippet om god tro til stette for sin
konklusion, hvorefter Den Hellenske Repu-
blik ikke kunne treekke sig ud uden at veere
ansvarlig for udgifter i forbindelse med dens
deltagelse i Abuja II-projektet.

83. Denne afggrelse stottes — ud over denne
almindelige forstaelse af princippet om god
tro — af forekomsten af en forsteerket forplig-
telse til god tro®, der pahviler medlemssta-
terne i Den Europeiske Union hvad angar
deres forhold til hinanden og til Unionens
institutioner som folge af deres medlemsskab
af EU*.1den foreliggende sag finder en sddan
forpligtelse anvendelse pa Den Hellenske
Republik i dens forhold til Kommissionen og
de ovrige stater, der er parter i Abuja II-
projektet.

84. Pa baggrund heraf mener jeg ikke, at det
forste anbringende kan tages til folge.

32 — Jf. Elisabeth Zoller, nevnt ovenfor i fodnote 29, s. 157.
Forfatteren mener, at foreget god tro (hun benytter udtrykket
»bonne foi renforcée«) forekommer i internationale organi-
sationer bade hvad angir medlemsstaterne og organisatio-
nens organer.

33 — Forekomsten af en sddan styrket forpligtelse til at handle i god
tro fremgér efter min opfattelse af artikel 11, stk, 2, EU, hvori
bestemmes, at »medlemsstaterne aktivt og uforbeholdent
[stotter] Unionens udenrigs- og sikkerhedspolitik i en and af
loyalitet og gensidig solidaritet«. Dette stottes ved den
omstendighed, at det i EF-traktaten er anerkendt, at en
styrket god tro synes at veere i det mindste implicit indeholdt i
forpligtelsen til loyalt samarbejde indeholdt i artikel 10 EF (jf.
Vlad Constantinesco, »L’article 5 CEE, de la bonne foi a la
loyauté communautaire«, Du droit international au droit de
lintégration (Liber amicorum Pierre Pescatore), Nomos,
1989, s. 97-114, navnlig s. 101).
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2. Andet anbringende

85. Eftersom jeg mener, at Graekenland alle-
rede havde finansielle forpligtelser som folge
af bestemmelserne i det oprindelige og det
supplerende memorandum, synes det ikke
relevant for neerveerende appels resultat,
hvorvidt Retten med rette fastslog, at en
sadan finansiel forpligtelse ligeledes opstod
som folge af en stiltiende aftale indgéet pa
medet den 24. februar 2007.

86. Andet anbringende er derfor virknings-
lgst og ber forkastes.

VII — Forslag til afgerelse

87. Pa baggrund af ovenstaende ber appellen
forkastes.

VI — Sagens omkostninger

88. 1 henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, der ifolge artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom. Kommis-
sionen har nedlagt pastand om, at Den
Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger. Den Hellenske Republik har
tabt sagen og ber derfor paleegges at betale
appelsagens omkostninger.

89. Pa baggrund af ovenstaende foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgerelse:

»1) Appellen forkastes.

2) Den Hellenske Republik betaler sagens omkostninger.«
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