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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
fremsat den 8. april 2008 '

I — Indledning

1. Ved dom afsagt af De Europeiske
Feellesskabers Ret i Ferste Instans den
29. november 2006, sag T-135/05, Campoli
mod Kommissionen (Sml.Pers. I-A-2, s. 297,
og II-A-2, s. 1527, herefter »den appellerede
dom), blev det sggsmal, Franco Campoli
havde anlagt med pastand om annullation af
hans pensionsopgoerelser for maj-juli 2004,
idet han fandt, at de af forskellige arsager var
ulovlige, delvist afvist, og delvist forkastet
som ugrundet.

2. Domstolen skal nu treeffe afgorelse vedre-
rende den appel, som Franco Campoli har
iveerksat til provelse af den neevnte dom.

II — Retsforskrifter

3. De relevante retsforskrifter i denne sag
er dem, der i vedtegten for tjenestemeend

1 — Originalsprog: italiensk.

I - 5890

i De Europeiske Feellesskaber (herefter
»vedteegten«) regulerer pensionsydelser til
tidligere tjenestemeend ved Feellesskaberne.

4. Det  bemerkes indledningsvis, at
vedteegten i 2004 i vidt omfan% blev endret
ved forordning nr. 723/2004°. Den »nye
vedteegt«, som vedteegten i den ved forord-
ningen endrede udgave ofte kaldes, tradte i
kraft den 1. maj 2004.

5. Vedteegtens artikel 82 i den udgave, der
gjaldt for ovenneevnte reform, bestemte
folgende af relevans for denne sag:

»1. De ovenfor naevnte pensioner udregnes
pé grundlag af den lenskala, der er geeldende
den forste dag i den méned, hvor retten til
pension kan geres geeldende.

De korrigeres med den justeringskoefficient,
der er fastsat for det land inden for eller uden

2 — Rédets forordning (EF, Euratom) af 22.3.2004 om endring af
vedteegten for tjenestemeend i De Europeiske Feellesskaber
og af anseettelsesvilkirene for de ovrige ansatte i Feellesska-
berne (EUT L 124, s. 1).
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for Feellesskaberne, hvor den pensionsberet-
tigede godtgor at veere bosiddende.

6. I mangel af specifikke bestemmelser om
justeringskoefficienter pa pensioner har
man altid anvendt dem, der anvendes pa
tjenestemeend i aktiv tjeneste, og disse koef-
ficienter brugte som referenceparameter
leveomkostningerne i de forskellige hoved-
staeder i medlemsstaterne (dvs. den sékaldte
»hovedstadsmetode«).

7. 1 den udgave af artikel 82, der finder
anvendelse med virkning fra den 1. maj 2004,
bestemmes:

»1. [...]

Der anvendes ingen justeringskoefficient for
pensioner.

8. Feellesskabslovgivers gnske om at afskaffe
ordningen med justeringskoefficienter pa
pensioner begrundes, i hvert fald delvist, i 30.

betragtning til forordning nr. 723/2004 pa
folgende made:

»Udvidet integration af Den Europeeiske
Union og pensionisternes frie valg af bopeel
inden for Den Europeiske Union har
bevirket, at systemet med anvendelse af juste-
ringskoefficienter pa pensionerne er blevet
forzeldet. Systemet har desuden medfort, at
der er opstdet problemer med at kontrollere
pensionisternes bopeel, hvilket der ber findes
en lgsning pa. Systemet bor derfor afskaffes,
dog med en passende overgangsordning for
pensionister og tjenestemeend, som er ansat
for denne forordning treeder i kraft.«

9. Den overgangsperiode, der er fastsat i
den nye udgave af vedteegten, er i praksis
ikke — saledes som den neevnte betragtning
kunne give anledning til at tro — en over-
gangsperiode fra en pension, der er beregnet
under anvendelse af en justeringskoeffi-
cient, til en pension, for hvilken der ikke er
anvendt nogen koefficient. For alle pensi-
onsrettigheder, der er erhvervet for den 1.
maj 2004 (hvilket i sagsegerens tilfeelde er
ensbetydende med samtlige pensionsrettig-
heder, eftersom han gik pa pension i 2003),
har lovgiver blot fastsat en overgangsord-
ning med en lobende overgang fra en juste-
ringskoefficient beregnet efter »hovedstads-
metoden« til en koefficient beregnet efter
»landemetoden«. For personer, der har
erhvervet pensionsrettigheder for den 1.
maj 2004, er det med andre ord ikke leengere
leveomkostningerne i bopelsmedlemssta-
tens hovedstad alene, der ligger til grund for
beregningen af justeringskoefficienten, men
de gennemsnitlige leveomkostninger i hele
den pageldende stat. Dette fremgar specifikt

I-5891
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af artikel 20 i vedteegtens bilag XIII, sammen-
holdt med artikel 1, stk. 3, og artikel 3, stk. 5,
i vedteegtens bilag XI.

10. Med henblik pa yderligere beskyttelse
af tjenestemaend, der er gaet pa pension for
den 1. maj 2004, bestemmes folgende i artikel
24, stk. 2, forste punktum, i vedtegtens bilag
XIII:

»Pa tidspunktet for nerveerende bestemmel-
sers ikrafttreeden garanteres den nominelle
veerdi af den nettopension, der blev oppe-
béret for den 1. maj 2004 [...]«

11. For ovrigt blev den tilpasning af juste-
ringskoefficienterne, der er fastsat som led
i reformen af vedteegten, forst gennemfort
ved vedtagelsen af forordning nr. 31/2005°,
der fastsatte denne tilpasning med tilbagevir-
kende kraft fra den 1. juli 2004.

3 — Radets forordning (EF, Euratom) af 20.12.2004 om tilpasning
med virkning fra den 1.7.2004 af vederlag og pensioner til
tjenestemeend og ovrige ansatte ved De Europaeiske Feelles-
skaber samt af justeringskoefficienterne for disse vederlag og
pensioner (EUT 2005 L 8, s. 1).
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III — De faktiske omstendigheder

12. Sagsegeren gik pa pension i februar
2003. Han valgte at tage bopel i London i
Det Forenede Kongerige. Der blev folgelig
anvendt en justeringskoefficient pa hans
pension pa 139,6%, der var beregnet pa
basis af leveomkostningerne i London
(»hovedstadsmetoden«).

13. Med ikrafttreeden af den nye vedteegt
vil denne justeringskoefficient gradvist blive
nedsat, idet koefficienten til sidst vil blive
beregnet efter »landemetoden«, dog med
forbehold af garantien for den nominelle
veerdi af den pension, der blev oppebaret for
den 1. maj 2004-.

14. Den 14. august 2004 indgav sagsegeren
en klage til anseettelsesmyndigheden i medfer
af vedteegtens artikel 90, idet han forlangte, at
hans pensionsopgerelser for maj, juni og juli
2004 blev annulleret. Klagen blev afvist ved
afgorelse af 13. december 2004.
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IV — Retsforhandlingerne ved Retten og
den appellerede dom

15. Ved stevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 29. marts 2005 anlagde
sagsogeren sag med péastand om annullation
af den neevnte afgorelse om afvisning af hans
klage.

16. Ved kendelse afsagt af formanden for
Rettens Anden Afdeling den 6. juli 2005 har
Radet for Den Europeiske Union féet tilla-
delse til at intervenere i sagen.

17. 1 den appellerede dom afviste Retten
forst og fremmest klagepunktet vedrerende
metoden til beregning af husstands- og
uddannelsestilleegget, idet det ikke var blevet
fremsat i den administrative klage. Den
afviste ligeledes — som folge af manglende
spgsmalsinteresse — den del af sogsmalet,
der rettede sig mod pensionsopgerelserne
for maj og juni 2004, eftersom tilpasningen af
justeringskoefficienterne som neevnt forst fik
virkning fra juli maned 2004.

18. Retten forkastede dernzest sagsogerens
anbringender om tilsideseettelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, af retssikkerhedsprincippet, af prin-
cippet om forbud mod tilbagevirkende kraft,
af princippet om velerhvervede rettigheder,
af ligebehandlingsprincippet, af proportiona-
litetsprincippet og princippet om god forvalt-
ningsskik samt om magtfordrejning og util-
streekkelig begrundelse.

19. For sa vidt angar de argumenter, sagso-
geren havde fremfort til stotte for, at der
foreligger forskelsbehandling — der som
anfort nedenfor er de eneste, han har frem-
fort under appellen — forkastede Retten forst
pastanden om, at den justeringskoefficient,
der er beregnet efter »landemetoden« — i
modsetning til den, der er beregnet efter
»hovedstadsmetoden« — ikke er egnet til at
garantere alle pensionister en ensartet kgbe-
kraft uanset deres bopel. Retten bemeer-
kede navnlig, at eftersom en hvilken som
helst ordning om tilpasning af pensionerne
i sagens natur er tilnermelsesvis, kan det
ikke leegges til grund, at valget af »landeme-
toden« frem for »hovedstadsmetoden« i sig
selv er mindre egnet til at sikre ligebehand-
ling. Dette geelder sa meget desto mere som
feellesskabslovgiver p&d dette omrade rader
over en vid skensbefgjelse *.

20. Hvad angar argumentet om, at de nye
koefficienter medferer forskelsbehandling,
for sa vidt som pensionisternes pension
tilleegges en koefficient, der hviler pa en
anden metode end den, der anvendes for
tjenestemeend i aktiv tjeneste (for hvilke
»hovedstadsmetoden« fortsat finder anven-
delse), anfarte Retten, at situationen for en
tjenestemand i aktiv tjeneste, der er tilknyttet
et bestemt tjenestested, og situationen for en
pensioneret tjenestemand, der frit kan veelge,
hvor han vil bosette sig, ikke er objektivt
sammenlignelige °.

21. Retten forkastede derefter sagse-
gerens argument om, at der var tale om

4 — Den appellerede dom, preemis 99-109.
5 — Ibidem, praemis 110-115.
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forskelsbehandling i forhold til pensionister
bosat i Belgien, pa hvis pension der trods
overgangen til »landemetoden« fortsat
anvendes en justeringskoefficient, der er
beregnet pa basis af leveomkostningerne i
Bruxelles, i hele Belgien. Retten bemaerkede
hertil, at den nye vedteegts bestemmelser om
justeringskoefficienterne for pensionister
ikke pa nogen made henviser til Bruxelles,
men blot til Belgien. Det eventuelle ulovlige
forhold, sagsegeren har patalt, vedrorer ikke
vedtegten, men blot omstendighederne
vedrerende den praktiske gennemforelse af
denne. Retten anforte desuden, at det netop
er storrelsen af den pension, der udbetales til
tidligere tjenestemeend med bopel i Belgien,
der udger referencepunktet for anvendelsen
af eventuelle justeringskoefficienter for
pensionister bosat i andre medlemsstater.
Endelig henviste Retten til princippet om,
at ingen til egen fordel kan paberabe sig en
ulovlighed, der er begaet til fordel for andre °.

22. Endelig forkastede Retten sagsggerens
argument om, at der var tale om forskels-
behandling i forhold til pensionister bosat i
»mindre dyre« medlemsstater. For reformen
tradte i kraft, blev pensionen til pensionister
bosat i disse stater tillagt en justeringskoef-
ficient, der var mindre end 100% (pensionen
blev med andre ord nedsat i forhold til refe-
rencebelgbet). Efter reformen har alle pensi-
onister derimod krav pé en justeringskoeffi-
cient pa mindst 100%, hvilket indebeerer, at
ingen pensionister leengere, uanset bopeel,
oppebeerer en pension, der er mindre end
den, der udbetales til pensionister bosat i
Belgien. Retten afviste dette argument fra
realitetsbehandling ud fra den betragtning, at

6 — Ibidem, preemis 116-130.
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safremt Retten eventuelt tiltradte dette, ville
det blot medfore en nedseettelse af pensionen
for tidligere tjenestemeend bosat i »mindre
dyre« stater, men ingen fordel for sagsegeren
selv. Retten tilfgjede i denne forbindelse, at
lovgivers indferelse af en justeringskoeffi-
cient pa mindre end 100% ogsa for »mindre
dyre« medlemsstater under alle omsteendig-
heder ikke kan anses for at veere &benlyst
vilkarlig og uhensigtsmaessig .

V — Retsforhandlingerne for Domstolen
og parternes pastande

23. Ved appelskrift indleveret til Domstolens
Justitskontor den 8. februar 2007 har appel-
lanten iveerksat appel af Rettens dom.

24. Appellanten  har

pastande:

nedlagt folgende

— Den appellerede dom ophzeves.

— Appellanten gives medhold i sin admi-
nistrative klage og folgelig annul-

7 — Ibidem, preemis 131-139.
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leres afslaget herpa samt hans

pensionsopgorelser.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
ombkostninger sével for Retten som for
Domstolen.

25. Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

— Principalt: Appellen afvises.

— Subsidieert: Appellen forkastes i sin
helhed som veerende ugrundet.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger i medfer af artikel 122 i
Domstolens procesreglement.

26. Radet har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes veerende

ugrundet.

som

— Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

VI — Stillingtagen

A — Indledende bemcerkninger

27. 1 denne appelsag har appellanten
blandt de mange anbringender, han havde
fremsat for Retten, kun fastholdt anbrin-
gendet vedrgrende tilsideseettelse  af
ligebehandlingsprincippet.

28. Appellantens kritik er seerligt rettet mod
Rettens svar pa tre af de fire argumenter, han
havde fremfort til stotte for dette anbrin-
gende. Appellanten har nemlig udtrykkeligt
erkleeret, at han ikke har til hensigt at anfegte
Rettens vurdering af det andet af de neevnte
argumenter, nemlig argumentet om en angi-
velig forskelsbehandling mellem 8pensionister
og tjenestemeend i aktiv tjeneste °.

29. For der foretages en gennemgang af
appellantens klagepunkter vedrgrende den

8 — Jf. punkt 14 i appelskriftet.
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appellerede dom, er det imidlertid nedven-
digt at tage stilling til Kommissionens
»kontraappel«.

B — Kommissionens »kontraappel«

1. Parternes argumenter

30. I den sidste del af appelsvarskriftet har
Kommissionen iveerksat en »kontraappel«,
hvori den gor geeldende, at Retten burde have
afvist sagen, navnlig burde den have afvist det
fjerde argument vedrerende tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, eftersom det forst
var blevet fremfort i replikken. Jeg vil senere
beskeeftige mig med dette saerlige sporgsmal
som indledning til gennemgangen af argu-
mentets substans.

31. Kommissionen har endvidere gjort
geldende, at Retten ligeledes burde have
afvist forste, tredje og (atter) fierde argu-
ment, idet appellanten ikke fremforte disse
i sin administrative klage, for han indbragte
sagen for Retten.

32. De tre argumenter, som Kommissionen
mener, at Retten fra starten skulle have afvist,
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er som neevnt desuden dem, appellanten har
fastholdt under appelsagen.

33. Appellanten har i sin replik nedlagt
pastand om, at »kontraappellen« afvises, idet
Kommissionen ikke helt eller delvist ikke
har faet medhold i sine egne péstande for
Retten, saledes som det kreeves efter artikel
56 i statutten for Domstolen. Kommissionen
fremsatte nemlig ikke denne afvisnings-
péastand for Retten, og der er folgelig ikke
tale om, at den ikke har fiet medhold heri.
Desuden har Kommissionen efter appel-
lantens opfattelse ikke nedlagt pastand om
opheevelse eller revision af Rettens dom, men
om afvisning af appellen.

34. Appellanten er i gvrigt af den opfattelse,
at Kommissionens kontraappel ligeledes er
ugrundet i realiteten, idet der allerede i den
klage, appellanten indbragte efter vedtegtens
artikel 90, blev fremsat et klagepunkt vedre-
rende tilsideseettelse af ligebehandlingsprin-
cippet. Alle de argumenter, der for Retten
blev fremfort til stotte for, at der foreligger
en sadan forskelsbehandling, er under alle
omsteendigheder sneevert forbundet med det,
der tidligere har veeret anfort, ogsa selv om
de ikke udtrykkeligt blev anfort i klagen.

35. Kommissionen har i sin duplik
bekreftet, at formélet med kontraappellen
ikke er at fi Rettens dom opheevet eller
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@ndret’. Den har ikke desto mindre gjort
geldende, at den omsteendighed, at en del af
de argumenter, appellanten havde fremfort
for Retten, oprindeligt ikke kunne antages
til realitetsbehandling, forvandles til en sag
om afvisning — med hensyn til de samme
argumenter — af den appel, appellanten
selv har iveerksat ved Domstolen. Da det er
de omhandlede argumenter, der er fremfort
i appelsagen, ber selve appellen afvises i sin
helhed.

2. Bedgmmelse

36. Kommissionens »kontraappel« er unaeg-
telig atypisk, hvilket den selv har medgivet i
sin duplik'®. Det er navnlig bemerkelses-
veerdigt, at Kommissionen efter en sadan
»kontraappel« ikke har nedlagt pastand om
ophevelse af den appellerede dom. Dette
viser uomtvisteligt, at der pa ingen made
er tale om, at Kommissionen ikke har faet
medhold i sine pastande for Retten.

9 — Jf. pastandene i Kommissionens duplik samt dennes punkt
31. Jeg skal dog bemzerke, at Kommissionen i duplikkens
punkt 40 har anfort, at »[...] folgelig bor Domstolen annul-
lere Rettens dom, for sa vidt som den ikke har afvist forste
og tredje del af anbringendet som folge af, at de ikke var
fremsat i den administrative klage, og den fjerde del desuden
fordi den forst blev fremsat i replikken«. Pa den anden side er
det — set i lyset af det standpunkt, jeg agter at indtage med
hensyn til »kontraappellen«, ikke nodvendigt at tage stilling
til, om Kommissionen — subsidieert — har nedlagt pastand
om opheevelse af den appellerede dom.

10 — Punkt 32 i Kommissionens duplik.

37. Kommissionens »kontraappel« kunne
saledes synes uantagelig til realitetsbehand-
ling, da forudseetningen i artikel 56, stk. 2, i
statutten for Domstolen om, at »en appel
[kan] iveerkseettes af enhver part, som helt
eller delvist ikke har faet medhold«, ikke er

opfyldt.

38. Det er ikke desto mindre min opfattelse,
at den just neevnte losning ikke er korrekt, og
at det er hensigtsmeessigt at benytte en anden
indfaldsvinkel til det pageeldende problem.

39. Kommissionens »kontraappel« hviler pa
princippet om overensstemmelse mellem pa
den ene side indholdet af den administrative
klage i henhold til tjenestemandsvedteegtens
artikel 90 og pa den anden side indholdet af
den stevning, appellanten indgav til Retten i
Forste Instans.

40. Reekkevidden af dette princip er
blevet analyseret og gennemgaet inden for
rammerne af en omfattende retspraksis fra
Feellesskabernes retsinstanser. Domstolen
har seerligt fastslaet, at den administrative
procedure, der er fastsat i vedteegten, og
navnlig kravet om indgivelse af en klage,
har karakter af et »vesentligt formkrav« '
Domstolen har ligeledes fastslaet, at klage-
fristerne er ufravigelige, og at Domstolen af
egen drift kan efterprove, om de er blevet

11 — Dom af 3.2.1977, sag 91/76, de Lacroix mod Domstolen,
Sml. s. 225, preemis 11.
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overholdt i den relevante administrative
procedure '*. Retten i Forste Instans har p
grundlag af denne retspraksis fastslaet, at
sporgsmalet om overensstemmelse mellem
den administrative klage og den indgivne
steevning ligeledes har karakter af en ufravi-
gelig procesforudseetning, og at det saledes
kan efterproves af Feellesskabets retsinstanser
af egen drift". Jeg er helt enig i Rettens
praksis, der ligger teet op ad Domstolens pa
dette punkt.

41. Hvis efterprovelsen af overensstem-
melsen mellem indholdet af den admini-
strative klage og steevningen folgelig er en
ufravigelig procesforudseetning, der kan
efterproves af Feellesskabets retsinstanser af
egen drift, er det efter min mening muligt
simpelthen at kvalificere Kommissionens
»kontraappel« — uanset den juridiske
betegnelse — som et faktum vedrerende et
sporgsmal, der kan efterproves ex officio.

42. Ifolge dette reesonnement kan spergs-
malet om, hvorvidt der i det foreliggende
tilfeelde er overensstemmelse mellem den
af appellanten indgivne klage i henhold til
vedteegtens artikel 90 og den steevning, han
efterfolgende indgav til Retten, efterproves af
Domstolen.

12 — Jf. feks. Domstolens dom af 19.2.1981, forenede sager
122/79 og 123/79, Schiavo mod Radet, Sml. s. 473, preemis
22, af 20.3.1984, forenede sager 75/82 og 117/82, Razzouk
og Beydoun mod Kommissionen, Sml. s. 1509, preemis 13,
og af 4.2.1987, sag 302/85, Pressler-Hoeft mod Revisions-
retten, Sml. s. 513, preemis 5.

13 — Rettens dom af 29.3.1990, sag T-57/89, Alexandrakis mod
Kommissionen, Sml. II, s. 143, preemis 8. Denne udvikling
er efterfolgende blevet bekraeftet flere gange, som f.eks. ved
Rettens dom af 11.7.1991, sag T-19/90, von Hoessle mod
Revisionsretten, Sml. II, s. 615, af 16.7.1992, sag T-1/91,
Della Pietra mod Kommissionen, Sml. II, s. 2145, og af
11.9.2002, sag T-127/00, Nevin mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 149, og II, 5. 781.

I - 5898

43. Hvad angér den preecise definition af
begrebet og definitionen af greenserne for
overensstemmelsesprincippet fremgar det af
fast retspraksis, at den administrative klage
principielt ikke strengt og endeligt fastleegger
indholdet af en eventuel senere retssag, men
at den samtidig hverken kan eendre érsagen
til eller genstanden for den administrative
klage *. Domstolen har ligeledes praeciseret,
at der under en retssag kan fremfores anbrin-
gender og argumenter, som ikke nedven-
digvis figurerer i den administrative klage,
men som stir i noje forbindelse hermed *°.

44. Hvad angar genstanden for den admini-
strative klage og genstanden for steevningen
i denne sag er der ingen tvivl om, at disse
fuldt ud er ssmmenfaldende. Pa dette punkt
er det altsa uproblematisk at antage sagen til
realitetsbehandling.

45. Det er mere problematisk at definere
»den sag«, der ligger til grund for det gnske
om annullation, der er fremsat i den admini-
strative klage.

46. Med hensyn til anbringendet om
forskelsbehandling, som er det eneste appel-
lanten har fastholdt i appelsagen, er den
klage, han indgav i medfor af vedtegtens

14 — Jf. feks. dommen i sagen Razzouk og Beydoun mod
Kommissionen, premis 9, og dom af 19.11.1998, sag
C-316/97 P, Parlamentet mod Gaspari, Sml. I, s. 7597,
preemis 17.

15 — Dom af 7.5.1986, sag 52/85, Rihoux m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1555, preemis 13, af 20.5.1987, sag 242/85,
Geist mod Kommissionen, Sml. s. 2181, preemis 9, af
14.2.1989, sag 346/87, Bossi mod Kommissionen, Sml.
s. 303, preemis 27, og af 10.3.1989, sag 126/87, Del Plato mod
Kommissionen, Sml. s. 643, preemis 12.
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artikel 90, nemlig temmelig kortfattet, idet
den er begraenset til folgende punkter:

»b) Tilsideseettelse af ligebehandlingsprin-
cippet

17. Den nye pensionsordning, Europa-
Kommissionen iveerksatte den 1. maj
2004, er heller ikke berettiget henset til
ligebehandlingsprincippet.

18. Justeringskoefficientens  funktion er
nemlig at sikre, at tjenestemaend og tidligere
tjenestemeend, der befinder sig i samme situ-
ation, har samme kebekraft.

19. Det er saledes klart, at indferelsen af
to justeringskoefficienter for samme sted, i
dette tilfeelde London, medferer forskelsbe-
handling mellem tjenestemaend, der er bosat
i London i erhvervsmeessigt gjemed, og tidli-
gere tjenestemeend, der ensker at tilbringe
deres otium dér.

20. Tidligere tjenestemend, der som Franco
Campoli bor i London, har ret til en juste-
ringskoefficient, der er lavere end den, der
anvendes pa tjenestemaendenes vederlag, er
klart udsat for forskelsbehandling, da de med
virkning fra den 1. maj 2004 ikke leengere
behandles pa samme made.«

47. Kommissionen har folgelig med rette
anfort, at af den reekke argumenter, appel-
lanten har fremfort til stotte for, at der
foreligger forskelsbehandling, er det kun
dem, der tager udgangspunkt i en angivelig
forskelsbehandling mellem tjenestemeend i
aktiv tjeneste og tidligere tjenestemeend, der
er neevnt i den administrative klage.

48. Det skal saledes afgores, om de ovrige
argumenter, appellanten i den foreliggende
sag har fremfort til stotte for, at der foreligger
forskelsbehandling, kan anses for at veere
»neert forbundet« med den, som han har
anfort i den administrative klage.

49. Situationen i det konkrete tilfeelde ma
siges at veere vanskelig, og den befinder sig pa
den harfine greense mellem antagelse til og
afvisning fra realitetsbehandling.

50. Som neevnt ovenfor foreligger der en
omfattende retspraksis vedrerende sporgs-
mélet om overensstemmelse mellem den
administrative klage og sogsmalet, idet
Feellesskabets retsinstanser har forsggt at
afbalancere sagsogerens og administratio-
nens — modsatrettede — interesser. Det skal
nemlig neevnes, at Domstolen har preeci-
seret, at den administrative klage ogsa har
til formal at gore det muligt for administra-
tionen at fa tilstraekkeligt ngjagtigt kendskab
til den péageeldendes klagepunkter og krav.
Nar administrationen modtager en admi-
nistrativ klage, er den til gengeeld forpligtet
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til ikke at fortolke denne restriktivt og til at
udvise »abenhed« .

51. Det kunne haevdes, som Kommissionen i
det veesentlige har gjort det, at appellantens
argumenter om, at der er tale om forskels-
behandling i forhold til andre tidligere tjene-
stemeend — selv om de har samme juridiske
grundlag, dvs. tilsideseettelsen af ligebehand-
lingsprincippet — ikke kan anses for at veere
foregrebet, end ikke indirekte eller implicit, i
den administrative klage. Som anfert ovenfor
var det nemlig kun situationen for tjeneste-
meend i aktiv tjeneste, der i klagen var nesevnt
som grundlag for at vurdere, om der fore-
ligger et tilfeelde af forskelsbehandling til
skade for appellanten.

52. Set ud fra denne synsvinkel skal de
tre omhandlede argumenter folgelig frem
for simple argumenter til stotte for et alle-
rede fremsat anbringende anses for reelt
at veere »nye anbringender«. Nar der med
andre ord fremseettes et anbringende om
forskelsbehandling, er der tale om lige sa
mange forskellige »anbringender«, som der
er (grupper af) retssubjekter, i forhold til
hvilke det gores geeldende, at der foreligger
forskelsbehandling.

53. Dette folger ifolge Kommissionen lige-
ledes af Domstolens dom i sagen Koninklijke
Cooperatie Cosun UA mod Kommissi-

16 — Jf. feks. dom af 14.3.1989, sag 133/88, Casto Del Amo
Martinez mod Parlamentet, Sml. s. 689, praemis 13.
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onen ', idet Domstolen ansd fremsaettelsen
under appelsagen af et klagepunkt om, at der
forela forskelsbehandling i forhold til andre
retssubjekter end dem, der var angivet i sagen
for Retten, for at veere et nyt anbringende.

54. Jeg skal imidlertid bemeerke, at den
pageldende dom ikke vedrerer princippet
om overensstemmelse mellem administrativ
klage og spgsmal, men sporgsmalet, om der
under appelsagen er fremsat anbringender,
der ikke var fremsat for forsteinstansen. Det
er for mig indlysende, at de to situationer
ikke er identiske. Under de grunde, der efter
min opfattelse tilsiger, at der ber anlegges
en mindre streng vurdering af princippet om
overensstemmelse mellem klage og segsmal,
henherer navnlig den, som Domstolen lige-
ledes har fremheevet, at den administrative
klage normalt udfeerdiges uden bistand fra
en advokat '®, Dette er selvsagt ikke tilfeldet,
nar der er tale om et sggsmaél, der indbringes
for Retten i Forste Instans, da man herved

ma forvente en hgjere grad af preecision og
fuldsteendighed.

55. Det skal ligeledes bemeerkes, at Kommis-
sionen ikke havde pastiet anbringendet om
forskelsbehandling afvist, selv. om den for
Retten nedlagde pastand om afvisning af
appellantens pastande vedrerende familie-

17 — Dom af 26.10.2006, sag C-68/05 P, Sml. I, s. 10367, preemis
95-98. Jf. ogsa generaladvokat Stix-Hackls forlag til afgerelse
fremsat den 16.5.2006 i samme sag (navnlig punkt 89-103).

18 — Dommen i sagen Casto Del Amo Martinez mod Parla-
mentet, praeemis 13.
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og uddannelsestilleeg med den begrundelse,
at de ikke allerede figurerede i klagen.

56. Det er klart, at denne omstendighed
ikke kan anses for at veere afgorende i forbin-
delse med stillingtagen til et spergsmal, som
Domstolen som neevnt ovenfor kan rejse af
egen drift. Pa den anden side er det ikke helt
uden betydning.

57. Jeg er af den opfattelse, at fremseettelsen
af de omhandlede argumenter for Retten
ikke er i strid med overensstemmelsesprin-
cippet. Set i lyset af Domstolens ovenneevnte
praksis — og navnlig Domstolens betoning
af nodvendigheden af at udvise abenhed ved
fortolkningen af klagen henset til, at den
er affattet uden juridisk bistand — mener
jeg nemlig, at en afvisning af sadanne argu-
menter ville kunne medfere en overdreven
indskreenkning i retten til effektiv retsbeskyt-
telse, hvilket er et almindeligt feellesskabsret-
ligt princip *.

58. I tilfeelde som det foreliggende, hvor
genstanden for tvisten er affedt af en loveen-
dring, er mulighederne for, at den admi-
nistrative procedure forer til et brugbart
resultat, desuden reelt af teoretisk karakter.

19 — Vedrorende denne ret, jf. feks. dom af 13.3.2007, sag
C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37 og den deri
naevnte retspraksis.

59. Jeg er folgelig af den opfattelse, at forma-
litetsindsigelsen om afvisning vedrerende
den angivelige tilsideseettelse af overensstem-
melsesprincippet skal forkastes.

60. Jeg skal herefter ga over til en gennem-
gang af de tre argumenter, appellanten har
fremfort.

C — Lovligheden af »landemetoden«

1. Parternes argumenter

61. Appellanten har anfert, at Retten fejlag-
tigt har tillagt den skensbefgjelse, lovgiver
rader over, forrang i forhold til ligebehand-
lingsprincippet ved at fastsla, at lovgivers
onske om at udskifte »hovedstadsmetoden«
med »landemetoden« var legitimt. Dette
fremgar efter appellantens opfattelse navnlig
af den appellerede doms preemis 105. Retten
har ligeledes tilsidesat sin forpligtelse til at
begrunde sin afgorelse.

62. »Landemetoden« er desuden i sig selv i
strid med ligebehandlingsprincippet. Ved
denne metode stilles alle de pensionister,
der bor i hovedstaden, og mere generelt
dem, der bor i de dele af en medlemsstat,
hvor leveomkostningerne er hgjere end
gennemsnittet i samme stat, nemlig ringere.
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»Landemetoden« udger endvidere i sidste
ende en hindring for retten til fri beveege-
lighed og ophold pa Feellesskabets omrade.

63. Begrundelsen i 30. betragtning til
forordning nr. 723/2004 for lovgivers gnske
om at afskaffe ordningen med justerings-
koefficienter pa pensionerne til tidligere
tjenestemeend ved Feellesskaberne tager
udgangspunkt i en hgjst tvivlsom antagelse,
da der trods integrationen af de forskel-
lige medlemsstater fortsat findes betydelige
forskelle mellem disse indbyrdes med hensyn
til leveomkostninger.

64. Kommissionen har anfert, at appellan-
tens anbringende efter dennes opfattelse
er udtryk for en forvansket fortolkning af
Rettens argumenter. Retten har navnlig ikke
heevdet, at lovgivers skonsbefojelse nyder
forrang for ligebehandlingsprincippet, men
har blot anfort, at overgangen fra »hoved-
stadsmetoden« til »landemetoden« ikke
indebeerer en sondring, der er vilkarlig eller
abenbar uhensigtsmeessig, med den virkning,
at ligebehandlingsprincippet tilsideseettes.

65. Med hensyn til realiteten i appellantens
bemeerkninger vedrgrende den angivelige
forskelsbehandling af pensionister i forhold
til deres bopeel har Kommissionen anfort,
at den er af den opfattelse, at »hovedstads-
metoden« ligeledes medforer en forskelsbe-
handling til fordel for pensionister, der bor
uden for hovedstaden, idet de sikres en juste-
ringskoefficient, der er hgjere end den, der
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svarer til leveomkostningerne pa det omréde,
hvor de er bosat.

66. Radet har i lighed med Kommissionen
bestridt, at Rettens dom kan fortolkes
saledes, at den tilleegger lovgivers skeonsbe-
fojelse storre veegt end ligebehandlingsprin-
cippet. Efter Radets opfattelse forveksler
appellanten ligebehandlingsprincippet med
princippet om lighed for s& vidt angér kebe-
kraft. Ifolge Radet sigter Retten i den appel-
lerede doms preemis 105 ikke til ligebehand-
lingsprincippet i almindelighed, men blot
til princippet om lighed for s& vidt angar
kobekraft.

2. Bedgmmelse

67. For at besvare det veesentligste sporgsmal
i denne sag ma det afgores, om feellesskabs-
lovgivers valg med hensyn til udskiftningen af
»hovedstadsmetoden« med »landemetoden«
med henblik pa fastseettelse af justeringsko-
efficienter pa pensioner til tidligere tjene-
stemeend ved Feellesskaberne har karakter
af en gyldig udevelse af den skensbefgjelse,
lovgiver er tillagt pa dette omrade, eller om
der derimod er tale om, at ligebehandlings-
princippet derved tilsidesaettes.

68. Det skal indledningsvis neevnes, at en
hvilken som helst ordning med justeringsko-
efficienter (og mere generelt en hvilken som
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helst ordning med tilpasning af vederlag og/
eller pensioner) i sagens natur ngdvendigvis
vil veere upreecis. Som Retten med rette
anforte *°, skulle ordningen omfatte en szrlig
justeringskoefficient for hver af de tidli-
gere ansatte tjenestemeends bopeel, hvis den
virkelig skulle veere preecis. Ogsa forskellige
kvarterer i den samme by skulle formentlig
i mange tilfeelde vurderes seerskilt med tilde-
ling af forskellige koefficienter pa grundlag af
de respektive leveomkostninger.

69. Uanset hvilken ordning der veelges, er
det saledes uundgaeligt, at den hgjest kan
udgere en rimelig anseettelse af de faktiske
leveomkostninger, som hver enkelt tidligere
tjenestemand ma atholde.

70. Set ud fra dette synspunkt er det klart, at
savel »hovedstadsmetoden« som »landeme-
toden« har fordele og ulemper. Det er f.eks.
ganske vist rigtigt, at »hovedstadsmetoden«
i hojere grad udger en garanti for dem, der
bor i hovedsteederne og i de sterre byer.
Samtidig indebeerer metoden, at de, der bor
uden for disse byer, reelt behandles meget
bedre i gkonomisk henseende som folge af de
lavere leveomkostninger i provinsen. P& den
anden side kan »landemetoden« derved, at
der benyttes en koefficient, der tenderer til
at placere sig midt imellem leveomkostnin-
gerne i hovedstaden og leveomkostningerne
i de »mindre dyre« dele af medlemsstaten,
i et vist omfang veere til ugunst for dem,

20 — Den appellerede doms preemis 100.

der er bosat i de dyreste omrader af staten:
Hvis der imidlertid skal veelges en ensartet
justeringskoefficient for hver medlemsstart,
mener jeg, at »landemetoden« ikke blot
gyldigt kan anvendes, men at den ogsa i flere
henseender er den mest retfeerdige.

71. Appellanten har kraftigt fremheevet,
at »landemetoden« efter hans opfattelse er
i strid med ligebehandlingsprincippet og
saledes kommer til at fungere som et krite-
rium for forskelsbehandling. Hans grundleeg-
gende opfattelse er klart den, at det i praksis
kun er »hovedstadsmetoden«, der ikke
kan komme i konflikt med forbuddet mod
forskelsbehandling.

72. Jeg mener ikke, at der pa dette sted
bor foretages en detaljeret gennemgang af
ligebehandlingsprincippet og af forbuddet
mod forskelsbehandling pa feellesskabsret-
tens omrade”’. Som allerede nzvnt ville
en garanti for en fuldsteendig lige kobekraft
mellem alle tidligere tjenestemeend ved
Feellesskaberne veere umulig at realisere.
Jeg er folgelig af den opfattelse, at det var
med rette, at Retten fastslog, at feellesskabs-
lovgivers valg af »landemetoden« frem for
»hovedstadsmetoden« henset til den skens-
befajelse, feellesskabslovgiver rader over med
hensyn til indretning af pensionsordningen

21 — Som bekendt kreever princippet om forbud mod forskelsbe-
handling, at ensartede forhold ikke ma behandles forskel-
ligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet,
medmindre en sidan forskellig behandling er objektivt
begrundet. Jf. bl.a. dom af 23.10.2007, sag C-273/04, Polen
mod Radet, Sml. I, s. 8925, praemis 86, af 30.3.2006, forenede
sager C-87/03 og C-100/03, Spanien mod Réadet, Sml. I,
s. 2915, preemis 48, dom af 17.10.1995, sag C-44/94, Fisher-
men’s Organisations m.fl,, Sml. I, s. 3115, preemis 46, osv.
Hvad angar Fellesskabernes offentlige tjeneste kan neevnes
dom af 11.7.1985, sag 119/83, Appelbaum mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2423, samt Rettens dom af 7.2.1991, forenede
sager T-18/89 og T-24/89, Tagaras mod Domstolen, Sml. I1,
s. 53, preemis 68.
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for tidligere tjenestemseend, ikke indebeerer
en sondring, der er vilkarlig eller abenbar
uhensigtsmeessig, med den virkning at lige-
behandlingsprincippet tilsideseettes.

73. Appellanten har navnlig koncentreret
sin kritik af den appellerede dom om dennes
preemis 105, idet han anser denne for at veere
udtryk for, at Retten tilleegger den skensbefo-
jelse, lovgiver er tillagt, overveegt i forhold til
ligebehandlingsprincippet. Preemis 105 har
folgende ordlyd:

»Selv om det er rigtigt, at den nye metode
er gkonomisk mindre gunstig i forhold til
den foregdende, er det ligesa rigtigt, at det
som ovenfor anfert i relation til efterpro-
velsen af det klagepunkt, der er stottet pa en
tilsideseettelse af velerhvervede rettigheder,
star feellesskabslovgiver frit for at eendre
vedteegten ved at vedtage bestemmelser, der
er mindre gunstige for de berorte tjeneste-
meend end de tidligere geeldende, pa betin-
gelse af at der fastseettes en overgangsordning
af en passende leengde. Denne ret kan heller
ikke begreenses under paberdbelse af prin-
cippet om lighed for sa vidt angér kebekraft,
sa meget desto mere som den overgangsord-
ning, der er fastsat i artikel 24, stk. 2, i bilag
XIII til den nye vedteegt, garanterer pensio-
nister som appellanten en tidsubegrenset
opretholdelse af den nominelle veerdi af den
nettopension, der blev oppebaret, for den nye
vedteegt tradte i kraft [...]« 2,

74. Jeg er ikke enig med appellanten i dennes
fortolkning af ovenneevnte passage. For mig
er det nemlig abenbart, at Retten ikke som
heevdet af appellanten er af den opfattelse,
at fastseettelsen af en passende overgangspe-
riode udger den eneste greense for at indfere

22 — Overszttelsen af denne er som de ovrige oversattelser fra
dommen ikke officiel.
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forskelsbehandling. Preemis 105 berettiger
nemlig ikke pd nogen mdde, at der indfores
forskelsbehandling. Retten anferte blot, at
nér der indferes en mindre gunstig pensions-
ordning, skal fellesskabslovgiver fastseette
en passende overgangsperiode. En sadan
overgangsperiode er i dette tilfeelde fastsat
i artikel 20 i bilag XIII til den nye vedteegt,
hvorefter overgangen fra en justeringskoef-
ficient, der er beregnet efter »hovedstadsme-
todenc, til en justeringskoefficient beregnet
efter »landemetoden« sker lgbende og
gradvist fra 2004 til 2008. Det er desuden af
betydning, at Retten berorte dette spergsmal,
for den gjorde det i preemis 105, nemlig i den
del af dommen, der vedrerer den angivelige
tilsideseettelse af velerhvervede rettigheder (i
relation til et anbringende, som appellanten
ikke har gentaget under denne appelsag).

75. Appellanten har i sit mundtlige indleeg
flere gange henvist til dommen i sagen
Drouvis mod Kommissionen **, idet han har
gjort geeldende, at den udgoer et fortilfzelde,
der stotter hans argumentation. Heller ikke
pé dette punkt deler jeg appellantens syns-
punkt. I sagen Drouvis mod Kommissionen
var der tale om en tidligere tjenestemand
ved Kommissionen bosat i Graekenland, der
ansogte om, at der ikke blev anvendt nogen
justeringskoefficient pa hans pension. Pa
daveerende tidspunkt medferte koefficienten
for Greekenland, der var pa 86,5%, nemlig
en nedsettelse af den pension, der rent
faktisk blev udbetalt i forhold til grundbe-
lgbet. Ved den péageeldende afgorelse fastslog
Domstolen, at ordningen med justeringsko-
efficienter, der varierede efter de tidligere
tjenestemeends bopeel, var lovlig, og den

23 — Rettens dom af 26.2.2003, sag T-184/00, Sml. Pers. I-A, 5. 51,
og I, s. 297, der blev stadfeestet ved Domstolens kendelse af
29.4.2004, sag C-187/03 P.
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anerkendte ligeledes, at det var lovligt kun
at anvende én justeringskoefficient for hver
enkelt medlemsstat. Domstolen erklerede
derimod pa ingen made, at den eneste accep-
table metode til fastseettelse af justeringsko-
efficienten er »hovedstadsmetoden«.

76. Appellanten har endvidere fokuseret pa
30. betragtning til forordning nr. 723/2004,
der allerede er citeret ovenfor (punkt 8), og
hvori det angives, hvilke motiver der har
ligget til grund for gnsket om at afskaffe
ordningen med justeringskoefficienter,
nemlig dels den udvidede integration af Den
Europeiske Union, dels de praktiske vanske-
ligheder, der er forbundet med at forvalte
ordningen. Appellanten har anset dette for
at veere en fejlagtig antagelse, da den europae-
iske integration endnu langt fra er fuldfert,
og mener ogsd, at den er selvmodsigende, da
den forggede frie beveegelighed som neevnt
i denne betragtning burde fore til en mere
hensigtsmeessig ordning med justeringsko-
efficienter, der faktisk kan fremme en reel
beveegelighed.

77. Kommissionen finder, at disse betragt-
ninger ma afvises, dels som vaerende stottet
pa faktiske omstendigheder, der ikke kan
pademmes af Domstolen under en appelsag,
dels som veerende fremsat for forste gang
under appelsagen.

78. Jeger ikke desto mindre af den opfattelse,
at henvisningen til 30. betragtning i forord-
ning nr. 723/2004 simpelthen er irrelevant,
da denne kun delvist vedrerer appellantens
situation. Det er nemlig efter min opfattelse
Kklart, at forste seetning i denne betragtning,

som appellantens kritik primeert er rettet
imod, refererer til gnsket om at afskaffe
ordningen med justeringskoefficienter, der
ikke har nogen betydning i den foreliggende
sag, da denne afskaffelse ikke bergrer dem,
der som appellanten er gaet pa pension, for
den nye vedtaegt tradte i kraft.

79. Jeg er folgelig af den opfattelse, at det
forste argument af det eneste anbringende,
der er gjort geeldende, ikke kan tiltreedes, idet
appellanten ikke har godtgjort, at Retten har
begédet nogen retlig fejl.

D — Forskelsbehandling
bosat i Belgien

af  pensionister

1. Parternes argumenter

80. Appellanten har gentaget det tredje
argument, som han fremforte for Retten til
stotte for, at der foreligger en tilsideseettelse
af ligebehandlingsprincippet, idet han har
anfort, at der er tale om forskelsbehandling
i forhold til pensionister bosat i Belgien, da
de fortsat nyder godt af en pension, der er
tilpasset leveomkostningerne i Bruxelles.
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81. Sagsegeren har fremfort sin egen fortolk-
ning af vedteegten, hvorefter pensionerne til
tidligere tjenestemeend bosat i Belgien kun
beregnes pa grundlag af leveomkostningerne
i Bruxelles, og »landemetoden« saledes ikke
anvendes, og har navnlig bestridt de argu-
menter, Retten har fremfort dels i preemis
124, hvor den bemzerkede, at »lovligheden af
en feellesskabsretlig retsakt ikke kan athaenge
af den méde, hvorpa denne retsakt anvendes
i praksis«, dels i preemis 125, hvor Retten
henviste til fast retspraksis, hvorefter »over-
holdelsen af ligebehandlingsprincippet skal
forenes med overholdelsen af legalitetsprin-
cippet, hvorefter ingen til egen fordel kan
péberabe sig en ulovlighed, der er begaet til
fordel for andre«.

82. Hvad angar den forste af de to neevnte
udtalelser fra Retten har appellanten navnlig,
ud over at beneegte, at retspraksis under-
bygger Rettens fortolkning, spurgt sig, hvilke
andre akter (der konkret anvendes i den nye
pensionsordning), han kunne have anfegtet
med henblik pa at f& medhold i sine pastande.
Hvad angéar den anden udtalelse har appel-
lanten derimod bemeerket, at der i dette
tilfeelde ikke er tale om at patale en ulovlig
adfeerd, der er udvist til fordel for andre rets-
subjekter, men blot at godtgere, at der er tale
om forskelsbehandling mellem to retssub-
jekter, der henhgrer under samme kategori.

83. Kommissionen har forst og fremmest
henvist til artikel 1, stk. 3, litra a), i bilag XI
til stotte for, at den nye pensionsordning
ikke er forbundet med leveomkostningerne i
Bruxelles.
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84. Rettens argumentation skal folgelig ses
som en udbygning af denne grundleggende
konstatering, hvorfor de klagepunkter, der er
fremfort herimod, ma forkastes, idet de ikke
kan eendre pa de konklusioner, Retten naede
frem til i dommen. Under alle omsteendig-
heder har Kommissionen subsidieert gjort
geldende, at Rettens supplerende argu-
menter er korrekte.

85. De argumenter, Radet har fremfort,
svarer i det veesentlige til Kommissionens.

2. Bedgmmelse

86. Ved bedommelsen af dette argument skal
det forst afgeres, hvilket resultat appellanten
objektivt sgger at opna med sin pastand.

87. Er det nemlig hans formal at opna en
nedseettelse af den pension, der faktisk
betales til tidligere tjenestemeend bosat i
Belgien, eller en nedseettelse af det referen-
cebelgb, der ligger til grund for beregningen
af pensionerne til de tidligere ansatte ved
Feellesskaberne, ma anbringendet utvivlsomt
afvises ab origine.
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88. Det fremgar nemlig klart af retspraksis,
at én af betingelserne for, at et sogsmal kan
antages til realitetsbehandling, er, at den
pageeldende har spgsmalsinteresse. Der er
desuden tale om en ufravigelig procesforud-
setning, som Feellesskabets retsinstanser skal
rejse af egen drift **,

89. Det er Klart, at appellanten ikke havde
(og ikke har) interesse i at anfeegte justerings-
koefficienten pa 100% for pensionister bosat
i Belgien (eller mere preecist den manglende
justeringskoefficient som omhandlet i artikel
3, stk. 5, i bilag XI til vedteegten). En eventuel
tiltreedelse af de argumenter, appellanten har
fremfort i denne forbindelse, vil nemlig kun
kunne medfere en nedseettelse af pensionen
til tidligere tjenestemeend ved Feellesska-
berne, der er bosat i Belgien, uden at appel-
lanten opnér nogen konkret fordel derved.
Da pensionerne til tidligere tjenestemend i
henhold til artikel 1, stk. 3, i bilag XI til den
nye vedteegt tilpasses ved hjeelp af justerings-
koefficienter, der beregnes med »Belgien
[...] som reference«, kan det ikke udelukkes,
at en eventuel tiltreedelse af anbringendet
set ud fra denne synsvinkel i yderste konse-
kvens tilmed kunne medfere en nedseettelse
af appellantens egen pension, der beregnes
pa den madde, at der pa »grundpensionenc,
der er lig med den, der udbetales til pensioni-
ster bosat i Belgien, anvendes en seerlig juste-
ringskoefficient for Det Forenede Kongerige,
der er over 100%.

90. For at kunne antage appellantens argu-
ment til realitetsbehandling for sa vidt som

24 — Domstolens kendelse af 7.10.1987, sag 108/86, Di Muro
mod Radet og E@SU, Sml. s. 3933, preemis 10, jf. ogsa
Rettens dom af 14.4.2005, sag T-141/03, Sniace, Sml. II,
s. 1197, preemis 22, af 18.2.1993, sag T-45/91, McAvoy
mod Parlamentet, Sml. II, s. 83, preemis 22, og af 28.3.2001,
sag T-144/99, Institut des mandataires agrées pres I'Office
européen des brevets mod Kommissionen, Sml. II, s. 1087,
preemis 29-35. I denne sidste afgorelse synes Retten desuden
at anse betingelsen om segsmalsinteresse for at vaere et krav
ilighed med dem, der er fastsat i artikel 230 EF.

det stottes pa segsmélsinteresse, ma det
derfor leegges til grund, at argumentet har
det endelige formal at kraeve, at der pa appel-
lantens pension anvendes en justeringskoef-
ficient beregnet efter »hovedstadsmetoden.

91. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at
appellanten tager udgangspunkt i en fejlagtig
forudseetning.

92. Det er nedvendigt kort at opsummere
de faktiske omsteendigheder. Pensionen til
enhver tidligere tjenestemand ved Feelles-
skaberne bestar af et grundbelgb, der som
led i den ordning, der er fastsat i den nye
vedteegt, ikke leengere kan nedseettes, uanset
pensionistens bopelssted. Den minimale
justeringskoefficient er med andre ord pa
100% (hvilket i sagens natur svarer til, at der
ikke er fastsat nogen justeringskoefficient).
Dette »minimumsniveau« for pensionen
udbetales, jf. f.eks. artikel 3 i forordning
nr. 31/2005, til pensionister bosat i Den
Tjekkiske Republik, Estland, Graekenland,
Spanien, Letland, Litauen, Ungarn, Polen,
Portugal, Slovenien, Slovakiet, pa Cypern
og pd Malta samt til pensionister bosat i
Belgien og Luxembourg, idet der i disse to
medlemsstater ikke anvendes nogen juste-
ringskoefficienter. For pensionister bosat
i de ovrige medlemsstater, der som appel-
lanten har optjent deres pensionsrettigheder
for den nye vedteegts ikrafttreeden, anvendes
en justeringskoefficient, der er beregnet pa
grundlag af forskellen mellem leveomkost-
ningerne i deres bopaelsmedlemsstat og leve-
ombkostningerne i Belgien [jf. artikel 1, stk. 3,
litra a), nr. ii) i bilag XI til den nye vedteegt],
hvilket medforer en forhgjelse af det belob,
der udbetales i den konkrete sag. I medfor
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af artikel 3 i forordning nr. 31/2005 var
denne justeringskoefficient for Det Forenede
Kongerige den 1. juli 2004 pa 137,5%.

93. Henset til disse faktiske omstendig-
heder er det dbenbart, at Retten i den appel-
lerede doms preemis 117 med rette fastslog,
at den nye pensionsordning ikke indeholder
nogen henvisning til leveomkostningerne
i Bruxelles. Der er simpelthen ikke fastsat
nogen justeringskoefficient i forhold til refe-
rencebelgbene for hverken pensionerne eller
vederlagene til tjenestemeend i aktiv tjeneste
for Belgien (og Luxembourg).

94. Det er korrekt, at pensionens reference-
belgb ikke blev eendret ved overgangen fra
den gamle til den nye ordning. Hvis dette
belgb var blevet nedsat, ville den pension, der
rent faktisk udbetales til appellanten, i gvrigt
ogsa veere blevet nedsat.

95. De argumenter, Retten fremforte i tilleeg
tili denne grundleeggende konstatering,
navnlig i premis 124 og 125, forekommer
mig — uagtet at de principielt er korrekte —
at veere overfledige i relation til bedom-
melsen af appellantens anbringende.

96. Jeg er folgelig af den opfattelse, at ogsa
det andet argument, som appellanten har
fremfort inden for rammerne af sit eneste
appelanbringende, mé forkastes, idet der ikke
foreligger nogen forskelsbehandling mellem
appellanten og de pensionerede tjeneste-
meend bosat i Belgien.
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E — Forskelsbehandling i  forhold  til
pensionister bosat i en af de »mindre dyre«
medlemsstater

1. Parternes argumenter

97. Appellanten har endelig gentaget det
fjerde argument, som han fremforte for
Retten til stotte for, at der er tale om forskels-
behandling. Dette argument er stottet pa
den fordel, der angiveligt skulle veere tildelt
pensionister bosat i »mindre dyre« medlems-
stater, idet der for disses vedkommende med
den nye ordning anvendes en justeringsko-
efficient pa 100%. Appellanten har navnlig
gjort geeldende, at Retten med urette lagde til
grund, at appellanten ikke havde sggsmals-
interesse med henblik pa at anfegte denne
angivelige fordel.

98. Appellanten har medgivet, at der efter
fast retspraksis skal foreligge en retlig inter-
esse for, at et klagepunkt kan antages til
realitetsbehandling. I modseetning til det
af Retten i den appellerede doms preemis
135 anforte er det imidlertid appellantens
opfattelse, at der i hans tilfeelde foreligger
en sadan segsmalsinteresse. Segsmalsinter-
essen udspringer navnlig af det faktum, at
situationen for pensionister bosat i »mindre
dyre« stater sammenlignet med appellan-
tens situation bevidner, at der er tale om
forskelsbehandling.

99. Appellanten har desuden anfegtet
Rettens  argumentation, hvorefter en
eventuel nedseettelse af pensionerne til
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tidligere tjenestemeend bosat i »mindre
dyre« medlemsstater — henset til at pensi-
onsordningen for tidligere tjenestemeend
ved Fellesskaberne ikke fungerer som en
pensionsfond, men hviler pa solidaritetsprin-
cippet — ikke ville medfore nogen fordel for
appellanten. Appellanten har navnlig gjort
geeldende, at den besparelse, der ville folge
heraf, kunne gore det muligt f.eks. at vende
tilbage til anvendelsen af »hovedstadsme-
toden« (punkt 78 i appelsteevningen).

100. Appellanten har endvidere gjort
geeldende, at den appellerede dom er urigtig,
for s& vidt som det fastslds, at fellesskabs-
lovgivers beslutning om at anvende en juste-
ringskoefficient pa 100% pa pensioner til
pensionister bosat i »mindre dyre« medlems-
stater ikke er abenlyst vilkarlig og uhensigts-
meessig (den appellerede doms preemis 136).

101. Kommissionen og Radet har forst og
fremmest anfort, at Retten efter deres opfat-
telse med rette afviste anbringendet fra reali-
tetsbehandling. Ifelge disse institutioner kan
der desuden ikke udeves kritik af Rettens
bemeerkninger vedrerende den vide skons-
befajelse, som feellesskabslovgiver rader over
pa dette omrade, og grenserne for dette
sken blev ikke overskredet i det foreliggende
tilfeelde.

102. Kommissionen har desuden gjort
geldende, at Retten ogsa burde have afvist
dette argument, for sa vidt som appellanten
fremsatte det for forste gang i sin replik
under sagens behandling i forsteinstansen
(kontraappellens punkt 71).

2. Bedgmmelse

103. Jeg er ikke enig i Kommissionens netop
citerede standpunkt, hvorefter det pégeel-
dende argument skulle have veeret afvist fra
realitetsbehandling. Selv om appellanten ikke
i sin steevning indgivet til Retten udtrykkeligt
foretog en sammenligning med pensioni-
ster bosat i »mindre dyre« medlemsstater i
forbindelse med argumentationen om tilsi-
deseettelse af ligebehandlingsprincippet, er
det nemlig ikke desto mindre sandt, at det
omhandlede argument var indeholdt (om
end det ikke var udviklet) i den del af steev-
ningen, hvori det gjordes geeldende, at der
foreligger magtfordrejning, en tilsideseettelse
af proportionalitetsprincippet og af begrun-
delsepligten. I punkt 93 i stevningen for
Retten var navnlig anfort folgende:

»Henset til disse forskellige principper er
anvendelsen af denne bestemmelse endelig
selvmodsigende, eftersom der ved denne
fastseettes en koefficient pa 100 for pensio-
nerne for de hovedsteeder og de medlems-
lande, hvori koefficienten stadig er mindre
end 100, hvilket i ojeblikket navnlig er
tilfeeldet for Athen, Budapest, Lissabon, Prag
og Warszawa.«

104. Henset til Domstolens faste praksis
om, at det — trods det generelle forbud
mod at fremseette nye anbringender — er
muligt under sagens behandling at frem-
sette anbringender, der har karakter af
en udvidelse af et anbringende, der tidli-
gere har veeret fremsat udtrykkeligt eller
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stiltiende i steevningen®, mener jeg, at
argumentet om, at der foreligger forskels-
behandling i forhold til pensionister bosat i
»mindre dyre« medlemsstater, kan antages
til realitetsbehandling.

105. Jeg vil herefter ga over til den specifikke
kritik, som appellanten har fremfort af den
appellerede dom pa dette punkt. Appellanten
finder, at Retten med urette har fastslaet, at
der ikke foreligger sogsmalsinteresse.

106. Appellanten har herved navnlig bestridt
Rettens bemeerkninger i preemis 133 ff. i den
appellerede dom om, at appellanten pé ingen
made har godtgjort, at opheevelsen af det
gode, der ved den nye vedteegt tildeles pensi-
onister bosat i »mindre dyre« medlemsstater,
pa nogen made kunne veere til fordel for ham.

107. Jeg finder ikke appellantens argumenter
sa overbevisende, at de kan drage rigtigheden
af Rettens reesonnement i tvivl.

108. Det fremgar nemlig uomtvisteligt af
retspraksis, at det for at kunne anfeegte lovlig-
heden af en fellesskabsretsakt bade umid-
delbart og i form af en ulovlighedsindsigelse

25 — Jf. feks. dom af 19.5.1983, sag 306/81, Verros mod
Parlamentet, Sml. s. 1755, preemis 9, af 13.11.2001, sag
C-430/00 P, Anton Diirbeck GmbH mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8547, preemis 17, og af 26.4.2007, sag C-412/05 P,
Alcon Inc. mod KHIM, Sml. I, s. 3569, preemis 38-40.
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er ngdvendigt, at segsmalsinteressen giver
sig udslag i, at en eventuel afgorelse om at
antage appellantens klagepunkter til reali-
tetsbehandling kan resultere i, at han tilfores
en fordel *°,

109. Det er abenlyst for mig, at den eneste
genstand for appellantens argument er den
omstendighed, at lovgiver har besluttet
straks at anvende bestemmelserne i den nye
vedteegt om afskaffelse af justeringskoef-
ficienterne pa pensionerne for pensioni-
ster bosat i »mindre dyre« medlemsstater.
Omvendt vil denne nye ordning (der som
naevnt ville veere seerlig ugunstig for ham)
aldrig blive anvendt i hans tilfeelde, da han
fortsat vil nyde godt af anvendelsen af en
justeringskoefficient, der er meerkbart hgjere
end 100%.

110. Eftersom det er klart, at en even-
tuel nedseettelse af de pensioner, der
betales til tidligere tjenestemeend bosat i
»mindre dyre« medlemsstater, hvilket ville
veere konsekvensen af, at lovgivers oven-
nevnte beslutning kendes ugyldig, ikke
ville tilfere appellanten nogen oplagt fordel,
kan den argumentation, der ligger til grund
for Rettens afvisning af argumentet, ikke
kritiseres.

26 — Jf. f.eks. Domstolens dom af 15.3.1973, sag 37/72, Marcato
mod Kommissionen, Sml. s. 361, preemis 7, af 16.12.1976,
sag 124/75, Perinciolo mod Radet, Sml. s. 1953, preemis 26,
og af 30.6.1983, sag 85/82, Schloh mod Radet, Sml. s. 2105,
praemis 14. Som man kan forestille sig, har det i de seneste &r
iseer veeret Retten i Forste Instans, og derefter ogsa Persona-
leretten, der har beskeftiget sig med sporgsmalet om, hvor-
vidt der foreligger en sogsmalsinteresse, mens Domstolen
har fastslaet, at der geelder et lignende kriterium ved vurde-
ringen af spergsmaélet om antagelse til realitetsbehandling
ved appel af Rettens afgorelser (jf. f.eks. dom af 19.10.1995,
sag C-19/93 P, Rendo mod Kommissionen, Sml. I, s. 3319,
preemis 13, af 13.7.2000, sag C-174/99 P, Parlamentet mod
Richard, Sml. I, s. 6189, preemis 33, og af 25.7.2002, sag
C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores mod Radet,
Sml. I, s. 6677, preemis 21, samt kendelse af 25.1.2001, sag
C-111/99 P, Lech-Stahlwerke GmbH mod Kommissionen,
Sml. I, s. 727, preemis 18).
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111. Appellanten ville heller ikke have sogs-
malsinteresse, safremt man fortolkede klage-
punktet saledes, at det generelt er rettet mod
lovgivers beslutning om at afskaffe justerings-
koefficienterne. Det forholder sig saledes,
fordi appellanten som neevnt ikke har nogen
personlig interesse i en sddan afskaffelse.

112. Retten foretog i ovrigt alligevel en
summarisk gennemgang af det omhand-
lede argument, idet den bemeerkede, at man
heller ikke i dette tilfeelde kan leegge til grund,
at feellesskabslovgiver har overskredet den
skonsmargen, den er blevet tillagt. Rettens
kortfattede bemeerkninger i denne hense-
ende (der i ovrigt er fremsat ganske subsi-
dieert) kan heller ikke kritiseres.

113. Feellesskabslovgiver har nemlig fundet
det hensigtsmeessigt pa pensionister bosat
i de »mindre dyre« medlemsstater straks at
anvende den metode til beregning af pensio-
nerne, der senere vil blive anvendt pa samt-
lige tidligere tjenestemeend, der har optjent
deres pensionsrettigheder, efter den nye
vedteegt tradte i kraft. Med henblik pa at sikre
den gkonomiske situation for dem, der som
appellanten er bosat i en »dyr« medlemsstat,
og som har optjent deres pensionsrettigheder
for den 1. maj 2004, har feellesskabslovgiver
endvidere bestemt, at der opretholdes en
justeringskoefficient for disse pensionister
(selv.om den som neaevnt beregnes ander-
ledes). Jeg mener ikke, at man kan sige, at
lovgiver &benbart har tilsidesat greenserne for
sin skensmargen.

114. Jeg er folgelig af den opfattelse, at ogsa
appellantens sidste argument skal forkastes.

VII — Sagens omkostninger

115. Ifelge procesreglementets artikel 122,
forste afsnit, treeffer Domstolen afgerelse om
sagens omkostninger, safremt der ikke gives
appellanten medhold. Ifelge procesregle-
mentets artikel 69, stk. 2, paleegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom.

116. I henhold til procesreglementets artikel
122, stk. 2, kan Domstolen desuden ved
appel, der iveerkseettes af tjenestemeend eller
ovrige ansatte ved en institution, fordele
sagens omkostninger mellem parterne,
safremt det findes rimeligt.

117. Da denne er sag er den forste, der nar
frem til Domstolen vedrerende den reform af
pensionsordningen for Fellesskabets tjene-
stemeend og evrige ansatte, der er indfert ved
den nye vedteegt, og visse retlige aspekter ved
den nye ordning rent faktisk kan forekomme
problematiske, foreslir jeg Domstolen at
fordele sagens omkostninger.
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VIII — Forslag til afgerelse

118. Pa grundlag af de anforte betragtninger skal jeg foresla Domstolen at afsige
folgende dom:

»1) Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber frifindes.

2) Hver part beerer sine egne omkostninger.«
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