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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
fremsat den 12. marts 2008 *

1. Ord kan i modseetning til traditionel viden
sare. Men kan de udgere forskelsbehandling?
Det er grundleeggende sporgsmalet i neervee-
rende sag. Arbeidshof te Brussel (Belgien)
har anmodet Domstolen om en preejudi-
ciel afggrelse vedrerende fortolkningen af
Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000
om gennemforelse af princippet om ligebe-
handling af alle uanset race eller etnisk oprin-
delse”. Den foreleeggende ret soger vejled-
ning vedregrende en reekke spergsmél, som er
opstaet inden for rammerne af en sag mellem
et center for ligestilling og en arbejdsgiver,
som angiveligt har udtalt, at han ikke vil
anseette marokkanere.

I — De faktiske omstendigheder og
anmodningen om przjudiciel afgorelse

2. NV Firma Feryn (herefter »Feryn«) er
en virksomhed, der har specialiseret sig i
salg og montering af vippe- og ledhejse-
porte. I begyndelsen af 2005 sogte Feryn en
monter, som skulle montere vippeporte hos

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT L 180,s.22.

virksomhedens kunder. Feryn opstillede
derfor et stort skilt med teksten »personale
soges« pa virksomhedens grund langs hoved-
vejen mellem Bruxelles og Antwerpen.

3. Avisen De Standaard bragte den 28.
april 2005 et interview med en af virksom-
hedens direktorer, Pascal Feryn, med over-
skriften »Kunderne vil ikke have marokka-
nere«. Pascal Feryn skulle angiveligt have
sagt, at hans virksomhed ikke vil anseette
marokkanere:

»1 de sidste to uger er der bortset fra marok-
kanere ikke andre, der har reageret pa vores
opslag. Men vi seger ikke marokkanere.
Vores kunder gnsker ikke at blive betjent af
marokkanere. De skal montere vippeporte i
private hjem, ofte i villaer, og vores kunder vil
ikke have dem ind i deres hjem.«

Lignende artikler blev trykt i aviserne Het
Nieuwsblad og Het Volk.

Pascal Feryn bestrider de udtalelser, der er
gengivet i avisen.
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4. Om aftenen den 28. april 2005 deltog
Pascal Feryn i et interview pa nationalt
belgisk tv, hvor han udtalte:

»[V]i har mange repreesentanter, som tager
ud og bespger kunder. Alle fir installeret
alarmanleeg og er nu om dage meget bange.
Det er ikke kun indvandrere, som begar
indbrud. Det er ikke det, jeg siger, jeg er ikke
racist. Det er ligesa tit belgiere, der begar
indbrud i folks hjem. Men folk er aben-
bart bange. Derfor siger de ofte: »Vi vil ikke
have indvandrere.« [...] Jeg ma opfylde mine
kunders krav. Hvis de siger: »jeg vil have en
bestemt vare eller jeg vil have det gjort sadan
og sadan«, og hvis jeg sd siger: »det gor jeg
ikke, jeg veelger at sende disse folk, sa siger
kunderne til mig: »Jeg har ikke brug for den
port.« Sa kan jeg lukke min forretning. Vi
bliver nedt til at efterkomme vores kunders
krav. Det er ikke mit problem, det er ikke
mig, der er skyld i det problem i Belgien.
Jeg vil have, at firmaet blomstrer, og at vi
ved arets afslutning nar vores omseetning,
og hvordan nar jeg omseetningen? Jeg bliver
derfor nedt til at gore det pa den made, som
kunderne gnsker!«

5. Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding (center for lige-
stilling og bekeempelse af racisme, herefter
»centret«) er et organ, som arbejder for
at fremme ligebehandling. Centret blev
oprettet ved lov af 15. februar 1993, som blev
endret ved lov af 25. februar 2003 (herefter
»lov om bekempelse af diskrimination«).
Ved lov om bekempelse af diskrimination
blev direktiv 2000/43 gennemfort i belgisk
ret.
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6. Efter en reekke meningsudvekslinger
mellem Pascal Feryn og centret anlagde
centret den 31. marts 2006 sag mod Pascal
Feryn ved Arbeidsrechtbank Brussels bla.
med péstand om, at retten skulle fastsla, at
Pascal Feryn havde tilsidesat lov om bekeem-
pelse af diskrimination og paleegge Pascal
Feryn at opgive sin diskriminerende anseet-
telsespolitik. Retsformanden for Arbeids-
rechtbank fandt imidlertid, at de omhandlede
offentlige erkleeringer ikke udgjorde forskels-
behandling. Erkleeringerne udgjorde blot en
mulig forskelsbehandling, idet de antydede,
at Pascal Feryn ikke ville anseette personer af
en bestemt etnisk oprindelse, hvis de beslut-
tede sig for at sege om anseettelse. Centret
havde hverken nedlagt péstand om eller
godtgjort, at Pascal Feryn faktisk havde givet
afslag pa en jobansggning med henvisning
til ansegerens etniske oprindelse. Centrets
péastande blev af disse grunde forkastet ved
kendelse af 26. juni 2006. Centret appellerede
kendelsen til Arbeidshof te Brussel, som har
forelagt sagen for Domstolen med henblik pa
preejudiciel afgarelse.

7. Arbeidshof te Brussel har stillet en reekke
meget specifikke spergsmal om direktivet
og de serlige omstendigheder i hoved-
sagen’. Sporgsmalene vedrorer hovedsa-
gelig begrebet direkte forskelsbehandling
(forste og andet spergsmal), spergsmélet
om bevisbyrde (tredje, fjerde og femte
sporgsmél) og spergsmailet om egnede
midler (sjette spargsmaél). Jeg vil tage stilling
til disse spargsmal under hensyntagen til, at
Domstolen i henhold til artikel 234 EF ikke
har kompetence til at anvende feellesskabs-
regler pa et bestemt tilfeelde, men kun kan

3 — EUT 2007 C 82, s. 21.
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forsyne den nationale domstol med fortolk-
ningselementer vedrerende feellesskabs-
retten, som kan veere nyttige for denne ved
vurderingen af virkningerne af en bestem-
melse i national ret.

II — Stillingtagen

Begrebet direkte forskelsbehandling

8. Direktivets formél er »at fastleegge en
ramme for bekempelse af forskelsbehand-
ling pa grund af race eller etnisk oprindelse
med henblik pd at iveerkseette princ%‘ppet om
ligebehandling i medlemsstaterne« . Direk-
tivet geelder inden for bade den offentlige
og den private sektor bla. for sa vidt angar
vilkarene for adgang til lennet beskzeftigelse
[...], herunder udveelgelseskriterier og anseet-
telsesvilkar, uanset sektor eller branche og
uanset niveau i erhvervshierarkiet [...] .

I henhold til direktivets artikel 2, stk. 1,
»betyder princippet om ligebehandling, at
ingen ma udseettes for direkte eller indirekte

4 — Direktivets artikel 1.
5 — Direktivets artikel 3, stk. 1, litra a).

forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse«. Artikel 2, stk. 2, litra
a), bestemmer, at der foreligger »direkte
forskelsbehandling, nar en person pé grund af
race eller etnisk oprindelse behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation«.

9. Det forste sporgsmal, som Domstolen
skal tage stilling til, er nermere bestemt
folgende: Udger det direkte forskelsbehand-
ling i henhold til direktivet, hvis en arbejds-
giver i forbindelse med rekrutteringen af nye
medarbejdere offentligt erkleerer, at der vil
blive givet afslag pa ansegninger fra personer
af en bestemt etnisk oprindelse?

10. Den nationale ret, som behandlede
sagen i forste instans, fandt, at sa leenge
en arbejdsgiver ikke handler pd baggrund
af sine diskriminerende erkleringer, er
forskelsbehandlingen rent hypotetisk og ikke
omfattet af direktivets anvendelsesomréde.
Det Forenede Kongerige og Irland har frem-
fort tilsvarende argumenter. Det Forenede
Kongerige og Irland har anfert, at direktivet
ikke finder anvendelse, da der ikke kan iden-
tificeres en klager, som er blevet udsat for
forskelsbehandling. Folgelig kan organer som
centret ikke under sadanne omsteendigheder
anleegge sag ved en national domstol med
pastand om, at der er sket direkte forskelsbe-
handling i direktivets forstand.

11. Centret har heroverfor anfert, at
forbuddet mod direkte forskelsbehandling
vedrorer bade rekrutteringsforlgbet og en
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eventuel anseettelsesafgorelse. Ifolge centret
skal direktivets materielle anvendelsesom-
rade fastleegges uafheengigt af spergsmalet
om, hvem der har ret til at anlegge sag.
Spergsmélet om centrets sggsmalskompe-
tence har med andre ord ingen betydning
for spergsmalet om, hvorvidt der er sket
direkte forskelsbehandling. Kommissionen
og den belgiske regering deler centrets
synspunkter.

12. Der synes at herske en vis forvirring om
sammenhengen mellem begrebet direkte
forskelsbehandling og spergsmalet, om et
offentligt organ har ret til at anlegge sag i
tilfeelde, hvor princippet om ligebehandling
er blevet tilsidesat. Det Forenede Konge-
rige og Irland har anfert, at direktivet ikke
har til formal at give offentlige organer en
almen sogsmalsret i medfor af medlemssta-
ternes nationale bestemmelser. Det Forenede
Kongerige og Irland henviser i denne hense-
ende til direktivets artikel 7. Medlemssta-
terne skal efter denne bestemmelse sikre, at
der kan indgives klage til retslige instanser
af »enhver, der mener sig kreenket, fordi
princippet om ligebehandling tilsideseettes i
forhold til den pageeldende«” og af de offent-
lige organer, som handler »pd vegne af eller
til stotte for klageren<’.

13. Det folger imidlertid ikke af bestem-
melsen, at medlemsstater er udelukket fra
at opstille yderligere handheevelses- og

6 — Direktivets artikel 7, stk. 1 (min fremhzevelse).
7 — Direktivets artikel 7, stk. 2 (min fremhzevelse).
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klagemuligheder. Direktivet fastslar derimod
udtrykkeligt, at »[m]edlemsstaterne kan
vedtage eller opretholde bestemmelser, som
er gunstigere for beskyttelsen af princippet
om ligebehandling end bestemmelserne i
dette direktive®, og at »[glennemforelsen
af dette direktiv [...] under ingen omsteen-
digheder [berettiger] til at forringe det eksi-
sterende Dbeskyttelsesniveau i medlems-
staterne over for forskelsbehandling pa de
omrader, der er omfattet af direktivet« . Det
skal derfor i princippet afgeres i henhold til
national ret, om et ligestillingsorgan som
centret har sggsmalskompetence, hvis det
ikke handler pa vegne af en bestemt klager.
Det er i henhold til direktivet muligt at veelge
forskellige gennemforelsesmetoder, forudsat
at enhver, der mener sig kraenket, har adgang
til passende retslige eller administrative
instanser, og at dette ogsé geelder for offent-
lige organer, som repreesenterer en skadelidt
klager. Jeg er i denne henseende enig med
Det Forenede Kongerige og Irland i, at direk-
tivet ikke krcever, at medlemsstaterne skal
sikre, at offentlige organer anerkendes som
spgsmalsberettigede i tilfeelde, hvor der ikke
findes en klager, som heevder at veere udsat
for forskelsbehandling.

14. Dette indebeerer imidlertid ikke, at
direktivets anvendelsesomrade er begreenset
til de situationer, hvor der kan identificeres
en skadelidt klager. De former for forskels-
behandling, som er omfattet af direktivet,
skal forst og fremmest udledes af direktivets
ordlyd og formal og ikke af de midler, som
medlemsstaterne som minimum skal sikre.

8 — Direktivets artikel 6, stk. 1.
9 — Direktivets artikel 6, stk. 2.
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Omfanget af de diskriminerende handlinger,
som er forbudt efter direktivet, og omfanget
af de héndheevelsesmekanismer og midler,
som specifikt fastseettes ved direktivet, er to
forskellige ting. Direktivet skal ganske vist
forstas i ssmmenhaeng med en bredere politik
om »at skabe forudsaetninger for et socialt
solidarisk arbejdsmarked« '’ og om »at sikre
udviklingen af demokratiske og tolerante
samfund, hvori alle kan deltage uanset race
eller etnisk oprindelse« . Som jeg har anfort
i mit forslag til afgorelse i Coleman-sagen,
skal et direktiv i gvrigt, safremt det vedtages
pé grundlag af artikel 13 EF, fortolkes i lyset
af de generelle veerdier, som ligger til grund
for denne bestemmelse '*. Det er korrekt, at
direktivet fastseetter minimumsforanstalt-
ninger, men dette ma ikke indebzere, at direk-
tivets anvendelsesomrade fortolkes sneevrere
end hvad der folger af at sammenholde det
med neevnte veerdier. Et minimumsbeskyttel-
sesniveau er ikke det samme som et minimalt
beskyttelsesniveau. Feellesskabsbestemmelser
om Dbeskyttelse mod forskelsbehandling
giver medlemsstaterne et vist raderum med
hensyn til at sikre en bedre beskyttelse, men
det kan ikke heraf udledes, at den beskyttelse,
som folger af fellesskabsbestemmelserne, er
den lavest mulige *°.

15. Det er pa denne baggrund min opfattelse,
at en fortolkning, der begreenser direktivets

10 — Direktivets ottende betragtning.

11 — Direktivets 12. betragtning.

12 — Jf. mit forslag til afgerelse af 31.1.2008 i sag C-303/06, der
verserer for Domstolen, punkt 7 ff. Sagen vedrorer Radets
direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv (EFT L 303, s. 16).

13 — Ibid., punkt 24.

anvendelsesomrade til situationer, hvor der
kan identificeres en klager, som har ansegt
om et bestemt job, risikerer at undergrave
virkningen af ligebehandlingsprincippet pa
arbejdsmarkedet. I et rekrutteringsforlgb sker
den storste »udveelgelse« blandt de personer,
som seger en stilling, og dem, som ikke gor.
Det kan ikke med rimelighed forventes, at
en person vil sege en stilling, hvis vedkom-
mende pa forhénd ved, at det er udelukket,
at han eller hun far stillingen pa grund af
sin race eller etniske oprindelse. En offentlig
erkleering fra en arbejdsgiver om, at personer
af en bestemt race eller etnisk oprindelse ikke
behgver at soge, er derfor ikke hypotetisk.
Hvis dette ikke anses for at veere en diskrimi-
nerende handling, vil det svare til at se bort
fra den sociale virkelighed, hvor sadanne
erkleeringer ngdvendigvis har en ydmygende
og demoraliserende indvirkning p& personer
af denne oprindelse, som gnsker at deltage pa
arbejdsmarkedet, og navnlig pa de personer,
som matte gnske at arbejde for den omhand-
lede arbejdsgiver.

16. Det kan imidlertid i disse sager veere
vanskeligt at identificere individuelle ofre
for forskelsbehandling, idet de personer,
som matte veere berort, slet ikke soger en
stilling hos den omhandlede arbejdsgiver.
Det Forenede Kongerige og Irland medgav
under retsmodet, at begrebet offer omfatter
personer, som er interesseret i at soge, og
som er kvalificerede til stillingen. Dette
lgser imidlertid langt fra problemet, idet det
er vanskeligt at identificere disse personer
individuelt, og idet der ikke er meget, som
tilskynder dem til at std frem. Ved offent-
ligt at give udtryk for, at han ikke vil anseette
personer af en bestemt race eller etnisk
oprindelse, udelukker arbejdsgiveren faktisk
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disse personer fra ansegningsprocessen og
virksomheden. Arbejdsgiveren taler ikke blot
om forskelsbehandling, han udover forskels-
behandling. Han udtaler ikke kun ordene,
han udferer en »talehandling«'*. En erklze-
ring om, at der ikke enskes ansggninger
fra personer af en bestemt race eller etnisk
oprindelse, er derfor i sig selv en form for
forskelsbehandling.

17. Det ville fore til nogle uheldige resul-
tater, hvis denne form for forskelsbehand-
ling af en eller anden grund var fuldsteendig
udelukket fra direktivets anvendelsesomrade,
fordi medlemsstaterne derved i henhold til
direktivet kunne gore det muligt for arbejds-
giveren at udeve en effektiv form for forskels-
behandling mellem ansggere pa grund af race
eller etnisk oprindelse blot ved at tillade, at
arbejdsgiveren forinden og sa tydeligt som
muligt offentligger den diskriminerende
ansettelsespolitik. Den mest dbenbare stra-
tegi for forskelsbehandling pa arbejdsmar-
kedet ville saledes vise sig at veere den mest
»givende«. Dette vil ganske klart undergrave
snarere end fremme betingelserne for et
socialt solidarisk arbejdsmarked. Det vil med
andre ord veere i modstrid med selve direk-
tivets formal, hvis de offentlige erkleeringer,
som en arbejdsgiver fremforer i forbindelse
med et rekrutteringsforlob, og som inde-
beerer, at der gives afslag pa ansegninger fra

14 — John Searle, Speech Acts, Cambridge University Press 1969,
John Langshaw Austin, How to Do Things With Words
(Mass) 1962.
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personer af bestemt etnisk oprindelse, falder
uden for begrebet direkte forskelsbehandling.

18. Pascal Feryns argument om, at kunderne
har noget imod ansatte af en bestemt etnisk
oprindelse, er ikke relevant for spergs-
malet, om direktivet finder anvendelse.
Selv om dette argument er korrekt, kan det
alene vidne om, at »markedet ikke af sig
selv udrydder forskelsbehandling« ', og at
lovgivningsindgreb er nedvendige. Vedta-
gelsen af lovgivningsmeessige foranstalt-
ninger pa fellesskabsplan kan afhjelpe det
problem, som kollektive kampskridt udger
for arbejdsgiverne, ved at hindre den konkur-
rencefordrejning, som netop som folge af
dette markedssvigt kan opstd, hvis der findes
forskellige beskyttelsesniveauer vedrerende
forskelsbehandling pa nationalt plan.

19. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer
det forste og andet sporgsmal saledes: En
offentlig erkleering fra en arbejdsgiver, som
fremseettes i forbindelse med et rekrutte-
ringsforleb, om, at der vil blive givet afslag
pa ansegninger fra personer af en bestemt
etnisk oprindelse, udger forskelsbehandling
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 2, stk. 2, litra a).

15 — C. Sunstein, » Why markets don’t stop discrimination«, Free
markets and social justice, Oxford University Press, Oxford,
1997, 5. 165.
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Bevisbyrde

20. Den foreleeggende ret sgger endvidere
vejledning vedrerende sporgsmalet om
bevisbyrde. Disse spergsmal er relevante for
centrets pastand for den nationale ret om,
at Pascal Feryn fortsat anvender diskrimine-
rende ansattelsesmetoder.

21. Direktivets artikel 8 er relevant i
denne sammenheeng. Det folger af denne
bestemmelse, at nir der fremfores faktiske
omsteendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indi-
rekte forskelsbehandling, pahviler det den
indklagede at bevise, at princippet om lige-
behandling ikke er blevet tilsidesat. Hvis
der umiddelbart synes at foreligge en sag
om forskelsbehandling, skal arbejdsgiveren
derfor godtgere, at neevnte princip ikke er
blevet tilsidesat.

22. Denne omvendte bevisbyrde er i over-
ensstemmelse med fellesskabslovgivningen
og Domstolens praksis om forskelsbehand-
ling pa grund af ken. Domstolen har fastslaet,
at »det [...] i en situation med tilsyneladende
forskelsbehandling péhviler arbejdsgiveren
at bevise, at den konstaterede lonforskel
[mellem mandlige og kvindelige arbejds-
tagere] skyldes objektive faktorer; [a]r-
bejdstagerne ville nemlig savne midler til at
soge ligelonsprincippet gennemfort ved en
national retsinstans, hvis ikke den omsteen-
dighed, at fremleeggelsen af beviselementer,
der gor det muligt at pavise en tilsyneladende
forskelsbehandling, havde til folge at paleegge
arbejdsgiveren bevisbyrden for, at lenfor-

skellen ikke reelt er kensdiskriminerende« '°.

Hvad der i denne henseende geelder for sager
om forskelsbehandling pa grund af ken,
geelder ogsé for sager om forskelsbehandling
pa grund af etnisk oprindelse. Direktivets
artikel 8 gentager nemlig ordret indholdet
af artikel 4 i Radets direktiv 97/80/EF af 15.
december 1997 om bevisbyrden i forbin-
dels%med forskelsbehandling pa grundlag af
kon ™.

23. Det tilkommer den nationale ret at
anvende disse bevisbyrderegler pa sagens
faktiske omstendigheder. Som Kommis-
sionen korrekt har anfert, er der ikke desto
mindre en formodning for, at der er udevet
forskelsbehandling i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel
8, hvis der er tale om en situation, hvor det
er godtgjort, at en arbejdsgiver har fremsat
den form for offentlige erklering om sin
egen ansettelsespolitik, som er omhandlet i
hovedsagen, og den af arbejdsgiveren faktisk
anvendte ansettelsespraksis er uigennem-
sigtig, og ingen personer af den omhand-
lede etniske oprindelse er blevet ansat. Det
pahviler arbejdsgiveren at afkreefte denne
formodning.

24. Hvad angér spergsmalet om, hvor-
ledes den nationale ret skal bedomme det
modbevis, som arbejdsgiveren har frem-
fort, m& det fastslas, at den nationale ret
skal anvende de relevante nationale proces-
suelle regler forudsat for det forste, at disse
regler ikke er mindre gunstige end dem, der

16 — Dom af 30.3.2000, sag C-236/98, JamO, Sml. I, s. 2189,
preemis 53. Jf. endvidere dom af 10.3.2005, sag C-196/02,
Nikoloudi, Sml. I, s. 1789, preemis 74.

17 — EFT 1998 L 14, s. 6, som @ndret ved Radets direktiv 98/52/
EF af 13.7.1998 (EFT L 205, s. 66). Jf. endvidere artikel 10,
stk. 1, i direktiv 2000/78.
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geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag
af national ret (eekvivalensprincippet), og for
det andet, at de ikke i praksis gor det umuligt
eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udove de
rettigheder, der tilleegges i henhold til Feelles-
skabets retsorden (effektivitetsprincippet) '*.

25. Jeg foresldr derfor Domstolen at besvare
det tredje, fjerde og femte spergsmal, der
er forelagt af den nationale ret, pa folgende
made: Nar det er godtgjort, at der umiddel-
bart synes at foreligge en sag om forskelsbe-
handling pa grund af race eller etnisk oprin-
delse, pahviler det den indklagede at bevise,
at princippet om ligebehandling ikke er
blevet tilsidesat.

Egnede midler

26. Endelig soger den nationale ret vejled-
ning om, hvilke egnede midler der kan
anvendes i de situationer, hvor det er godt-
gjort, at der foreligger forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse. Den
nationale ret gnsker neermere bestemt oplyst,
om en dom, hvori det fastslas, at der er sket
forskelsbehandling, udger et egnet middel,
eller om den nationale ret under omsteendig-
heder som i den foreliggende sag skal paleegge
arbejdsgiveren at ophere med at udeve den
diskriminerende anseettelsespolitik.

18 — Jf. i denne retning dom af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml.
s. 1989, af 14.12.1995, forenede sager C-430/93 og C-431/93,
Van Schijndel og van Veen, Sml. I, s. 4705, preemis 17, og
af 7.6.2007, forenede sager C-222/05 — C-225/05, Van der
Weerd m.fl,, Sml. I, s. 4233, preemis 28.
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27. Direktivets artikel 15 bestemmer
vedrgrende sporgsmalet om  sanktion,
at »[m]edlemsstaterne fastsaetter, hvilke
sanktioner der skal anvendes i tilfeelde af
overtraedelse af nationale bestemmelser,
der er vedtaget til gennemforelse af dette
direktiv, og tager alle ngdvendige skridt til
at sikre deres anvendelse. Sanktionerne, der
kan indebeere, at der ydes ofret skadeserstat-
ning, skal veere effektive, std i rimeligt forhold
til overtreedelsen og have en afskreekkende
virkning [...]«. Domstolen fastslog endvidere
i dommen i sagen Von Colson og Kamann, at
de nationale domstole har en pligt til at treeffe
alle egnede foranstaltninger for at sikre opfyl-
delsen af medlemsstaternes forpligltelser til at
na det ved direktivet fastsatte mal ",

28. Det tilkommer den foreleeggende ret i
henhold til de relevante nationale bestem-
melser at fastsld, hvilket middel der er egnet
i neerveerende sag. I det foreliggende tilfeelde
er en rent symbolsk sanktion imidlertid ikke
tilstreekkeligt afskraekkende til at sikre anven-
delsen af forbuddet mod forskelsbehand-
ling®. En domstolskendelse, som forbyder
en sadan adfeerd, udger derfor et langt mere
egnet middel.

29. Kort sagt, hvis den nationale ret finder,
at der er sket tilsideseettelse af princippet
om ligebehandling, har den pligt til at tilve-
jebringe midler, som er effektive, star i rime-
ligt forhold til overtreedelsen og har afskraek-
kende virkning.

19 — Dom af 10.4.1984, sag 14/83, Sml. s. 1891, preemis 26. Jf.
endvidere dom af 10.4.1984, sag 79/83, Harz, Sml. s. 1921,
praemis 26.

20 — Jf. analogt dommen i sagen Von Colson og Kamann, preemis
23 og 24.
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III — Forslag til afgerelse

30. Af ovenstdende grunde foreslar jeg Domstolen at besvare de af Arbeidshof te
Brussel forelagte sporgsmal séledes:

»1) En offentlig erkleering fra en arbejdsgiver, som fremseettes i forbindelse med et
rekrutteringsforlgb, om at der vil blive givet afslag pa ansegninger fra personer
af en bestemt etnisk oprindelse, udger forskelsbehandling i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2000/43/EF af 29.
juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race
eller etnisk oprindelse.

2) Nar det er godtgjort, at der umiddelbart synes at foreligge en sag om forskelsbe-
handling pa grund af race eller etnisk oprindelse, pahviler det den indklagede at
bevise, at princippet om ligebehandling ikke er blevet tilsidesat.

3) Hvis den nationale ret finder, at der er sket tilsideseettelse af princippet om lige-
behandling, har den pligt til at tilvejebringe midler, som er effektive, star i rime-
ligt forhold til overtreedelsen og har afskraekkende virkning.«
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