WEBER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 17. juli 2008*

1. I denne sag er Domstolen blevet anmodet
om at preecisere rekkevidden af artikel 8,
stk. 2 og 4, i direktiv 91/439/EQF?, hvorefter
en medlemsstat har ret til at neegte at
anerkende et korekort, der er udstedt af en
anden medlemsstat, nér indehaveren af kore-
kortet pa forstnaevnte medlemsstats omrade
er omfattet af en foranstaltning vedrgrende
begreensning, suspension, inddragelse eller
annullation af fererretten.

2. Det, som seerligt kendetegner denne sag, er
det forhold, at et kerekort er blevet udstedt til
en person, selv om denne person var omfattet
af en procedure med henblik pa kontrol af
personens egnethed til at fore et motorkeretgj
som folge af en overtreaedelse af feerdselsloven
begaet inden udstedelsen af dette korekort.

3. Den foreleeggende ret spgrger derfor, om
den medlemsstat, pad hvis omrade inddra-
gelsen er sket, under disse omsteendigheder
kan neegte at anerkende gyldigheden af det
saledes udstedte kerekort.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Radets direktiv af 29.7.1991 om kerekort (EFT L 237, s. 1), som
endret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 1882/2003 af 29.9.2003 (EUT L 284, s. 1, herefter »direktiv
91/439«).

4. Jeg vil i dette forslag til afgorelse foresla
Domstolen at fortolke artikel 8, stk. 2 og 4, i
direktiv 91/439 saledes, at medlemsstat har
ret til at neegte at anerkende gyldigheden af et
kerekort udstedt af en anden medlemsstat,
nar dette korekort er blevet udstedt, selv om
der som folge af en overtraedelse af feerd-
selsloven, som blev begiet pa den forste
medlemsstats omrade inden udstedelsen,
verserer en procedure med henblik pa at
kontrollere, om indehaveren af keorekortet er
egnet til at fore et motorkeretg;.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

5. Med henblik pd at fremme den frie
beveegelighed for personer i Fellesskabet og
gore det lettere for dem at boszette sig i en
anden medlemsstat end den stat, hvor de
pégeldende personer har erhvervet deres
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korekort, har direktiv 91/439 indfert prin-
cippet om gensidig anerkendelse af kgrekort .

6. Fastseettelsen i dette direktiv af mini-
mumskrav for, hvornir der kan udstedes et
kerekort, har ligeledes til formal at forbedre
feerdselssikkerheden i Den Europeiske
Union*.

7. Neaevnte direktivs artikel 7, stk. 1, litra a),
har felgende ordlyd:

»Udstedelse af kerekort er ligeledes betinget
af:

at ansegeren bestir en prove til kontrol af
feerdigheder og adfeerd samt en kundskabs-
prave og opfylder de leegelige minimumskrav,
jf. bilag II og I«

8. Seerligt bestemmer direktiv 91/439, at et
korekort ikke mé udstedes til eller fornyes for

3 — Jf. artikel 1.
4 — Jf. fjerde betragtning.
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en aspirant eller en forer, som er atheengig af
alkohol eller af psykofarmaka.

9. Punkt 14.1 i bilag III til dette direktiv
bestemmer saledes:

»Korekort ma hverken udstedes eller fornyes
for aspiranter og forere, der af atheengige af
alkohol, eller som ikke kan holde bilkersel og
indtagelse af alkohol adskilt.«

10. Samme bilags fastsaetter

folgende:

punkt 15

»Kerekort mé hverken udstedes eller fornyes
for aspiranter og forere, som er atheengige af
psykofarma, eller som, uden at veere atheen-
gige deraf, regelmeessigt indtager psykofar-
maka, uanset hvilken kategori kerekort der
anmodes om.«
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11. Neevnte direktivs artikel 7, stk. 5,
bestemmer, at enhver person kun kan veere
indehaver af ét karekort.

12. Artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439 preeci-
serer, at bopelsmedlemsstaten kan anvende
sine nationale bestemmelser vedrgrende
begreensning, suspension, inddragelse eller
annullation af forerretten pa indehaveren af
et korekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat.

13. Dette direktivs artikel 8, stk. 4, har
folgende ordlyd:

»En medlemsstat kan for en person, der pa
dens omrade er omfattet af en af de foran-
staltninger, der er omhandlet i stk. 2, neegte at
anerkende gyldigheden af ethvert kerekort,
der er udstedt af en anden medlemsstat til
denne person.

En medlemsstat kan endog neegte at udstede
et korekort til en ansgger, som er omfattet af
en sddan foranstaltning i en anden medlems-
stat.«

B — Nationale bestemmelser

14. Bekendtgorelse om retten til at fore
motorkeretgjer (Verordnung iiber die Zulas-
sung von Personen zum StraPenverkehr,
herefter »FeV«) fastsaetter i § 28, stk. 1, at
personer, som er indehavere af et karekort, der
er udstedt af en medlemsstat i Unionen, er
berettiget til at fore motorkeretgjer pa
Forbundsrepublikken Tysklands omrade.

15. Det folger imidlertid af FeV’s § 28, stk. 4,
nr. 3, at retten til at fore motorkeretgjer ikke
geelder for personer, som ved en midlertidig
eller endelig afgorelse fra en domstol eller ved
en umiddelbart geeldende eller endelig afgo-
relse fra en administrativ myndighed har faet
inddraget korekortet.

16. Det folger af FeV’s § 46, at hvis det viser
sig, at indehaveren af korekortet ikke er egnet
til at fore et motorkeretgj, har den myndighed,
som har udstedt kerekortet, pligt til at fratage
ham kerekortet, navnlig i tilfeelde af alvorlige
eller gentagne overtreedelser af bestemmelser
om feerdselssikkerhed eller strafferetlige
bestemmelser.
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17. Desuden bestemmer § 3, stk. 1, i den tyske
feerdselslov (StraPenverkehrsgesetz), at »hvis
en person ikke er egnet til at fore et motor-
koretgj, har den myndighed, som varetager
udstedelsen af kerekort, pligt til at inddrage
korekortet. Er der tale om et udenlandsk
kerekort, svarer inddragelsen — selv om den
gennemfores i henhold til andre bestem-
melser — til et ophgr af retten til at anvende
kerekortet i Tyskland [...]«.

II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne i hovedsagen

18. Frank Weber, som er bosat pa tysk
omrade, blev den 18. september 2004 standset
ved en feerdselskontrol. Under denne kontrol
blev det konstateret, at han var pévirket af
hash og amfetamin. Som folge af denne
overtreedelse og ved administrativ afgerelse
af 17. november 2004, som blev endelig den
4. december 2004, palagde Kreis Siegen-
Wittgenstein ham en bede og besluttede at
suspendere hans kerekort i en maned.

19. Den 18. november 2004 udstedte de
tjekkiske myndigheder et keorekort til
F. Weber, som havde bestiet koreproven den
16. november 2004.

20. Grundet overtreedelsen begdet den
18. september 2004 indledte Ordnungsamt i
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Kreis Siegen-Wittgenstein en procedure med
henblik pa at kontrollere, om F. Weber var
egnet til at fore et motorkeretgj. Sidstneevnte
blev underrettet om denne procedure den
7.januar 2005 og afleverede sit tyske karekort
til de kompetente administrative myndig-
heder i februar 2005.

21. Ved afggrelse af 17. marts 2005, som blev
endelig den 6. april 2005, besluttede
Ordnungsamt i Kreis Siegen-Wittgenstein at
inddrage F. Webers tyske kerekort.

22. Den foreleeggende ret har ligeledes preeci-
seret, at sidstneevnte ikke inden for den
fastsatte frist havde opfyldt forpligtelsen til
at gennemgd en medicinsk-psykologisk
undersogelse med henblik pa at bevise sin
egnethed til at fore et motorkeretgj, og at de
tyske myndigheder ikke var vidende om, at
han var indehaver af et tjekkisk kerekort.

23. Den 6. januar 2006 blev F. Weber, mens
han kerte pa en offentlig vej i Tyskland,
stoppet af politiet, som han viste sit tjekkiske
korekort.
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24. Som folge af denne kontrol har Amts-
gericht Siegen ved dom af 22. august 2006
demt F. Weber for uforsvarlig kersel uden
kerekort. Sidstnsevnte har appelleret denne
dom til Landgericht Siegen (Tyskland).

III — Det praejudicielle spergsmal

25. Under disse omsteendigheder har Land-
gericht Siegen besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 1, stk. 2, jf. artikel 8, stk. 2 og 4, i
direktiv 91/439/EQF, fortolkes saledes, at en
medlemsstat er udelukket fra pa sit omrade at
frakende en person retten til at fore motor-
koretgj i medfor af et korekort, der er udstedt
af en anden medlemsstat, og dermed ikke
anerkende, henholdsvis frakende dettes
gyldighed, fordi indehaveren af kerekortet er
blevet frataget sit kerekort i den forstnaevnte
medlemsstat efter tidspunktet for udstedelsen
af det »andet« EU-kerekort i den anden
medlemsstat, nar fratagelsen af kerekortet
beror pa en episode/forseelse, der fandt sted
inden den anden medlemsstats udstedelse af
korekortet?«

IV — Bedommelse

26. Med sit spergsmal gnsker den foreleeg-
gende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 skal
fortolkes séiledes, at en medlemsstat har ret til
at neegte at anerkende gyldigheden af et
korekort udstedt af en anden medlemsstat,
nér dette korekort er blevet udstedt, selv om
der som fplge af en overtraedelse af ferd-
selsloven, som blev begaet pa den forstnaevnte
stats omréde inden udstedelsen, verserede en
procedure med henblik pé at kontrollere, om
indehaveren af korekortet var egnet til at fore
et motorkeretgj.

27. Det bemeerkes, at i hovedsagen har den
person, som er indehaver af et tysk kerekort,
begdet en overtreedelse af feerdselsloven pa
tysk omrade. Omkring en méned efter over-
treedelsen har denne person faet udstedt et
tjekkisk kerekort, selv om der som folge af
denne overtreedelse stadig verserede en
procedure med henblik pa kontrol af hans
egnethed, og denne procedure i sidste ende
resulterede i, at hans tyske kerekort blev
inddraget.

28. Spergsmalet er derfor, om de tyske
myndigheder har pligt til at anerkende det
andet korekort, som blev udstedt, mens den
nevnte procedure stadig verserede, som

gyldigt.
I-8577



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-1/07

29. Den foreliggende sag giver Domstolen
lejlighed til at preecisere den retspraksis, der
blev udviklet i dom af 29. april 2004 i Kapper-
sagen® og i kendelserne af 6. april 2006 i
Halbritter-sagen © og af 28. september 2006 i
Kremer-sagen’.

30. I Kapper-sagen har Domstolen, som
allerede havde fastsldet, at kravet om gensidig
anerkendelse af korekort ikke er underlagt
nogen formaliteter og ikke overlader
medlemsstaterne nogen skensmargin med
hensyn til de foranstaltninger, som kan
anvendes for at opfylde kravet?, fastlagt det
fulde omfang af princippet om gensidig
anerkendelse.

31. Domstolen fastslog séledes, at veertsmed-
lemsstaten ikke har ret til at kontrollere
omstendighederne ombkring udstedelsen af
et korekort udstedt i en anden medlemsstat.
Vertsmedlemsstaten har derfor pligt til at
anerkende gyldigheden af det saledes udstedte
kerekort?®.

32. Domstolen har imidlertid anfert, at der
findes en undtagelse til dette princip om
gensidig anerkendelse af korekort, som folger
af selve ordlyden af direktiv 91/439. Dette

5 — Sag C-476/01, Sml. L, s. 5205.

6 — Sag C-227/05.

7 — Sag C-340/05.

8 — Jf navnlig dom af 29.10.1998, sag C-230/97, Awoyemi, Sml. I,
s. 6781, preemis 41 og 42.

9 — Kapper-dommen, preemis 47 og 49.
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direktivs artikel 8, stk. 2 og 4, bestemmer
sdledes, at en medlemsstat kan neegte at
anerkende gyldigheden af ethvert kerekort,
der er udstedt af en anden medlemsstat, nir
indehaveren af kerekortet pd den forste
medlemsstats omréde er omfattet af foran-
staltninger vedrgrende begraensning, suspen-
sion, inddragelse eller annullation af forer-
retten.

33. Domstolen har haft lejlighed til at preeci-
sere denne bestemmelse i dommene i sagerne
Kapper, Halbritter og Kremer.

34. Domstolen har for det forste anfort, at
eftersom den naevnte bestemmelse fraviger
princippet om gensidig anerkendelse, skal den
gores til genstand for en restriktiv fortolk-
ning °. Domstolen har ligeledes preeciseret, at
de omsteendigheder, under hvilke et karekort
ikke kan anses for gyldigt i henhold til artikel 8,
stk. 2 og 4, i direktiv 91/439, ikke er begreenset
til de tilfeelde, hvor indehaveren af kerekortet
anmoder om ombytning af kerekortet. Denne
bestemmelse har ligeledes til formal at gere
det muligt for en medlemsstat at anvende de

10 — Ibidem, preemis 72 og den deri naevnte retspraksis. Jf.
ligeledes Halbritter-kendelsen, praemis 26.
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nationale forskrifter for inddragelse, suspen-
sion og annullation af kerekort pa dens
omrade, nar indehaveren af keorekortet
eksempelvis har begaet en overtredelse '

35. Domstolen har dernzest fastslaet, at den
neevnte bestemmelse ikke kan paberabes af en
medlemsstat med henblik pd konstant at
negte at anerkende et korekort, der er
udstedt af en anden medlemsstat, nir inde-
haveren af dette kerekort pa den forste
medlemsstats omrade er omfattet af en
restriktiv  foranstaltning. Domstolen har
preeciseret, at nar det midlertidige forbud
mod at fa et nyt kerekort er udlgbet pa
veertsmedlemsstatens omrade, er artikel 8,
stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 til hinder for, at
denne medlemsstat fortsat neegter at aner-
kende gyldigheden af ethvert kerekort, som
senere udstedes af en anden medlemsstat '2.

36. Ensadan fortolkning geelder a fortiori, nar
inddragelsen af karekortet ikke ledsages af et
midlertidigt forbud mod at fa et nyt kere-
kort'®. I dette tilfeelde skal veertsmedlems-
staten anerkende kerekortet udstedt i en

11 — Kapper-dommen, preemis 73.
12 — Ibidem, preemis 76.
13 — Jf. Kremer-kendelsen, praemis 33 og 34.

anden medlemsstat efter inddragelsen. Veerts-
medlemsstatens mulighed for at anvende
artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/349 kan kun
anvendes pa grund af en forseelse begaet af
den pégeeldende efter udstedelsen af det nye
kerekort ™%,

37. I dommene i sagerne Kapper, Halbritter
og Kremer havde indehaverne af kerekortene,
hvis anerkendelse var blevet bestridt, faet
udstedt deres korekort efter inddragelsen af
korekortet eller efter udlgbet af det midlerti-
dige forbud mod at fi et nyt kerekort.
Kontrolforanstaltningerne var blevet udfert,
overtreedelsen var blevet sanktioneret, og
virkningerne af den restriktive foranstaltning
var dermed afsluttet.

38. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den
foreliggende sag, eftersom det i F. Webers
tilfeelde drejer sig om en person, som har
begéet en overtreedelse af feerdselsloven i
Tyskland, og som har faet udstedt et nyt
kerekort pa tjekkisk omréde, selv om han som
folge af denne overtraedelse pa tysk omréde
var genstand for en procedure med henblik pa

14 — Ibidem, preemis 35.
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at kontrollere hans egnethed til at fore et
motorkeretgj. Til forskel fra de sager, hvori
Domstolen tidligere har truffet afgerelse,
udstedes det nye korekort i hovedsagen efter
forseelsen og inden inddragelsen som folge af
denne forseelse.

39. De foranstaltninger, som sikrer, at en
farlig person ikke forer et motorkeretgj pa
offentlig vej, var séledes endnu ikke blevet
vedtaget, og under alle omstendigheder
havde disse foranstaltninger ikke udtemt
deres virkninger.

40. Det bemzerkes herved, at det fremgar af
punkt 14.1 og 15 i bilag III til direktiv 91/439,
at kerekort ikke ma udstedes til eller fornyes
for en person, som er atheengig af alkohol eller
af narkotika, eller som, selv om han ikke er
afheengig heraf, jeevnligt indtager eller
misbruger alkohol eller narkotika.

41. Det er min opfattelse, at proceduren i tysk
ret, som er i overensstemmelse med
punkt 14.1 og 15 i bilag III i det neevnte
direktiv, og som anvendes efter at der er blevet
begéet en overtreedelse, har til formal preecist
at kontrollere, eksempelvis ved at foretage en
blodpreve eller folge efter personen, om
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denne person stadig er pavirket af alkohol
eller narkotika.

42. Nar der begis en overtreedelse pa en
medlemsstats omrade, er det desuden kun
denne medlemsstat, som har kompetence til
at sanktionere overtreedelsen ved i givet fald at
inddrage personens kerekort og eventuelt
frakende karekortet i en periode.

43. Ietsadant tilfeelde er det min opfattelse, at
artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 ber
tillade den medlemsstat, pa hvis omrade der
verserer en procedure med henblik p& kontrol
af personens egnethed til at fore et motor-
koretoj, ikke at anerkende et korekort udstedt
af en anden medlemsstat i lgbet af denne
procedure.

44. For det forste har den procedure, som
verserer i den medlemsstat, pd hvis omrade
overtreedelsen er blevet begiet, séiledes til
formal at vurdere, hvorvidt denne person er
farlig. Det nye keorekort blev imidlertid
udstedt til vedkommende, uden at de grun-
dige undersogelser, som er fastsat i tysk ret,
var blevet gennemfort.
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45. En anerkendelse af gyldigheden af dette
nye kerekort ville siledes veere i strid med
formalet med direktiv 91/439, som bestar i at
forbedre feerdselssikkerheden pa vejene.

46. For det andet kan den péageeldende ikke
ved at fa udstedt et nyt kerekort unddrage sig
de sanktioner, som han efter al sandsynlighed
vil blive palagt som folge af overtreedelsen
begaet pa en medlemsstats omréade.

47. Endelig er en udstedelse af et kerekort
under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende i strid med forskrifterne i
artikel 7, stk. 5, i direktiv 91/439. Pa det
tidspunkt i proceduren, hvor den pageeldende
fik udstedt et nyt kerekort, var han stadig
indehaver af et korekort udstedt af Forbunds-
republikken Tyskland.

48. Denne bestemmelse har imidlertid netop
til formél at undgd en adfeerd som den af
F. Weber udviste. Det fremgar af de faktiske

omstendigheder i tvisten i hovedsagen, at han
havde overtradt feerdselsloven og forsegte at
unddrage sig sanktioner ved at rejse til en
anden medlemsstat for dér at fa udstedt et
korekort®. Der er tale om en tydeligvis
svigagtig adfeerd.

49. Forpligtes Forbundsrepublikken Tysk-
land til at anerkende et kerekort, der er
udstedt, selv om der som folge af en over-
treedelse stadig verserer en procedure, ville det
med andre ord have som konsekvens at tillade
en person, som befinder sig i en potentielt
farlig tilstand, at fore et motorkeretgj, at
tillade denne person at unddrage sig den
strafferetlige sanktion, vedkommende har
padraget sig, og at opfordre til svig.

50. Det er derfor min opfattelse, at artikel 8,
stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 skal fortolkes
saledes, at en medlemsstat har ret til at negte
at anerkende gyldigheden af et kerekort
udstedt af en anden medlemsstat, nar dette
korekort er blevet udstedt, selv om der som
folge af en overtraedelse af feerdselsloven, som
blev begéet pa den forste medlemsstats
omrdde inden wudstedelsen, verserer en
procedure med henblik p4 at kontrollere, om
indehaveren af kerekortet er egnet til at fore et
motorkeretgj.

15 — Folgende fremgar af de af F. Weber afgivne indleeg i denne
forbindelse: at »[han] forventede med overvejende sandsyn-
lighed, at den tilladelse til at fore et motorkeretgj, som han
havde fiet af de tyske myndigheder, ville blive inddraget med
ojeblikkelig virkning«, og at han derfor rejste til Den
Tjekkiske Republik med henblik pa dér at fi udstedt et nyt
kerekort (s. 1).
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V — Forslag til afgorelse

51. Pa grundlag af det ovenfor anforte foreslér jeg Domstolen, at det af Landgericht
Siegen forelagte spergsmal besvares som folger:

»Artikel 8, stk. 2 og 4, i Radets direktiv 91/439/EQF af 29. juli 1991 om kerekort, som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1882/2003 af
29. september 2003, skal fortolkes saledes, at en medlemsstat har ret til at neegte at
anerkende gyldigheden af et korekort udstedt af en anden medlemsstat, nir dette
karekort er blevet udstedt, selv om der som folge af en overtreedelse af feerdselsloven,
som blev begdet pa den forste medlemsstats omrade inden udstedelsen, verserer en
procedure med henblik pa at kontrollere, om indehaveren af karekortet er egnet til at
fore et motorkeretaj.«
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