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Sagsegerens pastande

— Kommissionens beslutning K(2005) 4634 af 30. november
2005 om proceduren i henhold til artikel 81 i sag COMP/F/
38.354 — Industriseekke annulleres for sd vidt som den
vedrerer sagsogeren.

— Subsidiart fastsattes storrelsen af den bede, som sagsoge-
ren in solidum er blevet pélagt i ovennavnte beslutnings
artikel 2, til 0 EUR for sé vidt den vedrerer sagsegeren.

— Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionen har ved den anfaegtede beslutning fastsldet, at
sagsggeren har tilsidesat artikel 81 EF ved at deltage i et kartel
af aftaler og samordnet praksis inden for sektoren for indu-
striseekke af plastik, hvilket pavirkede Belgien, Frankrig, Tysk-
land, Luxembourg, Nederlandene og Spanien og bestod i
fastsaettelse af priser og oprettelse af falles prisberegningsmo-
deller, opdeling af markedet og fordeling af salgskvoter, kunder,
handler og ordrer, samordning af bud ved visse udbud og
udveksling af oplysninger om salgsmengder.

Sagsegerens tilsideswttelse vedrerte et andet selskabs adfeerd,
Trioplast Wittenheim SA (»TW«), der fandtes at have deltaget i
det pagazldende kartel. Et andet selskab, FLS Plast, hvis holding-
selskab er sagsogeren, ejede aktier i TW, og TW var i sterste-
delen af den periode, hvor sagsegeren blev fundet ansvarlig,
FLS Plasts fuldejede datterselskab. TW blev pélagt en bede, og
sagsogeren og FLS Plast blev fundet ansvarlige in solidum for
en del af denne bede.

Til stotte for sine pastande gor sagsggeren forst og fremmest
galdende, at Kommissionen ikke efterprovede moderselskabets
ansvar pa korrekt vis, idet den ikke fremforte beviser for, at der
i forhold til sagsegeren foreld omstandigheder, der kunne
statte antagelsen om, at denne udevede indflydelse pd TW som
dette selskabs moderselskab. Sagsogeren gor ligeledes gaeldende,
at Kommissionen under alle omstendigheder ikke foretog den
rigtige retsanvendelse, eftersom et strengere regelsat finder
anvendelse pa et tilfelde som i den foreliggende sag, hvor TW
ifelge Kommissionen indledte sin deltagelse i kartellet lang tid,
for det blev overtaget af sagsegerens datterselskab, og fortsatte
med dette efter dets afhandelse. Sagsegeren finder i hvert fald,
at man har bevist, at TW selvsteendigt fastlagde sin adferd pa
markedet og ikke udferte retningslinier afgivet af sagsegeren.

Sagsegeren gor ligeledes gaeldende, at paleggelsen af et ansvar
udger forskelsbehandling, og er uforholdsmessig og vilkérlig,
eftersom ingen af de andre koncerner, der var omfattet af

beslutningen, blev pédlagt ansvar pd det virkende datterselskab,
et moderselskab og moderselskabets moderselskab, som det var
tilfeldet med TW og sagsegeren. Selv om TW tidligere havde
varet en del af en anden koncern, har Kommissionen ikke lagt
noget ansvar pa noget medlem i denne anden koncern for TW’s
deltagelse i kartellet. Endelig er det ansvar, der er blevet pélagt
sagspgeren, uforholdsmassigt, eftersom sagsogeren blev gjort
ansvarlig for 85,7 % af den bede, TW blev palagt, selv om det
kun i 8 ud af i alt 20 ar, som TW angiveligt var med i kartellet,
havde haft aktier i selskabet.

Sagsogeren gor ligeledes disse anbringender gealdende for at fa
den pélagte bede nedsat. Det gores desuden gealdende, at den
bede, man er blevet pélagt, er urimelig, eftersom Kommissi-
onen ikke har fastsat et sarskilt grundbelgb for sagsegerens
bede, som skulle tage hensyn til sagsegerens manglende ansvar.
Sagsggeren gor endvidere galdende, at Kommissionen har fore-
taget en urigtig retsanvendelse ved ikke at tage hensyn til visse
formildende omstaendigheder for sagsageren.

Endelig gor sagsegeren galdende, at Kommissionen har fore-
taget yderligere urigtig retsanvendelse ved at palegge TW et
ansvar for perioden fra 1982 til 1988, ved at péleegge denne en
bede, som er uforholdsmeessig, urimelig og overstiger 10 % af
omsatningen, og ved ikke at tildele sagsggeren som en
sekundert ansvarlig part den favorable behandling, som er
indremmet den hovedansvarlige, TW, eller i det mindste at
indromme sagsegeren en selvsteendig nedsattelse af bederne i
henhold til samarbejdsmeddelelsen.

Sag anlagt den 23. februar 2006 — JM Gesellschaft fiir
industrielle Beteiligungen mod Kommissionen

(Sag T-66/06)

(2006/C 96/44)

Processprog: tysk

Parter

Sagseger: ]M Gesellschaft fiir industrielle Beteiligungen mbH &
Co. KGaA (Worms, Tyskland) (ved Rechtsanwalt H.-J.
Hellmann)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens beslutning K(2005) 4634 endelig udg. af
30. november 2005 om en procedure i henhold til EF-trak-
tatens artikel 81 i (sag COMP[F/38.354 — Industrisakke),
som meddeltes sagsogeren den 14. december 2005, annul-
leres for sd vidt den vedrerer sagsageren.

Subsidizert nedsattes den sagsegeren som solidarisk
haftende pilagte bade.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Sagsegeren anfagter Kommissionens beslutning K(2005) 4634
endelig udg. af 30. november 2005 i sag COMP/[F/38.354 —
Industriseekke. Ved den anfagtede beslutning palagdes RKW
AG Rheinische Kunststoffwerke (RKW) og sagsegeren som soli-
darisk heeftende en bede for overtradelse af artikel 81 EF. Ifolge
Kommissionen havde virksomhederne deltaget i en ordning
med aftaler og samordnet praksis i sektoren for industrisekke i
Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Luxembourg og Nederlan-
dene.

Sagsegeren gor til stette for sit sogsmdl gwldende, at den
anfaegtede beslutning udger en tilsideszttelse af forvaltningens
legalitetsprincip. Kommissionen har uden den fornedne
hjemmel eller bemyndigelse pélagt sagsegeren solidarisk
haftelse med RKW.

Sagsegeren gor endvidere gzldende, at RKW's overtradelse
blev tilregnet sagsogeren. De af Domstolen opstillede betin-
gelser for denne fremgangsmade er ikke opfyldt. Derudover gor
sagsogeren galdende, at forvaltningens legalitetsprincip blev
tilsidesat i forbindelse med, at RKW’s overtradelse blev tilregnet
sagsogeren, da Kommissionens praksis med hensyn til beder
ikke er i overensstemmelse med hjemmelen i artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 1762 (). I forbindelse hermed gor sagsageren
ogsd gealdende, at forbuddet mod forskelsbehandling og
proportionalitetsprincippet er blevet tilsidesat.

Endvidere gor sagsegeren galdende, at artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17/62 samt retningslinjerne for beregningen af
beder er blevet anvendt urigtigt. Navnlig blev fremlaeggelsen og
bedemmelsen af beviser i forhold til RKW ikke foretaget
korrekt. Derudover er RKW blevet straffet uforholdsmassigt
hardt, nér henses til den hidtidige administrative praksis. For sa
vidt angdr sterrelsen af det i forhold til overtradelsens grovhed
fastsatte grundbeleb gor sagsegeren galdende, at RKW for sd
vidt angdr flere forhold blev udsat for forskelsbehandling, nar
der sammenlignes med andre parter, der ogsa var adressater for
den anfaegtede beslutning. Endvidere gor sagsageren galdende,
at Kommissionen begik retlige fejl for sd vidt angar bedem-

melsen af overtradelsens varighed og at den ikke tog formil-
dende omstendigheder i betragtning i forhold til RKW. Endelig
gor sagspgeren galdende, at artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17/62 ogsa er blevet tilsidesat, idet beden blev urigtigt
fastsat i forhold til RKW, ndr henses til anvendelsen af medde-
lelse om bodefritagelse eller badenedsattelse i kartelsager.

(") EQF Radet: Forordninﬁ nr. 17: Forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81).

Sag anlagt den 20. februar 2006 — Elini mod KHIM
(Sag T-67/06)
(2006/C 96/45)

Steevningen er affattet pd nederlandsk

Parter

Sagseger: Elini N.V. (Antwerpen, Belgien) (ved advocaten F.
Cornette og S. Tilsley)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design)

Anden part i sagen for appelkammeret: Rolex S.A. (Genéve,
Schweiz)

Sagsegerens pdastande

— Afgorelse truffet den 12. december 2005 af Fjerde Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 725-2004-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmilsgrunde og vaesentligste argumenter
Anseger om EF-varemearket: Elini N.V.

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmerket »Elinic for varer i
klasse 14 (juvelerarbejder, urveerk, armbéndsure, glas og keder
til ure samt adelstene)

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemaerke eller
tegn: Rolex S.A.



