IBP OG INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
24. marts 2011 *

I sag T-384/06,

IBP Ltd, Tipton (Det Forenede Kongerige),

International Building Products France SA, Sartrouville (Frankrig),

ved M. Clough, QC, og solicitor A. Aldred,

sagsogere,

mod

Europa-Kommissionen ved F. Castillo dela Torre og V. Bottka, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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angéende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning K(2006)
4180 af 20. september 2006 om en procedure efter artikel 81 [EF] og artikel 53 i E®S-
aftalen (sag COMP/F-1/38.121 — Fittings) og subsidieert en pastand om nedseettelse
af den bade, som sagsagerne er blevet palagt ved den neevnte beslutning,

har

RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.E. Martins Ribeiro, og dommerne N. Wahl
(refererende dommer) og A. Dittrich,

justitssekreteer: fuldmeegtig T. Weiler,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 4. februar 2010,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Ved beslutning K(2006) 4180 af 20. september 2006 om en procedure efter artikel 81
[EF] og artikel 53 i E@S-aftalen (sag COMP/F-1/38.121 — Fittings) (resumé i EUT
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2007 L 283, s. 63, herefter »den anfegtede beslutning«) fastslog Kommissionen for
De Europeiske Fellesskaber, at en reekke virksomheder havde tilsidesat artikel 81,
stk. 1, EF og artikel 53 i aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(E@S), idet de i forskellige perioder mellem den 31. december 1988 og den 1. april
2004 deltog i en enkelt, kompleks og vedvarende overtraedelse af de fellesskabsret-
lige konkurrenceregler i form af en flerhed af konkurrencebegreensende aftaler og
samordnet praksis pd markedet for kobberfittings og fittings af kobberlegeringer, der
omfatter EQS-omradet. Overtraedelsen bestod i at fastseette priser, vedtage prislister,
prisnedslag og rabatter, gennemforelsesmekanismer til indferelse af prisforhgjelser,
tildeling af nationale markeder og kunder, udveksling af andre handelsmeessige oplys-
ninger samt deltagelse i regelmeessige meder og opretholdelse af andre kontakter for
at lette overtreedelsen.

Sagsagerne, IBP Ltd og International Building Products France SA (herefter »IBP
France«), var blandt adressaterne for den anfeegtede beslutning.

IBP France er IBP’s 100 %-ejede datterselskab. IBP blev stiftet i 2001 af Oystertec
plc med henblik pa den 23. november 2001 at erhverve aktiverne i det tidligere hol-
dingselskab IBP fra Delta plc (ligeledes bensevnt IBP Ltd, derefter bensevnt Aldway
Nine Ltd) og aktierne i dets datterselskaber, herunder IBP France. Den 1. juni 2005
endrede Oystertec navn til Advanced Fluid Connections plc (herefter »AFC«). Den
24. marts 2006 blev dette selskab sat under bobehandling. Den 25. marts 2006 solgte
bobestyrerne alle aktiverne i AFC til Celestial Wing Ltd, herunder sagsogernes og
International Building Products GmbH’s (herefter »IBP Tyskland«) aktiver. Cele-
stial Wing var pé det tidspunkt et datterselskab, der var 100% ejet af en kapitalfond,
Endless LLP. Den 15. september 2006 blev Celestial Wing til Pearl Fittings Ltd (35.
betragtning til den anfeegtede beslutning). Ved to kendelser af 2. marts 2007 ind-
ledte dommer Richards ved High Court of Justice (England & Wales, Det Forenede
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Kongerige) insolvensbehandling mod sagsegerne og udpegede to administratorer for
den pageldende periode.

Den 9. januar 2001 meddelte Mueller Industries Inc., der er en anden producent af
kobberfittings, Kommissionen, at der eksisterede et kartel inden for fittings-industri-
en og inden for andre beslegtede industrier pa markedet for kobberrer, og udtrykte
onske om at samarbejde i henhold til Kommissionens meddelelse om bedefritagelse
eller badenedsettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmed-
delelsen af 1996«) (114. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I forbindelse med en undersogelse vedrerende kobberrer og kobberfittings foretog
Kommissionen den 22. og 23. marts 2001 i henhold til artikel 14, stk. 3, i Radets for-
ordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af artikel [81 EF]
og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81), uanmeldte kontrolbesag hos et antal virksomheder
(119. betragtning til den anfegtede beslutning).

Efter disse forste kontrolundersogelser opdelte Kommissioneniapril 2001 sin undersg-
gelse vedrerende kobberror i tre forskellige procedurer, nemlig sag COMP/E-1/38.069
(Kobberrar til VVS), sag COMP/F-1/38.121 (Fittings) og sag COMP/E-1/38.240 (In-
dustrirer) (120. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 24. og 25. april 2001 foretog Kommissionen yderligere uanmeldte kontrolbesog
hos Delta plc, et selskab, som star i spidsen for en international ingenigrkoncern, hvis
afdeling for »Ingenigrarbejde« bestod af flere fittings-producenter. Disse kontrolun-
dersogelser vedrarte alene fittings (121. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Fra februar/marts 2002 tilstillede Kommissionen de bererte parter adskillige begee-
ringer om oplysninger i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17, og herefter i henhold
til artikel 18 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennem-
forelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) (122.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

I september 2003 indgav IMI plc en anmodning om at blive omfattet af samarbejds-
meddelelsen af 1996. Denne anmodning blev fulgt op af anmodninger fra Delta-kon-
cernen (marts 2004) og FRA.BO SpA (juli 2004). Den sidste anmodning om bede-
nedseettelse blev indgivet i maj 2005 af Advanced Fluid Connections plc (115.-118.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den22.september2005indledte Kommissioneniforbindelse med sagCOMP/F-38.121
(Fittings) en overtreedelsesprocedure og vedtog en klagepunktsmeddelelse, som bl.a.
blev meddelt sagsegerne (123. og 124. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 20. september 2006 vedtog Kommissionen den anfeegtede beslutning.

Kommissionen fastslog i den anfegtede beslutnings artikel 1, at sagsegerne havde
tilsidesat artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53 for IBP’s vedkommende fra den
23. november 2001 til den 1. april 2004 og for IBP Frances vedkommende fra den
4. april 1998 til den 23. november 2001 (inden for selskabet Delta) og fra den 23. no-
vember 2001 til den 1. april 2004 (inden for selskabet AFC).

Kommissionen péalagde AFC en bgde pé& 18,08 mio. EUR for denne overtreedelse, for
hvis betaling IBP blev holdt solidarisk ansvarlig for 11,26 mio. EUR [den anfegtede
beslutnings artikel 2, litra c), nr. i)] og IBP France for 5,63 mio. EUR [den anfegtede
beslutnings artikel 2, litra c), nr. i)]. Kommissionen palagde desuden Delta en bade pa
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28,31 mio. EUR for denne overtreedelse, for hvis betaling IBP France blev holdt solida-
risk ansvarlig for 5,63 mio EUR [den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra c), nr. iii)].

Med henblik pa at fastseette den bade, der er palagt hver virksomhed, har Kommissio-
nen i den anfeegtede beslutning anvendt den metode, der folger af retningslinjerne for
beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65,
stk. 5, [KS] (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne fra 1998«).

Hvad for det forste angar fastseettelsen af bedernes udgangsbelgb pa grundlag af
overtraedelsens grovhed har Kommissionen betegnet overtreedelsen som meget al-
vorlig pa grund af selve overtreedelsens karakter og dens geografiske raekkevidde (755.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen fandt dernzest, at der var betydelige forskelle mellem de pageeldende
virksomheder, og valgte at anvende en differentieret behandling p& grundlag af virk-
somhedernes relative betydning pa det pageeldende marked, fastsat ved deres mar-
kedsandele. Pa denne baggrund inddelte Kommissionen de bererte virksomheder i
seks kategorier (758. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Delta blev placeret i anden kategori, hvor badens udgangsbelgb var fastsat til 46 mio.
EUR, mens AFC blev placeret i tredje kategori, hvor badens udgangsbelgb var fastsat
til 36 mio. EUR (765. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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P4 grund af varigheden af sagsogernes deltagelse i overtreedelsen blev den forste del
af udgangsbelobet for den bode, der var palagt IBP France som folge af selskabets
deltagelse i overtreedelsen inden for virksomheden Delta, forhgjet med 35 %, og den
anden del som folge af selskabets deltagelse i overtreedelsen inden for virksomheden
AFC blev forhgjet med 20%. Udgangsbelobet for den bade, der var pélagt IBP, blev
forhgjet med 20 %.

Den fortsatte deltagelse i overtreedelsen efter Kommissionens kontrolbesgg blev der-
neest betragtet som en skeerpende omsteendighed, der berettigede til en forhgjelse pa
60 % af udgangsbelgbet for den bade, som var palagt alle Deltas og AFC’s virksomhe-
der (785. betragtning til den anfeegtede beslutning). Ligeledes blev AFC’s udgangsbe-
lgb forhgjet med 50 %, fordi AFC havde afgivet vildledende oplysninger til Kommis-
sionen (790. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angar IBP blev loftet pa 10% i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003, nemlig 11,26 mio. EUR, beregnet pa grundlag af IBP’s samlede omseetning
pa verdensplan. Hvad angar IBP France blev loftet p4 10 % anvendt pa badens to dele,
for hvis betaling virksomheden blev holdt solidarisk ansvarlig sammen med sine to pa
hinanden folgende moderselskaber. Da disse to dele oversteg loftet pa 10 %, blev IBP
France anset for solidarisk ansvarlig for betaling af halvdelen af baden, hvilket svarer
til loftet pa 10 % for hvert af selskabets to pa hinanden efterfelgende moderselskaber.

AFC og selskabets datterselskaber fik ikke nedsat baden i henhold til bestemmelserne
i punkt D, stk. 2, forste og andet led, i samarbejdsmeddelelsen af 1996 (861.-865. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning).
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. december 2006 har sagse-
gerne anlagt denne sag.

Ved kendelse af 28. marts 2007 afviste Rettens preesident sagsegernes begeering om
forelobige forholdsregler med henblik pa at udseette gennemforelsen af den anfeg-
tede beslutnings artikel 2, litra c) og d).

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 20. januar 2010 meddelte sagseo-
gerne Retten, at de ikke havde mulighed for at veere repreaesenteret under retsmodet
pa grund af deres kritiske finansielle situation. Da Retten fandt, at atholdelsen af et
retsmgde var hensigtsmeessigt, for at Kommissionen kunne besvare visse spgrgsmal
i sagen, som ikke kan besvares fuldt ud ved hjeelp af skriftlige indleeg, har Kommis-
sionen afgivet mundtligt indleeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten i retsmo-
det, der blev atholdt den 4. februar 2010.

Sagsagerne har nedlagt folgende péstande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres i det omfang, den finder anvendelse pa sag-
segerne i perioden fra den 23. november 2001 til den 1. april 2004.

— Den bgde, som er pélagt sagsegerne, annulleres eller nedseettes med et belgb,
som Retten finder passende.
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— Der anordnes de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeg-
gelse eller en underspgelse med henblik pa at bileegge tvisterne mellem Kom-
missionen og FRA.BO vedrerende beviserne for mgderne i Fédération francaise
des négociants en appareils sanitaires, chauffage, climatisation et canalisations
(ENAS) og for telefonopkaldene fra fru B. (FRA.BO), navnlig athering af de be-
rorte vidner, herunder af fru I. og fru B,, hr. T, hr. H,, hr. R. og hr. D. samt alle
andre vidner, som Retten finder det ngdvendigt at afthgare.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

Retlige bemeaerkninger

Til statte for denne sag har sagsggerne gjort to anbringender geeldende vedrgrende
henholdsvis tilsideseettelse af artikel 81 EF og urigtig beregning af baden.
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Begcering om foranstaltninger med henblik pd sagens tilrettelceggelse eller bevisoptagelse

Det bemeerkes, at ifolge artikel 68, stk. 1, forste afsnit, i Rettens procesreglement kan
Retten efter at have hort parterne af egen drift eller efter anmodning fra parterne be-
stemme, at bestemte faktiske omsteendigheder skal bevises ved vidneforsel. Ifolge den
samme bestemmelses andet afsnit skal en parts anmodning om afthering af et vidne
indeholde en angivelse af, hvilke omsteendigheder vidnet skal atheres om, og hvilke
grunde der gor afheringen berettiget.

Hvad angar vurderingen af en begeering om foranstaltninger med henblik pé sagens
tilretteleeggelse fremsat af en af sagens parter bemzerkes, at det alene tilkommer Ret-
ten at bedemme, om det er ngdvendigt at supplere bevismaterialet i de sager, der
foreleegges til afgorelse (jf. Domstolens dom af 22.11.2007, sag C-260/05 P, Sniace
mod Kommissionen, Sml. I, s. 10005, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes navnlig fastslaet, at selv om en anmodning om afhering af
vidner, som fremszettes i steevningen, indeholder en angivelse af, hvilke konkrete fak-
tiske omsteendigheder vidnet eller vidnerne skal afheres om, og hvilke grunde der gor
afheringen berettiget, tilkommer det Retten at vurdere, om anmodningen er beret-
tiget i forhold til sagens genstand og nedvendigheden af at athore de pageeldende
vidner (Domstolens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 8417, preemis 70, og af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 68, samt kendelse af 15.9.2005, sag C-112/04P,
Marlines, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 38).
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Med undtagelse af den i den tredje pastand i steevningen neevnte grund har sagse-
gerne ikke angivet nogen grund eller begrundelse i det foreliggende tilfeelde. Denne
begeering kan saledes ikke tages til folge.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 81 EF

Parternes argumenter

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 81 EF, idet
dens konstateringer udger abenbare fejlagtige sken for sa vidt angar spergsmaélet, om
der foreligger en enkelt og ssmmenheengende overtredelse. Sagsegerne har desuden
gjort geldende, at Kommissionen ikke har givet en tilstreekkelig begrundelse for sin
beslutning, og at den har tilsidesat deres ret til at blive hort.

Sagsagerne bestrider Kommissionens vurdering med hensyn til tre veesentlige be-
givenheder, hvorpa Kommissionen har stettet sig ved antagelsen af, at der forela en
enkelt og sammenhzengende overtraedelse. Det drejer sig om sagsegernes deltagelse i
mgder i FNAS fra juni 2003 til april 2004, medet den 18. marts 2004, der fandt sted i
Essen med en reekke konkurrenter, og forskellige telefonopkald mellem to repraesen-
tanter for FRA.BO og IBP Banninger Italia Srl mellem 2001 og april 2004.

Hvad angér mederne med FNAS har sagsegerne indledningsvis understreget, at
de ikke i klagepunktsmeddelelsen er blevet beskyldt for overtreedelser i forbindelse
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med disse mader. Klagepunktsmeddelelsen var desuden adresseret til FNAS, selv om
ENAS ikke var anset for skyldig i overtreedelse af artikel 81.

Sagsagerne har gjort geldende, at Kommissionen har baseret sig pa referaterne af
megderne i FNAS, der med undtagelse af ét ikke er blevet godkendt af deltagerne.
Deltagerne havde alene underskrevet en tilstedeveerelsesliste.

Sagsagerne har gjort geeldende, at moderne i FNAS ikke forfulgte det samme konkur-
rencebegraensende formal. Sagsegerne henviser for at underbygge deres pastand til
fru Is erkleering og til en formel invitation til medet i FNAS den 25. juni 2003, hvor
dagsordenen vedrerte et teknisk emne, nemlig den emballage, der er valgt af kunde-
medlemmerne af FNAS. Sagsegerne har tilfgjet, at fru I. har underskrevet Oystertecs
erkleering om selskabets politik for si vidt angar konkurrencebegreensende praksis.
Derudover var mgderne i FNAS ikke hemmelige, da kunderne kunne deltage.

Sagsagerne har gjort geeldende, at IBP France har forsegt at distancere sig fra Comap
SA’s forseg pa at drofte priser. Sagsegerne har i den forbindelse paberabt sig fru I’s
erkleering, der bekreefter, at selskabet altid har handlet for at undga eller standse dref-
telserne om fremtidige priser og udveksling af fortrolige oplysninger under moderne
i FNAS.

Sagsegerne har gjort geldende, at hvis IBP Frances prisforhgjelse den 1. januar 2004
blev neevnt under modet den 3. november 2003 af en mellemhandler, blev kunderne
underrettet allerede den 28. oktober 2003, og at oplysningerne saledes ikke var for-
trolige pa markedet. Ifolge sagsagerne var det derudover ikke sandsynligt, at der blev
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opnéet enighed under mgdet den 20. januar 2004 pé grund af den stemning af mistil-
lid, der herskede blandt deltagerne.

Sagsagerne har anfort, at prisforhgjelserne i lobet af 2004 under alle omstendighe-
der ikke havde nogen forbindelse med mgderne i FNAS. Den prisforhgjelse, som
IBP France annoncerede i sin skrivelse af 28. oktober 2003, blev palagt sagsagerne
af Oystertec. Der findes ogsa andre mulige forklaringer pa de prisforhgjelser, der
blev indfert af Comap og Raccord Orléanais SAS i 2004, navnlig hvad angar stigende
ravarepriser.

Ifolge sagsogerne folger det heraf, at moderne i FNAS ikke var en del af en tidligere
enkelt og sammenheengende overtreedelse, da formélet med moderne var lovligt og
helt forskellig fra forméalet med de sakaldte »Super EFMA-mgder«, der blev atholdt
for eller efter moderne i European Fittings Manufacturers Association (EFMA, Euro-
peeisk forening for producenter af fittings).

Endelig har sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen har anlagt et abenbart
urigtigt sken ved at antage, at den geografiske reekkevidde for mgderne i FNAS var
feelleseuropeeisk. Sagsegerne har anfort, at reekkevidden var begreenset til Frankrig,
og at der alene blev foretaget henvisninger til emballagen pa andre nationale mar-
keder. Ifolge sagsogerne var der tale om lovlige droftelser vedrgrende krav pa andre
markeder.

Hvad angar medet i Essen den 18. marts 2004 mellem IBP Tyskland, R Woeste & Co.
Yorkshire GmbH og Comap, har sagsegerne anfort, at Kommissionen har foretaget
en urigtig vurdering af de faktiske omsteendigheder. Sagsegerne har i den forbindelse
gjort geeldende, at hr. H. fra IBP Tyskland alene har besvaret spergsmél om selska-
bets egne priser, men at der ikke har veeret nogen diskussion vedrgrende den ngjag-
tige procentdel eller det ngjagtige tidspunkt, hvor forhgjelserne blev iveerksat. Disse
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oplysninger var desuden ifelge sagsogerne allerede offentliggjort og var derfor ikke
leengere fortrolige.

Sagsagerne har desuden anfert, at medet i Essen var en enestdende mulighed for
at diskutere, men at modet pa ingen made blev afholdt med overleg. Ifalge sagso-
gerne er der ingen beviser for, at de har forfulgt et formal, der er identisk med det,
som fandtes for kontrolbesegene. Det folger heraf, at Kommissionen i mangel af en
»samlet plan« ikke kunne betragte dette mgde som en del af den tidligere enkelte og
sammenheengende overtraedelse.

Endvidere har sagsegerne anfort, at klagepunktet vedrerende medet i Essen ikke er
blevet gjort geeldende over for dem i klagepunktsmeddelelsen. Den anfegtede beslut-
ning indeholder i den henseende intet om, at IBP Tyskland eller IBP France muligvis
har overtradt artikel 81 EF.

Hvad angér telefonkontakterne mellem sagsegerne og en rekke af deres konkurren-
ter har sagsggerne anfort, at det fremgér af den anfeegtede beslutning, at Kommis-
sionen alene har beviser, navnlig hvad angar telefonoversigterne, for sa vidt angar
perioden mellem den 10. april 2002 og den 17. juli 2003. Kommissionen har derfor
anlagt et abenbart urigtigt sken ved at antage, at disse beviser understottede dens
konstateringer vedrerende perioden fra marts 2001 til april 2004.

For at tilbagevise Kommissionens holdning har sagsegerne for det forste anfort, at fru
B. (FRA.BO) meget oftere tog initiativ til at kontakte hr. R. (IBP Banninger Italia) end
omvendt. Disse opkald var, i modseetning til hvad Kommissionen heevder, kun ca. af
en times varighed i alt.
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Sagsagerne har derefter gjort geldende, at der findes en anden mulig forklaring pa
disse telefonopkald, nemlig at selv om den sidste faktura fra IBP Banninger Italia var
fremsendt til FRA.BO i september 2002, fortsatte FRA.BO med at kontakte IBP Ban-
ninger Italia for at fa denne til at aftage dets produkter.

Sagsegerne har endvidere anfort, at den periode, som telefonoversigterne deekker,
ikke er sammenfaldende med IBP Banninger Italias prisforhgjelser. Desuden viser
disse telefonoversigter, at opkaldene faktisk fandt sted, men de beviser ikke opkalde-
nes indhold. FRA.BO havde udelukkende nedlagt pastande uden at fremleegge bevi-
ser eller foreleegge detaljerede oplysninger.

Endelig har sagsegerne gjort geeldende — som det var tilfeeldet for IMI og Aalberts
Industries NV — at varigheden af deres deltagelse i overtraedelsen burde begreenses
til den periode, hvor mgderne i FNAS blev afholdt.

Sagsagerne har anfort, at det er med urette, at Kommissionen fastslog, at der var
tale om en enkelt og sammenheengende overtradelse. Sagsegerne fremheever ind-
ledningsvis manglen pa en »samlet plan« eller et »identisk formél«. Kommissionen
har ifolge sagsogerne ikke fundet nogen statistiske oplysninger af samme kvalitet som
dem, der vedrerer perioden for 2001, der beviser kontrolsystemets funktion. Sagse-
gerne har desuden gjort geeldende, at gennemforelsen af et program hos Oystertec
med henblik pa opfyldelsen af konkurrenceretlige forpligtelser har »brudt keeden af
kontinuitet«, og udelukker saledes, at der foreligger en enkelt og ssmmenheengende
overtraedelse.

Hvad angar de formelle mangler har sagsogerne for det forste anfort, at Kommissio-
nen ikke har fremfort nogen fyldestgerende begrundelse for, at den har stattet sig pa
FRA.BO’s bevismateriale, der hverken er detaljeret eller bekreeftet, og heller ikke har
anfert, hvorfor den har anvendt det mod sagsogerne og ikke mod Aalberts Industries.
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Sagsagerne har for det andet gjort geeldende, at deres ret til at blive hert er blevet
tilsidesat under den administrative procedure. Dette skyldes bl.a. den omsteendighed,
at Kommissionen i beslutningen har stottet sig pa moderne i FNAS i forhold til sag-
sogerne, selv om den ikke stottede sig pa dem i klagepunktsmeddelelsen, og ligesom
den i gvrigt ikke stottede sig pa disse mader for sa vidt angar AFC, idet den alene har
paberabt sig moderne i forhold til FNAS. Kommissionen har desuden baseret sig pa
R’s adfeerd, selv om IBP Banninger Italia ikke var adressat for klagepunktsmeddelel-
sen og aldrig er blevet hort, og selv om Kommissionen aldrig har erkleeret, at fru B’s
pastande udgjorde en tilsideseettelse af artikel 81 EF.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet skal forkastes.

Rettens bemaerkninger

Det skal i denne henseende bemarkes, at en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF
kan foreligge ikke alene ved en enkeltstdende handling, men ogsa ved en raekke hand-
linger eller en sammenheengende adfeerd. Nar de forskellige handlinger indgér i en
»samlet plan, fordi de har det ssmme formal, nemlig at fordreje konkurrencen inden
for feellesmarkedet, kan Kommissionen med rette paleegge ansvaret for disse hand-
linger pa grundlag af deltagelsen i overtreedelsen betragtet i sin helhed (Domstolens
dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123,
preemis 258).

En virksomhed kan endvidere anses for ansvarlig for et kartel i sin helhed, selv om det
er godtgjort, at den kun deltog direkte i ét eller flere af kartellets elementer, séfremt
virksomheden vidste eller nadvendigvis burde vide, at det ulovlige samarbejde, som
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den deltog i, indgik i en samlet plan, og sdfremt den samlede plan dsekkede samtlige
kartellets elementer. Endvidere bemeerkes, at en virksomhed, der har deltaget i en en-
kelt, kompliceret overtreedelse ved egne handlinger, som har haft til formal at bidrage
til gennemforelsen af overtreedelsen i dens helhed, for sa vidt angér hele det tidsrum,
hvor virksomheden har deltaget i den, ogsa kan vaere ansvarlig for de handlinger, som
andre virksomheder har foretaget som led i den samme overtraedelse. Dette er tilfeel-
det, sdfremt der er fort bevis for, at den pageeldende virksomhed har veeret bekendt
med de gvrige deltageres ulovlige adfeerd eller med rimelighed har kunnet forudse
denne, og at den har veeret indstillet pa at lgbe den dermed forbundne risiko (Dom-
stolens dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
Sml. [, s. 4125, preemis 203).

Hvad angéar bevisforelsen i forbindelse med en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF
skal det bemeerkes, at Kommissionen skal fremleegge preecise og samstemmende be-
viser for sine faste overbevisning om, at den pastaede overtreedelse har fundet sted (jf.
i denne retning Domstolens dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM
og Rheinzink mod Kommissionen, Sml. s. 1679, preemis 20). Er Retten i tvivl, skal
dette komme den virksomhed til gode, hvortil den beslutning er rettet, hvori der fast-
slés en overtraedelse. Retten kan derfor ikke konkludere, at Kommissionen har fort
fornedent bevis for den pageeldende overtraedelse, hvis den fortsat neerer tvivl vedre-
rende dette spergsmal, navnlig i en sag, hvori der er nedlagt pastand om annullation
af en beslutning, hvori der paleegges en bade (Rettens dom af 25.10.2005, sag T-38/02,
Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II, s. 4407, preemis 215).

Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at hver enkelt af de af Kommissionen frem-
lagte beviser ikke nedvendigvis skal opfylde disse kriterier i forhold til hver enkelt led
i overtreedelsen. Det er tilstreekkeligt, at den reekke indicier, institutionen har pébe-
rabt sig, ud fra en samlet betragtning opfylder dette krav (jf. Rettens dom af 8.7.2004,
forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE Engineering m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2501, preemis 180 og den deri neevnte retspraksis).
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Det er desuden hyppigt forekommende, at de aktiviteter, som en konkurrencebe-
greensende aftale indebeerer, gennemfores hemmeligt, at mgderne atholdes hem-
meligt, og at dokumenterne herom begreenses til et minimum. Selv i tilfeelde, hvor
Kommissionen opdager dokumenter, der udtrykkeligt viser en ulovlig kontakt mel-
lem erhvervsdrivende, som f.eks. referater fra et mode, er disse normalt kun brud-
stykkeagtige og spredte, hvorfor det ofte viser sig nodvendigt at rekonstruere visse
enkeltheder ved hjeelp af folgeslutninger. I de fleste tilfeelde mé den omsteendighed, at
der foreligger en konkurrencebegrensende praksis eller aftale, udledes ved en slut-
ning ud fra et vist antal sammenfaldende omstendigheder og indicier, der, nar de
betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk forklaring kan udgere beviset for en
tilsideseettelse af konkurrencereglerne (dlommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 55, preemis 55-57, og af 25.1.2007, forenede
sager C-403/04 P og C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries mod Kommissionen,
Sml [, s. 729, preemis 51).

Hvad angar overtreedelsens varighed pahviler det ligeledes Kommissionen at pavise
denne, idet overtreedelsens varighed er en integrerende del af overtreedelsesbegrebet
i henhold til artikel 81, stk. 1, EF. Ovennsevnte principper finder i den henseende
anvendelse (jf. i denne retning Domstolens dom af 21.9.2006, sag C-105/04 P, Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8725, preemis 94-96).

Det fremgar endelig af fast retspraksis, at hvis der ikke foreligger en udtrykkelig af-
standtagen, kan Kommissionen antage, at virksomheden ikke har bragt overtreedel-
sen til ophor (jf. i denne retning Domstolens dom af 19.3.2009, C-510/06 P, Archer
Daniels Midland mod Kommissionen, Sml. I, s. 1843, preemis 119 ff. og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at IBP France ikke bestrider at have deltaget i
kartellet for Kommissionens kontrolundersegelser i marts 2001.
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Det bemeerkes ligeledes, at de begivenheder, der blev gjort geeldende mod sagsagerne
af Kommissionen, nemlig deltagelsen i FNAS meder, kontakterne mellem sagsoger-
ne og FRA.BO samt kontakterne, der blev etableret under messen i Essen, ikke i sig
selv er blevet bestridt af sagsegerne. Sagsogerne bestrider derimod disse begiven-
heders konkurrencebegreensende karakter og den omstendighed, at de er en del af
en enkelt, kompleks og vedvarende overtreedelse, der er konstateret for perioden for
marts 2001.

Det skal derfor undersgges, om den adfeerd, der er konstateret efter Kommissionens
kontrolbesog i marts 2001, skal betragtes som konkurrencebegrensende kontakter,
og om de giver mulighed for at fastsla, at denne overtraedelse er blevet fortsat.

Hvad for det forste angar sagsegernes deltagelse i FNAS meoder fremgér det bl.a. af
referaterne fra disse moder, at der under mederne i FNAS’ logistikudvalg blev dis-
kuteret prisspergsmal, sdsom fortjeneste i forbindelse med salg og prisforhgjelse pa
fittings.

Det skal siledes bemeerkes, at referatet af 25. juni 2003 henviser til konkurrenternes
beslutning, hvorefter »malet [...] som minimum [ber]| veere at sikre, at priserne sta-
biliseres«. Det fremgar af referatet af den 15. oktober 2003, at Aquatis France SAS,
IBP og Comap har givet oplysninger til de andre producenter om fordelingen af deres
salg i forskellige produktkategorier og om deres fortjeneste. Under medet den 3. no-
vember 2003 fandt en udveksling af oplysninger om fremtidige prisforhgjelser sted.
P4 samme méde fremgar det af referatet af 20. januar 2004, at efter visse meningsud-
vekslinger foreslog hr. L. (Comap), at »producenterne orienterer deres kunder om en
mulig forhgjelse pa 6%, der er forbundet med prisforhgjelsen for materialet for at af-
prove markedsreaktionen, og sidelobende forbedre emballageomkostningen«. Ifglge
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dette referat »skal denne forhgjelse for materialet omfatte hele produktudvalget« og
at »enhedsprisen for den nye emballage saledes ma forhgjes med 5,3 eller 5,4 %«. Efter
dette mede fandt der endelig den 16. februar 2004 et telefonmede sted, hvorunder
hver producent fremlagde sin holdning til den patenkte prisforhgjelse.

Selv om droeftelserne med leverandererne vedregrende deres anmodning om tilpas-
ning af emballagen ikke havde nogen konsekvenser for sa vidt angar konkurrenceret-
ten, og en sddan anmodning medforte ekstra produktionsomkostninger, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at samarbejdet vedrerende den procentdel, der
er overveltet pa leverandererne eller pa den del af udgifterne, der kan overtages af
producenterne, dog ikke i sig selv er uden virkning pa markedet. Det drejer sig om,
hvorvidt en virksomhed skal regulere selvsteendigt. Det samme geelder fortjeneste i
forbindelse med salg og prisforhgjelse pa fittings.

Hvad for det andet angér de bilaterale kontakter fremgar det af FRA.BO’s erkleering,
der er afgivet i forbindelse med dens anmodning om badenedszettelse, og af bevisma-
terialet, som FRA.BO har fremlagt under den administrative procedure, at udvekslin-
gen af folsomme oplysninger mellem konkurrenterne fortsatte efter Kommissionens
kontrolbesog. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at beviset for indholdet af tele-
fonsamtalerne bestar af nogle hindskrevne notater, der blev taget under en samtale
mellem en repreesentant fra Comap og en repreesentant fra FRA.BO (508.-510. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning) og et notat vedrerende en samtale mellem en
repreesentant fra Aalberts Industries og en repreesentant fra FRA.BO (511. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning). Det skal imidlertid bemeerkes, at et sddant bevis
er mangelfuldt for sa vidt angar sagsegerne. FRA.BO’s telefonoversigter viser ganske
vist, at der faktisk har veeret kontakt mellem FRA.BO’s repreesentant og sagsoger-
nes repraesentant, men indeholder ikke nogen oplysninger om, hvilke emner der blev
droftet under disse samtaler. Det ma derfor fastslds, at Kommissionen udelukkende
har lagt FRA.BO’s erkleeringer til grund for sa vidt angéar sagsegerne.
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I den forbindelse skal det bemeerkes, at udtalelser, der er fremsat i forbindelse med
politikken for bodenedseettelse, spiller en vigtig rolle. Disse erkleeringer, der afgives i
virksomheders navn, har en betydelig bevisveerdi, idet de giver anledning til betyde-
lige juridiske og ekonomiske risici (jf. i denne retning dommen i sagen JFE Engin-
eering m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 205 og 211, og
dommen i sagen Sumitomo Metal Industries mod Kommissionen, neevnt i preemis 59
ovenfor, preemis 103). Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at en erklering
fra en virksomhed, der beskyldes for at have deltaget i et kartel, hvis rigtighed bestri-
des af flere andre anklagede virksomheder, dog ikke uden stotte i andre beviser kan
betragtes som et tilstreekkeligt bevis for, at en overtreedelse er begaet af disse sidste
virksomheder (jf. dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 58 ovenfor, preemis 219 og den deri neevnte retspraksis). Uanset den omsteen-
dighed, at det fremgér af den anfeegtede beslutning, at disse telefonkontakter ikke kan
skyldes krydsleverancer, bortset fra den i juli 2002 (788. betragtning til den anfeegtede
beslutning), og at Kommissionen har beviser for, at FRA.BO har haft kontakter af
konkurrencebegraensende karakter med andre konkurrenter, skal det fastslas, at idet
der ikke er andre indicier, er der ikke fort tilstreekkeligt bevis for det pastaede konkur-
rencebegraensende indhold af kontakterne mellem FRA.BO og sagsggerne. Desuden
neevner den anfegtede beslutning heller ikke den konkurrencebegraensende karakter
af de bilaterale kontakter mellem sagsogerne og de gvrige konkurrenter.

Hvad for det tredje angar medet mellem hr. H. (IBP Tyskland) og Comaps repreesen-
tant under messen i Essen den 18. marts 2004, fremgér det af hr. H’s erkleering, at
han har besvaret et spergsmal om priser, og at IBP havde forudset en prisforhgjelse
i slutningen af marts 2004. Da sagsogerne ikke har fort bevis for, at denne oplysning
allerede var offentliggjort, eller at IBP’s officielle skrivelse vedrgrende denne forhg-
jelse forst blev fremsendt den 30. marts 2004, skal det bemeerkes, at der er tale om en
kontakt, hvad enten den er isoleret eller ej, der er forbundet med prispolitikken pa
det tyske marked.

Argumentet om, at denne udveksling af oplysninger ikke har en konkurrencebe-
greensende karakter pa grund af den manglende gensidighed, er ikke relevant. Efter
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retspraksis er det ikke et krav, at en udveksling af oplysninger er gensidig, for at den
kan kreenke princippet om en selvsteendig markedsadfeerd. Det fremgar i denne
forbindelse af retspraksis, at offentliggarelsen af folsomme oplysninger fjerner den
usikkerhed, der er med hensyn til konkurrentens fremtidige adfeerd, og séledes har
direkte eller indirekte betydning for strategien hos adressaten for oplysningerne (jf.
i denne retning Domstolens dom af 23.11.2006, sag C-238/05, Asnef-Equifax og Ad-
ministracién del Estado, Sml. I, s. 11125, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Herefter ma det siledes konkluderes, at storstedelen af de anfeegtede begivenheder,
der fandt sted efter Kommissionens kontrolbesgg i marts 2001, dvs. kontakterne i
forbindelse med mederne i FNAS og medet under messen i Essen, havde konkur-
rencebegreensende karakter.

Hvad angéar spegrgsmalet om, hvorvidt der er tale om videreforelse af den overtree-
delse, som blev konstateret for marts 2001, skal det bemaerkes, at denne overtradelse
bestod af en regelmeessig organisering gennem flere ar af de multi- og bilaterale kon-
takter mellem konkurrerende producenter med det formal at indfere ulovlige former
for praksis med henblik pa en kunstig tilretteleeggelse af fittings-markedets funktion,
bl.a. om prisniveauet.

Disse kontakter blev etableret under de meader, der blev arrangeret i brancheorganisa-
tionerne, mere specifikt inden for EFMA (under de sikaldte »Super EFMA-mgder«)
pé handelsmesser, ved ad hoc-mader og ved gensidig udveksling af synspunkter. Da
initiativer med det formal at drefte en prisforhgjelse generelt ofte blev vedtaget pa
europeisk plan og resultatet udfert pa nationalt plan, har producenterne en sam-
ordningsproces for egne priser i hvert land og lokale ordninger, som supplerede de
prisordninger, der blev vedtaget pa europeeisk plan.
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Den anfeegtede adfeerd, der fandt sted efter marts 2001, bestod desuden af kontak-
ter, der blev etableret i brancheorganisationerne (FNAS’ meder), bilaterale kontakter
mellem konkurrenter, der vedrgrer konkurrenceparametre, sdsom priser, prisforhg-
jelser og handelsvilkar, der geelder for kunderne, og kontakter, der blev etableret pa
handelsmesser (messen i Essen).

Da formaélet med den konkurrencebegreensende adferd, nemlig samarbejdet om pri-
serne, ikke er eendret, er den omstendighed, at visse kendetegn ved eller intensiteten
af denne praksis er eendret, ikke relevant for videreforelsen af det pageeldende kartel.
Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det er sandsynligt, at kartellet efter Kom-
missionens kontrolbeseg havde en mindre struktureret form, og aktiviteterne var af
forskellig intensitet. Det ma fastholdes, at den omsteendighed, at et kartel kan opleve
perioder af forskellig intensitet, imidlertid ikke indebaerer, at det kan konkluderes, at
kartellet er ophort.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at selv om antallet af deltagere i kartellet faldt fra
ni til fire efter kontrolbesogene i marts 2001, var hoveddeltagerne i kartellet for disse
kontrolbesog (nemlig Comap, IBP og IMI’s tidligere datterselskaber) stadig involveret
i den adfeerd, der blev kritiseret efter Kommissionens kontrolbesgg, som det fremgér
af den anfeegtede beslutning. P4 samme méde var nogle af disse personer, der allerede
havde veeret involveret i kartellet for marts 2001, ogsa involveret i dette efter dette
tidspunkt.

Hvad angar den geografiske reekkevidde af overtredelsen fremgar det, at selv om
FNAS’ meader alene vedrorte det franske marked, var andre nationale markeder, sa-
som det tyske, greeske og italienske, ogsd omfattet af de konkurrencebegrensende
kontakter mellem konkurrenterne efter marts 2001. Selv om sagsegerne alene var in-
volveret i kartellet for sa vidt angar det tyske og franske marked, ma de ngdvendigvis
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have vidst, at kartellet var mere omfattende, og at ogsa deres konkurrenter havde
andre nationale markeder for gje.

Da hver enkelt deltagers adfeerd, herunder sagsogernes adfeerd, tilsigtede at forfolge
det samme konkurrencebegrensende formal, nemlig at begreense konkurrencen pa
markedet for fittings ved koordinering af priser og prisforhgjelser og udveksling af
folsomme oplysninger, har Kommissionen med rette kunnet antage, at der var tale
om en fortseettelse af en tidligere overtreedelse.

Sagsogernes ovrige argumenter inden for rammerne af dette anbringende, nemlig
om, at referaterne af moderne i FNAS ikke var godkendt, at FNAS ikke i sig selv
er adressat for den anfegtede beslutning, og at programmet for bekeempelse af den
konkurrencebegreensende adfeerd var geeldende, seendrer ikke pa denne konstatering.

Hvad for det forste angdr argumentet om, at referaterne fra meder i FNAS ikke er
godkendyt, er dette uden betydning. Det er sdledes ubestridt, at sagsegerne var repree-
senteret pa disse moder. Da disse modereferater var sendt til sagsegerne, havde de
mulighed for enten skriftligt eller under nseste made at korrigere dem eller bemeerke,
at de var uenige.

Hvad for det andet angér argumentet om, at FNAS ikke i sig selv er adressat for den
anfegtede beslutning, er dette ogsa uden betydning. Det skal i den forbindelse be-
meerkes, at det fremgar af 606. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommis-
sionen har fastslaet, at »hvis der foreligger oplysninger, der tyder p4, at producenter-
ne har indgaet en aftale, som de ifolge [AFC] har gennemfort, er der intet, der tyder

II - 1206



83

84

85

IBP OG INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE MOD KOMMISSIONEN

pa, at FNAS aktivt har pataget sig den opgave, den var blevet tildelt af producenterne,
og at den reelt lettede gennemforelsen af aftalen«. Der er derfor med rette, at Kom-
missionen i 607. betragtning til den anfeegtede beslutning har fastslaet, at FNAS ikke
deltog i den pageeldende aftale og dermed ikke kunne veere en af adressaterne for den
anfeegtede beslutning.

Hvad for det tredje angér argumentet om, at programmet for bekeempelse af den kon-
kurrencebegrensende adfeerd fandt anvendelse, skal det bemeerkes, at den omsteen-
dighed, at sagsegerne havde gennemfort et »compliance programmes, ikke sendrer
pa, at sagsegerne har deltaget i de konkurrencebegreensende meder. Det skal desuden
fastslas, at der ikke foreligger nogen dokumenter, der giver mulighed for at konsta-
tere, at sagsggerne har taget offentlig afstand fra kartellet.

Hvad for det fjerde angar pastanden om, overtreedelsen vedrgrende mederne i FNAS
ikke var gjort geeldende over for sagsegerne i klagepunktsmeddelelsen, og at deres
ret til forsvar derfor er blevet tilsidesat, skal det bemeerkes, at sagsegerne selv i deres
anmodning om bgdenedseettelse har fremlagt referaterne fra FNAS, og at Kommissi-
onen efterfolgende har angivet i klagepunktsmeddelelsen, at den finder, at de konkur-
rencebegraensende kontakter, herunder de kontakter, der blev knyttet under mgderne
i ENAS, er en del af den enkelte og sammenhzeengende overtraedelse.

Det folger af alle de ovenstaende betragtninger, at det forste anbringende ber forkastes.
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Det andet anbringende om urigtig beregning af boden

Parternes argumenter

Sagsagerne har for det forste anfort, at den bede, som IBP France er palagt, overstiger
10% af selskabets omseetning, der kun var 4896000 EUR i 2005. Den palagte bade
skulle folgelig veere begreenset til 489 600 EUR.

Sagsagerne har ogsé anfort, at baden pa 5,63 mio. EUR er blevet palagt IBP France to
gange for den samme adfeerd, forste gang i den periode, hvor selskabet tilhgrte Delta,
og anden gang i den periode, hvor det tilhgrte AFC.

Hvad angér anvendelsen af retningslinjerne fra 1998 har sagsegerne fremfort flere ar-
gumenter mod Kommissionens fremgangsmade. Sagsagerne har for det forste anfort,
at overtreedelsen burde betegnes som »lidet alvorlig« og ikke som »meget alvorlig«.
Sagsagerne henviser for at underbygge deres pastand til Oystertecs politikeendring,
til den afstandtagen i forhold til kartellet, de har udvist, og til den omsteendighed,
at Kommissionen aldrig har beskyldt dem for at have deltaget i en »meget alvorlig«
overtraedelse.

Sagsegerne har for det andet gjort geeldende, at overtraedelsens varighed, der er godt-
gjort for deres vedkommende, kun er syv maneder, selv om deres deltagelse efter
Kommissionens beregning varede to ar og fire maneder. Sagsogerne péstar desuden
at have veeret udsat for forskelsbehandling i forhold til Aalberts Industries, der ikke
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er fundet skyldig i at have deltaget i en overtraedelse i perioden fra 2001 til juni 2003,
og dette til trods for, at Kommissionen ikke radede over andre beviser i forhold til
Aalberts Industries end de beviser, der blev anvendt mod sagsggerne.

Sagsegerne har for det tredje gjort geeldende, at idet Kommissionen har justeret bo-
den pa grundlag af de pigeeldende virksomheders markedsandele, har den ikke taget
hensyn til den omsteendighed, at AFC var en »mindre vigtig erhvervsdrivende«. Sag-
sogerne har ligeledes anfaegtet forhgjelsen af bedens grundbelgb med 60%, der blev
anvendt pa dem for ikke at have bragt overtreedelsen til opher efter Kommissionens
kontrolbesag, idet de har gjort geeldende, at de blev forst overtaget af AFC den 23. no-
vember 2001, dvs. otte maneder efter disse kontrolbesgag.

Hvad for det fjerde angar den forhgjelse, der var foretaget pa grund af AFC’s videregi-
velse af vildledende oplysninger, har sagsegerne anfort, at Kommissionen har tilside-
sat proportionalitetsprincippet ved at anvende en siddan forhgjelse pa 50 %. Selv om
hr. R. har begaet en fejl, kunne Kommissionen séledes ikke fastsla, at selskabet havde
forsegt at vildlede Kommissionen. Desuden giver forordning nr. 1/2003 alene Kom-
missionen mulighed for at paleegge en bade pa indtil 1% af en virksomheds omseet-
ning, nar denne virksomhed som svar pa en anmodning om oplysninger har tilsendt
Kommissionen urigtige eller vildledende oplysninger.

Sagsegerne bestrider desuden troveerdigheden af FRA.BO’s erkleeringer. Sagsegerne
har i denne forbindelse anfort, at FRA.BO'’s beviser ikke er stgttet af andre beviser,
og at FRA.BO havde al mulig interesse i at skyde skylden pé sine konkurrenter for at
opna en nedseettelse af den pélagte bade.
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For det femte har sagsggerne foreholdt Kommissionen, at den alene har henvist til
»det pageeldende produkt« i den anfegtede beslutning og fuldsteendig set bort fra
den reelle storrelse af markedet for produktet, der ogséd omfatter produkter sdsom
plastikfittings.

For det sjette har sagsegerne anfort, at hvis de var blevet beskyldt for en overtraedelse,
der betegnes som »meget alvorlig«, havde de fremfort flere argumenter vedrerende
AFC'’s finansielle vanskeligheder. Ifglge sagsogerne har Kommissionen desuden tilsi-
desat deres rettigheder, idet den ikke har undersagt, om AFC’s datterselskaber havde
finansiel kapacitet til at betale den palagte bade.

Sagsegerne har endelig anfort, at Kommissionen har anvendt samarbejdsmeddelel-
sen af 1996 forkert. Sagsogerne har navnlig anfert, at de havde en berettiget forvent-
ning om at opna en nedseettelse, fordi Kommissionen havde imgdekommet deres an-
modning om bgdenedseettelse. Hvis Kommissionen havde forbehold over for deres
anmodning, skulle den have angivet dette.

Sagsagerne har — i modseetning til hvad Kommissionen heevder — anfort, at deres
samarbejde har skabt en ekstra fordel, bl.a. som folge af bevismaterialet vedrgrende
mederne i FNAS og det mede, der fandt sted i anledning af messen i Essen. Sagse-
gerne har desuden fremlagt oplysninger, der understotter oplysningerne i FRA.BO’s
anmodning om bedenedseettelse.

Sagsegerne har desuden gjort geldende, at Kommissionen har tillagt den pastaede
for sene ansggningsdato for deres anmodning om bgdenedseettelse for stor betyd-
ning. Sagsegerne har gjort geeldende, at de efter at have opdaget de mulige konkur-
rencebegraensende aktiviteter straks traf foranstaltninger med henblik pa at anmode
om bedenedseettelsen.

II - 1210



98

99

100

101

IBP OG INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE MOD KOMMISSIONEN

Sagsagerne har for sa vidt angér en eventuel anfegtelse af de faktiske omstendighe-
der gjort geeldende, at det fremgar klart af deres anmodning om bedenedszettelse, at
de ikke bestrider omsteendighederne vedrerende FNAS og medet, der fandt sted pa
messen i Essen. Sagsogerne afviser alene Kommissionens fortolkning til stette for, at
der foreligger en enkelt og sammenheengende overtraedelse. Hvad angar telefonop-
kaldene har sagsegerne anfort, at de ikke var i stand til at anerkende noget som helst,
da disse pastande ikke var underbyggede.

Sagsagerne har udledt heraf, at de i henhold til samarbejdsmeddelelsen af 1996 burde
have opnéet en nedseettelse af baden i det mindste svarende til den nedseettelse, Delta
har opnaet, dvs. 20 %, eller endog en nedszettelse pa naesten 50 %, for at der tages hen-
syn til deres bidrag til bevismaterialet.

Kommissionen har pastiet dette anbringende forkastet.

Rettens bemeerkninger

Hvad angar klagepunktet om den pastaede overskridelse af loftet pa 10% af den
samlede omsetning som omhandlet i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, skal
det bemezerkes, at nér adressaten for en beslutning, hvori denne pélsegges en boade af
Kommissionen, star i spidsen for en koncern, der udger en gkonomisk enhed, er den
omseetning, der skal tages i betragtning i forbindelse med anvendelsen af loftet, kon-
cernens omseetning som helhed. Da den anfeegtede beslutning blev vedtaget, var IBP
France IBP’s 100 %-ejede datterselskab, idet de to selskaber udgjorde én gkonomisk
enhed. Det er derfor med rette, at Kommissionen har baseret sig pa IBP’s samlede
omsetning ved beregningen af dette loft.
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Hvad angér klagepunktet om, at baden pé 5,63 mio. EUR er blevet palagt IBP France
to gange for den samme adfeerd, forste gang i den periode, hvor selskabet tilhorte
Delta, og anden gang i den periode, hvor IBP France tilhorte AFC, skal dette forka-
stes. Den enkelte bade, der blev péalagt IBP France efter anvendelsen af loftet p& 10 %,
der blev beregnet pa grundlag af IBP’s omseetning, blev saledes delt op i to seerskilte
dele pa grund af selskabets solidariske ansvar, dels med dets tidligere moderselskab,
dels med dets nuveerende moderselskab.

Hvad angar klagepunktet om en fejlagtig anvendelse af retningslinjerne fra 1998 for sa
vidt angar for det forste overtreedelsens grovhed, skal det indledningsvis bemeerkes, at
sagsogernes argument om, at begivenhederne efter 2001 ikke havde nogen sammen-
heeng med en tidligere overtreedelse, allerede er blevet forkastet. Argumentet om, at
den adfeerd, der blev konstateret efter 2001, ikke kan betegnes som en meget alvorlig
overtreedelse, er derfor uden relevans. Horisontale prisfastseettelsesaftaler er saledes
i sig selv meget alvorlige overtredelser. For det andet ligger det i begrebet »enkelt,
kompleks og vedvarende overtredelse«, at en overtreedelses betegnelse som »meget
alvorlig« geelder alle overtreedelsens elementer og hele overtraedelsens varighed. Den
omsteendighed, at overtreedelsen matte have gennemgéet perioder af forskellig inten-
sitet, endrer ikke pa denne konstatering. Betegnelsen »meget alvorlig« geelder for det
tredje alle deltagerne i overtraedelsen. Det individuelle omfang for hver enkelt af de
pageeldende virksomheder, der har deltaget i overtreedelsen, kan tages i betragtning
athengig af skeerpende eller formildende omstendigheder. Endelig er det allerede
anfort i klagepunktsmeddelelsen, at Kommissionen betragtede overtraedelsen som
meget alvorlig. Sagsegerne kan saledes ikke med foje gore geeldende, at det kun var
IBP France, der var bergrt af denne kvalificering.

Hvad for det andet angar argumentet om, at sagsegerne er blevet forskelsbehandlet i
forhold til Aalberts Industries for sa vidt angér varigheden af deres deltagelse i over-
treedelsen, kan dette heller ikke tages til folge. Kommissionen har saledes efter en
helhedsvurdering af beviserne konkluderet, at den ikke havde tilstraekkelig beviser til
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at kunne fastsld, at Aalberts Industries deltog i overtreedelsen i perioden umiddelbart
efter kontrolbesggene. IMI, der var forgeengeren til Aalberts Industries, har desuden
bragt sin deltagelse til opher umiddelbart efter kontrolbesagene. Dette var derimod
ikke tilfeeldet for sa vidt angér Delta og sagsegerne, der ikke offentligt tog afstand fra
det anfeegtede kartel. Selv om Kommissionen i forbindelse med dens bedommelse
af beviser havde tilsidesat princippet om ligebehandling, skal overholdelsen af dette
princip ses i sammenheng med overholdelsen af legalitetsprincippet, hvorefter ingen
til egen fordel kan péberabe sig en ulovlighed, der er begéet til fordel for andre.

Hvad for det tredje angar argumentet om forhgjelsen af badens grundbeleb med 60 %
pé grund af sagsegernes fortsatte deltagelse i kartellet efter Kommissionens kontrol-
besag skal det bemeerkes, at sagsegerne alene har gjort geeldende, at denne forhgjelse
er »irrationel, idet tilbagekebet af AFC forst blev udfert den 23. november 2001, og
at deres nye direktion omgéende tog afstand fra kartellet ved at indfere overensstem-
melsesprocedurer. Det skal derfor for det forste bemeerkes, at sagsegerne ikke bestri-
der, at Kommissionen pa grund af skeerpende omsteendigheder er berettiget til at tage
hensyn til den omstendighed, at en virksomhed fortsat deltog i en overtreedelse efter
pabegyndelsen af den undersggelse, der var indledt i den forbindelse. For det andet —
som allerede fastslédet ovenfor — fortsatte sagsegerne deres deltagelse i kartellet efter
marts 2001 uanset iveerkseettelsen af et program til efterlevelse af feellesskabsreglerne.
Sagsegernes argument kan derfor ikke tages til folge.

Hvad for det fjerde angar forhgjelsen af badens grundbelgb med 50 %, fordi AFC hav-
de afgivet vildledende oplysninger til Kommissionen, fremgar det af 789. betragtning
til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen fandt, at den var blevet vildledt af de
modtagne oplysninger, hvilket ifolge Kommissionen ber betragtes som en skeerpende
omsteendighed.
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I den forbindelse skal det bemzerkes, at disse oplysninger bestod af en erklering, der
var vedlagt AFC’s svar pé klagepunktsmeddelelsen, hvori hr. R (IBP Banninger Italia)
har anfort, at han ikke har haft kontakt med FRA.BO i den pageeldende periode. Efter
at veere blevet foreholdt nogle af FRA.BO’s telefonregninger sendrede hr. R. imidlertid
sit svar, dels ved at angive, at han ikke havde nogen erindring om disse kontakter, dels
ved at gore geeldende, at disse kontakter ikke havde konkurrenceretlige konsekvenser.

Det bemeerkes, at uanset om en bgde paleegges i henhold til artikel 23, stk. 1, i for-
ordning nr. 1/2003 eller i henhold til artikel 23, stk. 2, i denne forordning, kan baden
alene paleegges, sifremt den pageldende handling er begéet »forseetligt eller uagt-
somt«. Desuden giver de skeerpende omstaendigheder mulighed for at tage hensyn
til, hvor alvorlig den enkelte virksomheds deltagelse i overtreedelsen har veeret, idet
forhgjelsen af baden pa grund af skeerpende omsteendigheder skal veere proportionel
med den anfeegtede adfeerds grovhed.

Den omsteendighed, at forordning nr. 1/2003 giver Kommissionen mulighed for at
paleegge en bade pa op til 1% af en virksomheds omseetning, safremt der er opstillet
forhindringer eller afgivet urigtige eller vildledende oplysninger pa en anmodning
om oplysninger som en selvsteendig overtreedelse, bergrer ikke muligheden for at be-
tragte dette som en skeerpende omsteendighed (jf. i denne retning Domstolens dom
af 29.6.2006, sag C-308/04 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 5977, pree-
mis 64). Det ber imidlertid preeciseres, at sifremt den forste kvalificering antages,
udelukker dette muligheden for, at den anden kvalificering antages for sa vidt angér
den samme adfeerd.

For sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at proportionalitetsprincippet er til-
sidesat, idet lofterne i artikel 23, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1/2003 er forskellige, kan
Retten ikke tiltreede deres opfattelse. De to bestemmelser vedrorer saledes forskellige
overtreaedelser.
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Artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 finder under alle omsteendigheder ikke an-
vendelse i det foreliggende tilfeelde, da der ikke er tale om en anmodning eller fore-
sporgsel i henhold til artikel 18 eller 20 i samme forordning, men om et svar pa klage-
punktsmeddelelsen, der blev fremsat i forbindelse med udgvelse af retten til forsvar.
Selv om det stér virksomhederne frit for at besvare eller undlade at besvare sporgs-
mal, som bliver stillet dem i henhold til artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, frem-
gar det af artikel 23, stk. 1, litra a), i denne forordning, at de virksomheder, der har
accepteret at besvare spergsmal, er forpligtet til at meddele rigtige oplysninger. I den
forbindelse skal det bemzerkes, at henset til opbygningen af forordning nr. 1/2003,
geelder forpligtelsen til at meddele rigtige oplysninger ogsd i tilfeelde af et svar pa
klagepunktsmeddelelsen. Det eksisterer ganske vist ikke nogen forpligtelse til at sva-
re pd en klagepunktsmeddelelse. Desuden indebeerer udgvelsen af retten til forsvar
ogsé retten til at bestride bevisveerdien af de dokumenter, som Kommissionen ba-
serer sig pa. Hvis en virksomhed imidlertid meddeler andre oplysninger, saisom et
vidnesudsagn, for at godtgere, at det bevismateriale, Kommissionen har fremlagt i
klagepunktsmeddelelsen, er urigtigt, skal disse oplysninger veere rigtige.

Den skeerpende omstendighed, som Kommissionen har lagt til grund, bestar i frem-
leeggelse af vildledende oplysninger. Kommissionen har séledes kritiseret AFC for at
have benzegtet, dels at telefonopkaldene fandt sted, dels at disse opkald ifelge denne
havde en konkurrencebegraensende karakter. Uden denne konkurrencebegraensende
karakter kan disse telefonopkald — som Kommissionen selv har erkendt under rets-
modet — imidlertid ikke pévirke den pageeldende sag og udgoer folgelig en skeerpende
omstendighed.

Hvad angar telefonopkaldene skal det bemeerkes, at hr. R. i sin forste erkleering af
29. november 2005 benaegtede, at telefonopkaldene fandt sted, som det allerede er
anfort i preemis 107 ovenfor. I den forbindelse udtrykte han sin »forstéelse for, at fru
B. haevder at have haft telefonkontakt med hr. R. i perioden 2001-2005, der sandsyn-
ligvis er begreenset til perioden 2002-2004«, men at det var »ukorrekt«. I den eendrede
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erkleering af 17. marts 2006 har hr. R. pa grundlag af telefonoversigterne udtalt, at han
ikke har nogen erindring om disse opkald. Hr. R har underseggt, om disse opkald fand-
tes i oversigten for hans mobiltelefon for s vidt angar perioden fra september 2002 til
december 2003, og denne bekreeftede, at han ikke har ringet til fru B’s telefonnumre.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at det er sagsegernes ansvar at undersege pali-
deligheden af en erkleering, inden de vedleegger den i deres svar pa klagepunktsmed-
delelsen, eller i det mindste at undersoge de pageeldende telefonoversigter, hvilket i
ovrigt er sket med henblik pa hr. R’s eendrede erkleering. Der kan saledes veere tale
om en handling, der skyldes uagtsomhed. Den omstendighed, at sagsegerne efterfol-
gende har truffet interne foranstaltninger, seendrer intet herved.

Hvad angar det andet element skal det dog bemeerkes, at der ikke er fremlagt noget
bevis til stotte for FRA.BO’s erkleering, hvorefter de regelmeessige telefonkontakter
med et konkurrencebegreensende formal har fundet sted med hr. R. (IBP Banninger
Italia) (jf. ogsad preemis 69 ovenfor). Det fremgéar séledes af FRA.BO’s svar pa klage-
punktsmeddelelsen, at fru P. og fru B. har udtalt, at de ikke har nogen erindring om
indholdet af de enkelte telefonopkald. Ifolge dette svar har fru P. og fru B. alene anfort,
at de husker, at der generelt fandt mange telefonkontakter sted, herunder kontakter
vedrerende droftelser med konkurrenter om priser og vilkér for kunderne. I erkleerin-
gen har fru B. blot angivet at kunne huske at have haft kontakt med hr. R.

Det folger heraf, at selv om det var blevet godtgjort, at disse telefonkontakter havde
fundet sted, er det ikke blevet fastsléet, at der er tale om konkurrencebegreensende
kontakter. Kommissionen har derfor med urette antaget, at fremleeggelsen af de pa-
geldende oplysninger udgjorde en skerpende omstendighed.
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Det folger af ovenstidende bemeerkninger, at uanset om forhgjelsen havde veeret pro-
portionel under de givne omsteendigheder, har Kommissionen med urette forhgjet
bedens grundbelgb med 50%. Hvad angar indvirkningen pa badens storrelse skal
det bemeerkes, at den bade, der er palagt sagsogerne, imidlertid forbliver usendret
under hensyntagen til anvendelsen af loftet pa 10% i artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003.

Hvad for det femte angadr argumentet om, at Kommissionen ikke har afgrenset det
relevante marked og alene har henvist til »det pageeldende produkt, skal det bemeer-
kes, at ifglge retspraksis er det marked, der er omfattet af Kommissionens beslutning,
som fastslar, at der er tale om en overtreedelse af artikel 81 EF, fastlagt ved aftalerne
og aktiviteter inden for kartellet (jf. i denne retning Rettens dom af 15.6.2005, for-
enede sager T-71/03, T-74/03, T-87/03 og T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mod Kommis-
sionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 90). Ifolge 634. betragtning til den
anfeegtede beslutning viste Kommissionens undersegelse imidlertid, at pa forskellige
tidspunkter i kartellets gennemforelsesperiode har alle typer og alle storrelser fittings
veeret genstand for konkurrencebegreensende dreftelser. Selv hvis man antog, at pla-
stikfittings var en del af markedet for fittings, som sagsegerne har gjort geldende,
fremgér det ikke af sagsakterne, at de var genstand for konkurrencebegreensende
foranstaltninger.

Hvad for det sjette angér AFC’s finansielle vanskeligheder, og for sa vidt som sagse-
gerne kritiserer Kommissionen for ikke at have taget hensyn til deres evne til at betale
beden, skal det bemeerkes, at dette argument ikke kan tages til folge.

Kommissionen er for det forste ikke ved badeudmalingen forpligtet til at tage hensyn
til, at en virksomhed befinder sig i en gkonomisk underskudssituation, da anerken-
delsen af en sddan forpligtelse ville medfore en uberettiget konkurrencemeessig fordel
for virksomheder, der er mindre tilpasset til markedsvilkarene (jf. i denne retning
Domstolens dom af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82
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og 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3369, pree-
mis 54 og 55, og dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt
i preemis 31 ovenfor, preemis 327).

For det andet underkender den omstendighed, at betalingsevnen udtrykkeligt er
neevnt i punkt 5, litra b), i retningslinjerne fra 1998, ikke denne retspraksis. Betalings-
evnen har nemlig kun betydning i »en given social kontekst«, som bestér i de kon-
sekvenser, som badebetalingen vil kunne have, bl.a. med hensyn til en forhgjelse af
arbejdslgshed eller en negativ pévirkning af de skonomiske sektorer opad eller nedad
i forhold til den pageeldende virksomhed (dommen i sagen SGL Carbon mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 109 ovenfor, preemis 106).

Sagsegerne har imidlertid ikke fremfert nogen omstendighed til stotte for, at der
skulle foreligge en sddan kontekst. Sagsagerne har desuden ikke i egenskab af adres-
sater for klagepunktsmeddelelsen, der indeholdt klassificeringen af overtreedelsen,
anmodet Kommissionen om at tage deres manglende evne til at betale baden i be-
tragtning under den administrative procedure.

Hvad endelig angar argumenterne om, at Kommissionen har anvendt samarbejds-
meddelelsen fra 1996 fejlagtigt, idet den har afslaet at give sagsegerne en badened-
seettelse i henhold til bestemmelserne i afsnit D, stk. 2, forste og andet led, i denne
meddelelse, skal disse ligeledes afvises. Det falger i den forbindelse af fast retspraksis,
at en bedenedszettelse, der indremmes som folge af samarbejde under den admini-
strative procedure, kun er begrundet, sifremt den pégeeldende virksomheds adfeerd
har bevirket, at Kommissionens vanskeligheder i forbindelse med at konstatere en
overtreedelse og med i givet fald at bringe denne til opher mindskes (jf. i denne retning
Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-297/98 P, SCA Holding mod Kommissionen,
Sml. I, s. 10101, preemis 36). Det fremgar ligeledes af retspraksis, at en nedseettelse pa
grundlag af samarbejdsmeddelelsen fra 1996 kun er begrundet, safremt de fremlagte
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oplysninger og den pageeldende virksomheds adfeerd i almindelighed i denne forbin-
delse kan betragtes som udtryk for et virkeligt samarbejde fra dennes side (dommen i
sagen Dansk Rgrindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 31 ovenfor, pree-
mis 388-403, navnlig preemis 395). Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at sagsoger-
nes samarbejde var meget begreenset.

Det bemeerkes for det forste, at AFC har indgivet en anmodning om bgdenedseettelse
pa vegne af koncernen i en meget sen fase af proceduren og efter, at FRA.BO havde
indgivet sin anmodning, der allerede havde givet direkte beviser for overtraedelsen.
AFC’s oplysninger hjalp ganske vist Kommissionen med at fastsla, at der foreld en
overtraedelse i perioden fra juni 2003 til april 2004, idet de bekraeftede FRA.BO’s op-
lysninger. AFC har imidlertid kun anerkendt et begreenset antal faktiske omsteendig-
heder i perioden efter Kommissionens kontrolbesgg og bestrider, at IBP har deltaget
i overtreedelsen i denne periode.

For det andet skal det bemeerkes, at selv om oplysningerne vedregrende det mgde, der
fandt sted i anledning af messen i Essen, stammede fra AFC, har sagsegerne minima-
liseret indholdet af denne begivenhed. Det samme geelder de mader, der blev atholdt
i FNAS.

Endelig kan sagsogerne ikke i denne forbindelse gore geeldende, at de havde en beret-
tiget forventning til resultatet af deres anmodning om bedenedseettelse. Det preecise-
res saledes i bestemmelserne i afsnit E, stk. 2, i samarbejdsmeddelelsen af 1996, at det
forst er pa det tidspunkt, hvor Kommissionen vedtager sin beslutning, at den bedem-
mer, om betingelserne i meddelelsens afsnit B, C eller D er opfyldt.
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Det folger af det foranstdende som helhed, at det andet anbringende mé forkastes, og
dermed, at Kommissionen bor frifindes i det hele, uden at det er ngdvendigt at treeffe
afgorelse med hensyn til begeeringen om foranstaltninger vedrerende sagens tilret-
teleeggelse eller bevisoptagelse, som fremsat af sagsegerne.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkost-
ninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der forelig-
ger ganske seerlige grunde. Retten finder, at det pa grundlag af en rimelig vurdering
af sagens omstendigheder (jf. preemis 117 ovenfor) ber bestemmes, at sagsegerne
beerer deres egne omkostninger og betaler 80 % af Kommissionens omkostninger, og
at Kommissionen beerer 20 % af sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.
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2) IBP Ltd og International Building Products France SA beerer deres egne
omkostninger og betaler 80 % af Kommissionens omkostninger. De betaler
ligeledes deres egne omkostninger samt Kommissionens omkostninger i for-
bindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

3) Kommissionen beerer 20 % af sine egne omkostninger.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. marts 2011.

Underskrifter
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