TORRES MOD KHIM — BODEGAS PENALBA LOPEZ (TORRE ALBENIZ)
RETTENS DOM (Sjette Afdeling)
18. december 2008 *

I sag T-287/06,

Miguel Torres, SA, Vilafranca del Penedés (Spanien), ved advokaterne E. Armijo
Chévarri, M. Baz de San Ceferino og A. Castdn Pérez-Gdémez,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved O. Mondéjar Ortuiio og J. Garcia Murillo, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

* Processprog: spansk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten,

Bodegas Peiialba Lopez, SL, Aranda de Duero (Spanien), ved advokaterne J. Calderén
Chavero, T. Villate Consonni og M. Yaiiez Manglano,

angéende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 27. juli 2006 af Andet
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og
Design) (sag R 597/2004-2) vedrgrende en indsigelsessag mellem Miguel Torres, SA og
Bodegas Penalba Lopez, SL,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A.W.H. Meij (refererende dommer), og dommerne
D. Svaby og V. Vadapalas,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andova,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
11. oktober 2006,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 30. januar 2007,
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under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 22. januar 2007,

under henvisning til eendringen af sammenszetningen af Rettens afdelinger,

under henvisning til udpegelsen af en anden dommer til at fuldsteendiggere afdelingen,
efter at en af dens dommere var blevet forhindret,

efter retsmedet den 10. januar 2008,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 1. juni 1999 indgav Maria del Pilar Pérez Albéniz Iglesias en EF-varemseerkean-
sogning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(herefter »Harmoniseringskontoret« eller » KHIM«) i medfor af Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som endret.
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2 Der blev ansggt om registrering af folgende figurmeerke:

3 De varer og tjenesteydelser, for hvilke der blev ansegt om registrering, henherer under
klasse 32, 33 og 39 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og eendret, og svarer for hver af klasserne til folgende beskrivelse:

— Klasse 32: »@l; mineralvand og andre ikke-alkoholholdige drikke; saft og andre
preeparater til fremstilling af drikke«

— Klasse 33: »Vin«

— Klasse 39: »Oplagring, distribution, transport, emballering, opbevaring og
indpakning af diverse varer«.

+  Under proceduren for Harmoniseringskontoret blev varemeerkeansegningen over-
draget til intervenienten, Bodegas Pefalba Lépez, SL. Denne sidstneevnte begrensede
ansegningen til varerne i klasse 33 og til tjenesteydelserne i klasse 39.

II - 3824



TORRES MOD KHIM — BODEGAS PENALBA LOPEZ (TORRE ALBENIZ)

Ansggningen blev offentliggjort i EF-varemcerketidende nr. 72/00 af 11. september
2000.

Den 11. december 2000 nedlagde sagsaegeren, Miguel Torres, SA, en indsigelse mod EF-
varemeerkeansggningen i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Indsigelsen blev stottet pa folgende eeldre registreringer:

— EF-registrering nr. 2783 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort den
1. februar 1999 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke @l)):

TORRES

§ii

— EF-registrering nr. 376681 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfert den
27. september 1999 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke ol)):
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— EF-registrering nr. 376947 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfert den
14. september 1999 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke @l)):

7

TORRES

QUART

— EF-registrering nr. 462267 af ordmerket VINA LAS TORRES gennemfort den
3. februar 1999 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke al))

— EF-registrering nr. 466839 af ordmeerket GRAN TORRES gennemfort den
1. februar 1999 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke @al))

— EF-registrering nr. 466896 af ordmeerket TORRES 10 gennemfort den 12. februar
1997 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke ol))

— EF-registrering nr. 466912 af ordmeerket 5 TORRES gennemfort den 1. februar
1999 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke ol))
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— spansk registrering nr. 2234398 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 20. september 1999 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke
al)):

— spanskregistrering nr. 18132 af det nedenfor gengivne figurmseerke gennemfort den
7. januar 1911 for varer i klasse 33 (vin):

— spansk registrering nr. 35802 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort den
8. april 1920 for varer i klasse 33 (brandy, akvavit og liker (dog ikke vin)):
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— spansk registrering nr. 149441 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 13. oktober 1947 for varer i klasse 30, 32 og 33 (vin, enologi, druemost, @l og
eddike):

— spansk registrering nr. 1677345 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 5. oktober 1992 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke ol),
iseer brandy):

— spansk registrering nr. 1751690 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 20. juli 1993 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke ol), iseer
brandy):
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— spansk registrering nr. 1677346 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 3. marts 1995 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke @l),
iseer brandy):

— spansk registrering nr. 1718386 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 5. april 1994 for varer i klasse 33 (brandy):

— spansk registrering nr. 1787982 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 3. april 1996 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke ol)):

TORRES.

Las Murallas

PRASE ¢ TN L
™
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— spansk registrering nr. 397808 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 11. maj 1963 for varer i klasse 1, 30, 32 og 33 (mousserende vin, gnologi, vin,
druemost, gl, eddike og vinsten til vinbehandling):

— spansk registrering nr. 400056 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 17.januar 1963 for varer i klasse 33 (alle former for vin, dog ikke ekstra tor, hvid
bordvin med kendetegn som rhinskvin):

— spansk registrering nr. 539931 af det nedenfor gengivne figurmerke gennemfort
den 2. september 1968:
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— spansk registrering nr. 592542 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 21. september 1971 for varer i klasse 33 (vin):

— spansk registrering nr. 592543 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 8. januar 1972 for varer i klasse 33 (vin):

— spansk registrering nr. 1119998 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 20. juni 1986 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke @l)):
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— spansk registrering nr. 1119999 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 5. februar 1987 for varer i klasse 33 (vin):

— spansk registrering nr. 1172809 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 5. januar 1989 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke ol)):

— spansk registrering nr. 1938607 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 5. marts 1996 for varer i klasse 33 (alkoholholdige drikkevarer (dog ikke ol),
iseer brandy):
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— spansk registrering nr. 715533 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort
den 11. november 1976 for varer i klasse 33 (spiritus og liker):

— registrering B 857391 i Det Forenede Kongerige af det nedenfor gengivne
figurmeerke gennemfort den 3. december 1963 for varer i klasse 33 (vin):

— irsk registrering B 87182 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort den
17. juli 1974 for varer i klasse 33 (vin):

TORRES

aig
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— svensk registrering nr. 238430 af det nedenfor gengivne figurmerke gennemfort
den 31. juli 1992 for varer i klasse 33 (alle varer, iseer vin, mousserende vin, brandy
og liker):

MIGUEL. TORRES

— finsk registrering nr. 33633 af det nedenfor gengivne figurmerke gennemfort den
22. august 1977 for varer i klasse 33 (vin, alkohol og liker):

TORRES

Zi3

— registrering nr. 113347 i Det Forenede Kongerige af det nedenfor gengivne
figurmeerke gennemfort den 17. oktober 1995:

MIGUEL TORRES

B3

— dansk registrering nr. 1373 af det nedenfor gengivne figurmeerke gennemfort den
11. april 1964:

TORRES

EZE
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Indsigelsen var baseret pé alle de varer, der er omfattet af de ldre rettigheder, og var
udelukkende rettet mod varen »vin« i klasse 33, der er naevnt i varemseerkeansggningen.

Ved afggrelse af 18. maj 2004 og pa grundlag af en sammenligning mellem det ansogte
varemeerke og det eeldre EF-figurmeerke TORRES nr. 2783 (herefter »det eeldre
varemeerke«) tog Indsigelsesafdelingen indsigelsen til folge, idet den var af den
opfattelse, at der var risiko for forveksling mellem de omtvistede varemeerker pa grund
af identiteten mellem de af disse varemeerker omfattede varer, visse visuelle ligheder
(gengivelsen af et tarn og ordet »torres«) og fonetiske ligheder (stavelserne »to« og
»rre«) samt det eldre varemeerkes renommé.

Den 16. juli 2004 paklagede intervenienten Indsigelsesafdelingens afgorelse.

Ved afgorelse af 27. juli 2006 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) annullerede Andet
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret Indsigelsesafdelingens afggrelse med den
begrundelse, at betingelsen om lighed mellem de omtvistede varemeerker ikke var
opfyldt, og at der dermed ikke var risiko for forveksling mellem dem.

Appelkammeret var i denne henseende navnlig af den opfattelse, at det forhold, at ordet
»torre« var placeret i begyndelsen af det ansegte varemeerke, ikke gjorde det
dominerende i forhold til varemeerkets gvrige bestanddele. Det ansogte varemeerkes
serpreg skyldtes saledes den logiske og begrebsmeessige enhed, som sammen-
seetningen af de to ord, »torre« og »albéniz«, indebeerer, og det sidste ord ger tarnet
seregent, sdledes at det er dominerende i varemeerket (den anfegtede afgorelses
punkt 28 og 29). Appelkammeret var ligeledes af den opfattelse, at selv om et eeldre
varemerkes renommé stotter varemeerkets seerpreeg, bestyrker det ikke under alle
omsteendigheder seerpreeget ved en identisk eller lignende bestanddel i et sammensat
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varemaerke, saledes at denne bestanddel bliver dominerende i varemeerkets helhedsind-
tryk, nér denne bestanddel sammen med de andre bestanddele skaber en logisk og
begrebsmeessig uadskillelig enhed, som helt kan adskilles fra og ikke forbindes med det
eeldre velkendte varemeerke (den anfegtede afgorelses punkt 30). Appelkammeret var
derneest af den opfattelse, at de omtvistede varemeerker gav et forskelligt helhedsind-
tryk, at sammenfaldet af bestanddelen »torre« pa det fonetiske plan blev opvejet af
bestanddelen »albéniz«, og at den relevante kundekreds’ begrebsmeessige opfattelse
ville atheenge af, om vedkommende forstod betydningen af ordet »torre« eller ikke. Der
er nemlig for dem, der forstar betydningen af ordet, en begrebsmeessig forskel, mens
den begrebsmaeessige lighed er lidet relevant for dem, der ikke opfatter betydningen af
ordet »torre« (punkt 35-37 i den anfegtede afgorelse).

Parternes pastande

Sags@geren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgarelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Parternes argumenter

Sagsegeren har til stette for sin pastand fremsat et enkelt anbringende vedrgrende
tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Sagsegeren har anfort, at appelkammeret begik tre fejl ved anvendelsen af de regler, der
er udviklet i retspraksis for sa vidt angar fortolkningen af denne bestemmelse. For det
forste sa appelkammeret bort fra de eeldre varemeerkers renommé ved fastleeggelsen af
det ansagte varemeerkes dominerende bestanddel og ved undersogelsen af risikoen for
forveksling. For det andet foretog appelkammeret ikke denne undersggelse pa grundlag
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af den relevante kundekreds’ opfattelse (gennemsnitsforbrugeren i Den Europeeiske
Union), men udelukkende pa grundlag af opfattelsen hos en minoritetsgruppe af
forbrugere (de spanske, italienske og portugisiske forbrugere). For det tredje tog
appelkammeret ikke hensyn til det forhold, at sagsegerens varemeerker udgjorde en
»varemeerkefamilie« eller en »varemeerkeserie«.

Dette anbringende hviler pa fire forudseetninger. For det forste bestyrker tegnet
TORRES’ renommé i hele Unionen seerpreeget ved den felles bestanddel i de
omtvistede tegn, som bliver dominerende. For det andet har de omtvistede tegn henset
til deres seerpreegede og dominerende bestanddele fonetiske og visuelle overens-
stemmelser og ligheder. For det tredje bestyrker tegnet TORRES’ renommé sammen
med varernes identitet ius prohibendi ved de eldre varemeerker ved vurderingen af
risikoen for forveksling. For det fijerde foreges risikoen for forveksling ved en
»varemeerkefamilie«, som indeholder ordbestanddelen »torres« og en grafisk
bestanddel med et eller flere tarne.

Sagsegeren har vedrgrende den forste forudseetning for det forste gjort geeldende, at
bestanddelen »torre« i det ansogte varemaerke henset til tegnet TORRES’ renommé og
etablering i hele Unionen af den relevante forbruger opfattes som den dominerende
bestanddel i det helhedsindtryk, som varemeerket giver.

Sags@geren har pastaet, idet selskabet har henvist til spansk retspraksis og teori, at selv
om et eeldre varemeerkes renommé bestyrker dets beskyttelse og seerpreeg, bestyrker det
ligeledes seerpreeget ved en identisk eller lignende bestanddel i et ansogt varemeerke,
som er et sammensat varemeerke.
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Sagsageren er for det andet af den opfattelse, at appelkammerets bekreeftelse af, at det
ansegte varemeerke udger en logisk og begrebsmeessig uadskillelig enhed, kun er
relevant i Spanien, Portugal og Italien, som er steder, hvor de omtvistede varemeerkers
betydning forstas eller kan forstas. I de gvrige lande, hvor varemeerkerne TORRES
ligeledes er registreret, har ordene »torre« og »albéniz« ingen seerlig betydning og kan
dermed vanskeligt anses for at danne en egen logisk og begrebsmaeessig enhed.

Sags@geren har herom anfort, at appelkammerets stillingtagen hvad angér det ansegte
varemeerkes logiske og begrebsmeessige enhed er i modstrid med appelkammerets
stillingtagen i den anfeegtede afgorelses punkt 29, hvori det blev udtalt, at det var ordet
»albéniz«, der gjorde det tarn, som varemeerket betegner, seeregent, og som dermed har
den dominerende og serpreegede rolle i det ansogte varemeerke. Den storste del af de
relevante forbrugere forstar nemlig hverken betydningen af dette ord eller forbinder det
med den spanske musiker Albéniz.

Sagsegeren har for det tredje gjort geeldende, at argumentet om, at det eeldre
varemaerke ikke er identisk med bestanddelen »torre« pa grund af det manglende
bogstav »s« i det ansggte varemeerke, er et svagt argument, i det omfang bogstavet »s«
angiver flertal, men pa ingen made eendrer substantivets betydning.

Sagsegeren er endelig af den opfattelse, at selv om placeringen af en af et sammensat
varemerkes bestanddele ikke er et afgerende kriterium ved fastleeggelsen af den
dominerende bestanddel, spiller placeringen i hvert fald en rolle ved vurderingen hos de
forbrugere, der kender ordet »torres, eller for dem, der er bekendt med ordet. Disse
forbrugere er tilbgjelige til at forkorte det ansggte varemeerke og til at give ordet »torre«
seerlig opmaerksomhed. De eeldre varemeerker TORRES’ renommé og placeringen af
ordet »torre« i begyndelsen af det ansegte varemserke forer den relevante forbruger til
at give dette ord (»torre«) seerlig opmeerksomhed.

II - 3839



25

26

27

28

DOM AF 18.12.2008 — SAG T-287/06

Hvad angar den anden forudseetning har sagsegeren foretaget en effektiv sammen-
ligning mellem de omtvistede tegn ved af procesgkonomiske arsager at stotte sig til de af
Indsigelsesafdelingen og appelkammeret i deres respektive afgorelser sammenlignede
tegn. Sagsegeren har heraf udledt, at de omtvistede tegn har fonetiske og visuelle
ligheder, uden at de samtidig indeholder begrebsmzessige forskelle, der kan neutralisere
disse ligheder.

Sagsogeren har vedrerende det visuelle gjort geeldende, at helhedsindtrykket ved
varemeerker for vin pa grund af denne vares seerlige art i det veesentlige afgores af deres
ordbestanddele, idet figurbestanddelene kommer i anden raekke. Ligheden mellem de
omtvistede varemeerker, der folger af den feelles ordbestanddel »torre(s)«, kan derfor
ikke neutraliseres af den grafiske bestanddel (gengivelsen af et tarn) i det ansegte
varemeerke. Sagsogeren har vedrorende dette sidste punkt stattet sig til Rettens praksis
ved fastsldelsen af, at neesten alle pd markedet veerende etiketter for drikkevarer i
klasse 33 indeholder dekorative bestanddele, som det er vanskeligt at huske, ndr man
sperger efter varen.

Sagsogeren har dernzest gjort geeldende, at gengivelsen af et tirn i det ansegte
varemeerke findes i alle sagsegerens sldre varemeerker, hvoraf nogle — saledes som det
ansegte varemeerke — indeholder gengivelsen af et enkelt tarn. Sagsegeren har
endvidere bemeerket, at selve den grafiske bestanddel bestyrker den felles ordbe-
standdel »torre(s)« pa grund af gengivelsen af billedet af et tarn.

Sagsogeren har vedrerende det fonetiske bemeerket, at det ansegte varemeerke
indeholder neesten hele det eeldre varemeerke, idet den eneste forskel er slutbogstavet
»s«. Sagsegeren har anfert, at de sammenfaldende stavelser »to« og »rre(s)«, som
fremheeves ved deres placering i begyndelsen af de to omtvistede varemeerker, giver
dem en storre tiltreekningskraft end stavelserne »al«, »bé« og »niz«. Endvidere er
stavelserne »to« og »rre(s)« de stavelser, som den relevante forbruger har vanskeligst
ved at udtale p& grund af det dobbelte »r«, og det er dermed dem, som rimeligvis
pékalder sig mest opmeerksomhed.
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Hvad angar den begrebsmeessige forskel har sagsogeren gjort geeldende, at den ikke
neutraliserer de fonetiske og — i hvert fald i et mindre omfang — visuelle ligheder
mellem de omtvistede varemeerker. I det omfang hovedparten af de relevante
forbrugere (de ostrigske, tyske, nederlandske, belgiske, danske og franske forbrugere
samt Det Forenede Kongeriges forbrugere m.fl.) ikke kender betydningen af ordet
»torre« eller dets flertalsform »torres«, er den begrebsmeessige sammenligning mellem
tegnene lidet vigtig. Den eneste mulige begrebsmeessige henvisning til de omtvistede
tegn pa disse omrader er netop henvisningen til det eeldre varemeerke pa grund af dets
vel indarbejdede karakter, dets renommé og dets tilstedeveerelse pa de relevante
omrader, og fordi der er tale om et ord, som angiver de pageeldende varers kommercielle
oprindelse.

Sagsogeren har herom tilfgjet, at selv om det er korrekt, at den begrebsmeessige
bestanddel for de spanske, italienske og portugisiske forbrugere udger en relevant
faktor ved sammenligningen af de omtvistede varemeerker, pévirker denne forbruger-
gruppes begrebsmeessige opfattelse, uanset hvad den er, ikke vurderingen af langt de
fleste forbrugeres opfattelse af varemeerkerne. Sagsegeren har gjort geeldende, idet
selskabet har henvist til Rettens praksis, at tilstedeveerelsen af en risiko for forveksling i
en del af Det Europeiske Feellesskab principielt er tilstraekkelig til, at artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 kan finde anvendelse.

Sagsegeren har endelig henvist til Rettens praksis for at anfore, at sdfremt ét af de to ord,
der danner et ordmeerke, savel visuelt som fonetisk er identisk med det ene ord, der
danner et seldre ordmeerke, og disse ord hverken sammen eller hver for sig har noget
begrebsmeessigt betydningsindhold for den relevante kundekreds, skal de omhandlede
meerker seedvanligvis — nér man ser pa det enkelte meerke i sin helhed — anses for at
ligne hinanden i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

For sé vidt angar helhedsvurderingen af risikoen for forveksling er sagsegeren for det
forste af den opfattelse, at anerkendelsen af tegnet TORRES’ renommé i hele Unionen
medforer, at varemeerkerne TORRES fér en storre beskyttelse og et steerkere seerpreeg,
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at der er storre risiko for forveksling, og at der skal veere en storre strenghed i
sammenligningen mellem det seldre varemeerke og det ansegte varemeerke.

For det andet bestyrker identiteten mellem de af de omtvistede varemeerker omfattede
varer den vurdering, at de omtvistede tegn udviser ligheder og overensstemmelser, idet
disse varemeerker er til stede i den samme produktions-, markedsferings- og
forbrugssektor.

Sagsogeren har i eovrigt gjort geeldende, at det ikke kan heevdes, siledes som
appelkammeret gjorde det, at vinforbrugeren er en specialiseret forbruger, der uden
problemer kan skelne mellem varemeerkerne, fordi vin er en vare, der forbruges af
personer fra alle sociale lag og pa forskellige kulturelle niveauer. Der findes
specialiserede forbrugere, men andre kegber en vin, fordi de er bekendt med
varemeerket.

Ligeledes kunne appelkammeret ifolge sagsogeren ikke bensegte den betydning, som
domme fra de spanske retsinstanser i tilsvarende sager har for denne sag.

Sagsogeren har endelig anfort, at risikoen for forveksling mellem det ansegte
varemaerke og sagsogerens velrenommerede varemerker er blevet anerkendt pé
feellesskabsniveau i en analog sag, hvor der blevet stillet spargsmal om sameksistensen
mellem varemeerkernes TORRES og den oprindelsesbetegnelse, der udgeres af
udtrykket »torres vedras«.
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Herudover og uafheengigt af resultatet af sammenligningen mellem det ansegte
varemeerke og de eldre varemeerker har sagsegeren gjort geeldende, at tilstedeveerelsen
af en »varemeerkefamilie« eller en »varemeerkeserie«, der indeholder ordbestanddelen
»torres« og gengivelsen af et eller flere tarne, oger risikoen for forveksling mellem de
omtvistede varemeerker.

Disse varemeerker er nemlig alle dannet ud fra to feelles bestanddele: ordet »torres« og
gengivelsen af et eller flere tarne, og visse indeholder ligeledes en yderligere bestanddel
for at identificere den pageeldende konkrete vare. Sagsggeren har séledes fremheevet det
forhold, at bestanddelen »torre« og gengivelsen af et tarn i det ansggte varemeerke
naturligt ferer forbrugeren til at anse dette varemeerke for tilhgrende sagsogerens
varemaerkefamilie.

Sags@geren er af den opfattelse, idet selskabet har henvist til Rettens dom af 23. februar
2006, Il Ponte Finanziaria mod KHIM — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE)
(sag T-194/03, Sml. II, s. 445), at selskabet har bevist de to kreevede betingelser for at
anerkende den pavirkning, som tilstedeveerelsen af en varemeerkefamilie har pa
risikoen for forveksling, nemlig dels brugen og tilstedeveerelsen pa markedet af alle de
varemeerker, der tilhgrer familien, og pa hvilke indsigelsen stottes, dels tilstedevaerelsen
i det ansegte varemeerke af den grundleggende bestanddel, som identificerer
varemeerkefamilien.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har anfegtet sagsegerens anbringender.
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Rettens bemcerkninger

Det bestemmes i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at det varemeerke, der
soges registreret, er udelukket fra registrering, hvis indehaveren af et seldre varemeerke
rejser indsigelse, safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor
det eeldre meerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre meerke er identisk
med eller ligner det eeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme
eller lignende art.

Ifolge fast retspraksis er risikoen for forveksling risikoen for, at det i kundekredsen kan
antages, at de pageeldende varer eller tjenesteydelser hidrerer fra den samme
virksomhed eller i givet fald fra gkonomisk forbundne virksomheder. Der skal der
foretages en helhedsvurdering af risikoen for forveksling i henhold til den opfattelse,
som den relevante kundekreds har af de pageeldende tegn og de omhandlede varer eller
tjenesteydelser, idet der tages hensyn til alle relevante faktorer i sagen (Domstolens dom
af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 17, og
Rettens dom af 9.7.2003, sag T-162/01, Laboratorios RTB mod KHIM — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Sml. 11, s. 2821, preemis 30 og 31).

Denne helhedsvurdering skal navnlig tage hensyn til kendskabet til varemeerket pa
markedet samt til graden af lighed mellem varemeerkerne og mellem de pageeldende
varer eller tjenesteydelser. I denne henseende indebeerer helhedsvurderingen en vis
indbyrdes afheengighed mellem de faktorer, der kommer i betragtning, saledes at en
svag grad af lighed mellem de omfattede varer eller tjenesteydelser kan opvejes af en hgj
grad af lighed mellem varemerkerne og omvendt (Domstolens dom af 29.9.1998, sag
C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 17, og Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
preemis 19).

Desuden spiller det en afggrende rolle i helhedsvurderingen af risikoen for forveksling,
hvorledes gennemsnitsforbrugeren af de pageldende varer eller tjenesteydelser
opfatter varemeerkerne. Séledes opfatter gennemsnitsforbrugeren normalt et vare-
meerke som en helhed og underseger ikke de forskellige detaljer (Lloyd Schuhfabrik
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Meyer-dommen, preemis 25). For sa vidt angar denne helhedsvurdering anses
gennemsnitsforbrugeren af de pageldende varer for at veere almindeligt oplyst,
rimeligt opmerksom og velunderrettet. Der mé ogsa tages hensyn til, at gennemsnits-
forbrugerens opmeerksomhedsniveau kan variere, alt efter hvilken kategori af varer
eller tjenesteydelser der er tale om (Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, praemis 26).

I denne sag bestir den relevante kundekreds af gennemsnitsforbrugere i de
medlemsstater, hvor det eldre tegn er beskyttet.

Det er mellem parterne uomtvistet, at de pageeldende varer er identiske.

Det fremgér af retspraksis, at helhedsvurderingen af risikoen for forveksling for sé vidt
angar de pageldende varemeerkers visuelle, fonetiske eller begrebsmeessige lighed skal
veere baseret pa helhedsindtrykket af varemaerkerne, idet der bl.a. skal tages hensyn til
de bestanddele, der har seerpreeg eller dominans (jf. Rettens dom af 11.7.2006, sag
T-247/03, Torres mod KHIM — Bodegas Muga (Torre Muga), ikke trykt i Samling af
Afgorelser, praemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Ifelge fast retspraksis kan et sammensat varemeerke i gvrigt kun anses for at ligne et
andet varemeerke, der er identisk med eller ligner en af bestanddelene af det
sammensatte varemeerke, nar denne bestanddel udger det dominerende element i det
helhedsindtryk, som det sammensatte varemeerke fremkalder. Dette er tilfeeldet, nér
denne bestanddel i sig selv kan preege det billede af dette varemeerke, som den relevante
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offentlighed har i erindringen, saledes at alle varemserkets andre bestanddele er uden
betydning i helhedsindtrykket af meerket (jf. Torre Muga-dommen, preemis 46 og den
deri neevnte retspraksis).

Der skal imidlertid ikke alene tages hensyn til én af bestanddelene af et sammensat
varemeerke, siledes at denne del sammenlignes med et andet varemeerke. Sammen-
ligningen skal tveertimod foretages ved at underspge de péageeldende varemeerker,
hvorved hvert varemeerke betragtes i sin helhed (jf. Torre Muga-dommen, preemis 47
og den deri neevnte retspraksis).

I denne sag bestar det eeldre varemeerke af ordet »torres« skrevet med versaler og
placeret over et vabenskjold, hvorpa tre tarne er gengivet, mens det ansggte varemeerke
udgeres af gengivelsen af et tarn, hvorunder findes udtrykket »torre albéniz« skrevet
med kursiv og en seerlig font.

Hvad angar sammenligningen mellem de omtvistede tegn har sagsegeren fremsat
forskellige argumenter for, at det skal anerkendes, at ordet »torre« udger den
dominerende bestanddel i det ansggte varemeerke. Disse argumenter skal henset til den
betydning, som dette spargsmaél har for vurderingen afligheden mellem varemeerkerne,
undersages, inden der foretages en sammenligning af de omtvistede tegn.

— Den dominerende karakter af bestanddelen »torre« i det ansegte varemaerke

For sa vidt angér den betydning, som anerkendelsen af tegnet TORRES’ renommé kan
have for fastleeggelsen af den dominerende bestanddel i det ansegte varemeerke og
dermed for spergsmalet om ligheden mellem de omtvistede varemeerker, skal det
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antages, at et eeldre varemeerkes renommé i givet fald kan bestyrke seerpreeget ved et
sammensat varemeerkes identiske eller lignende bestanddel, saledes at denne bliver den
dominerende bestanddel.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag.

For sa vidt forst angar sagsegerens pastand, hvorefter de seldre varemeerker TORRES’
renommeé og placeringen af ordet »torre« i begyndelsen af det ansegte varemeerke forer
den relevante forbruger til at give dette ord seerlig opmeerksomhed og forbiga de andre
af det ansegte varemeerkes bestanddele, skal det anfores, at selv om der ved vurderingen
af, om en eller flere bestanddele i et ssmmensat varemeerke har dominerende karakter,
sekundeert kan tages hensyn til de forskellige bestanddeles indbyrdes placering i et
sddant varemeerkes opbygning (Rettens dom af 23.10.2002, sag T-6/01, Matratzen
Concord mod KHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), Sml. II, s. 4335, preemis 35),
gor denne placering ikke under alle omstendigheder en varemeerkebestanddel
dominerende, saledes at alle andre af varemeerkets bestanddele bliver uden betydning
i helhedsvurderingen (Torre Muga-dommen, preemis 50).

Det skal i denne sag antages, at det forhold, at ordet »torre« stir forst i det ansegte
varemeerke, ikke indebeerer, at det ord, der stdr som nummer to, nemlig »albéniz«,
bliver uden betydning i dette varemeerkes helhedsindtryk, navnlig pa det fonetiske og
det begrebsmeessige plan. Det ansogte varemeerkes seerpreeg skyldes tveertimod pa
afgerende vis sammenseetningen af ordene »torre« og »albéniz«, som samlet udger en
logisk og begrebsmeessig enhed. Selv om det eeldre varemeerke har et renommé, kan
man derfor ikke beneegte, at det ansegte varemeerke er sammensat af andre
bestanddele.
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Det skal nemlig fastslés, at intet giver mulighed for at antage, at en almindelig oplyst,
rimelig opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger systematisk forbigar den
anden del af et varemeerkes ordbestanddel i en sddan grad, at vedkommende kun husker
den forste del, saledes som sags@geren har gjort geeldende.

Dette er i seerlig grad tilfeeldet i sektoren for alkoholholdige drikkevarer, hvor
forbrugerne er vant til, at varerne ofte betegnes med varemeerker, der indeholder flere
ordbestanddele (Torre Muga-dommen, preemis 52 og 53).

Det skal i denne sag anfores, at det seldre velkendte varemeerke TORRES ikke er identisk
med bestanddelen »torre« i det ansggte varemeerke, idet sidstneevnte ikke slutter pa
bogstavet »s«. Der er dernzest taget hensyn til dels, at ordbestanddelen »torre« i det
ansegte varemeerke anvendes almindeligt for at betegne de pageeldende varer, dels at
dette ord star sammen med bestanddelen »albéniz«, siledes at det sammen med dette
ord skaber en logisk og begrebsmeessig enhed, der er afgerende for det ansegte
varemeerkes evne til at adskille de varer, det betegner. Disse omstendigheder gor det
ikke muligt at antage, at ordet »torre« indebeerer, at alle andre af det sammensatte
varemeerkes bestanddele bliver uden betydning i dettes helhedsindtryk, selv om denne
bestanddel har en vis lighed med det meget seerpreegede tegn TORRES (jf. i denne
retning Torre Muga-dommen, preemis 57).

Hvad derneest angar den péastdede modstrid mellem dels appelkammerets erklering
om, at udtrykket i det ansggte varemeerke skaber en egen logisk og begrebsmaessig
enhed, dels dets udtalelse om, at ordet »albéniz« har en dominerende og seerpraeget
placering i det ansggte varemeerke, skal det antages, at den relevante kundekreds
opfatter det ansogte varemeerke som en syntaktisk enhed, uatheengigt af forstaelsen af
ordkombinationen. For en del af denne kundekreds, neermere bestemt den spanske,
portugisiske eller italienske, som forstar betydningen af disse ord eller udtryk, er det
sandsynligt, at ordet »torre« er mindre fremtreedende, og at den anden del af det
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ansegte varemeerke, som indferer et konkret element og giver associationer til et sted
eller en person, er mere dominerende.

P4 baggrund af ovenstdende skal der ved sammenligningen af de omtvistede tegn
antages, at appelkammeret ikke begik nogen retlig fejl ved at afsta fra at erkleere, at ordet
»torre« var den dominerende bestanddel i det ansegte varemeerkes indtryk.

— Den visuelle lighed

Selv om den visuelle sammenligning mellem de omtvistede tegn afslorer et sammenfald
mellem de fem forste bogstaver i den eneste bestanddel i tegnet TORRES og
bestanddelen »torre« i det ansggte varemeerke, fastslog appelkammeret med rette, at de
omtvistede tegn hver iseer gav et forskelligt visuelt helhedsindtryk.

Det skal nemlig for det forste bemeerkes, at bestanddelen »torre« i det ansegte
varemeerke ikke er identisk med tegnet TORRES, idet sidstneevnte ender pa bogstavet
»$«, som angiver flertal.

Mens det seldre varemeerke derneest bestar af ordet »torres« skrevet med versaler og
placeret over et vabenskjold, hvorpa er gengivet tre tarne, bestér det ansogte varemeerke
nemlig af gengivelsen af et tarn, hvorunder findes udtrykket »torre albéniz« skrevet i
kursiv og i en seerlig font.
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Selv om det kan antages, saledes som sagsogeren har gjort geeldende, at figurbestand-
delen i det ansogte varemaerke er subsidieer i forhold til ordbestanddelen, som langt
bedre kan adskille de betegnede varer og fange forbrugerens opmeerksomhed, skal det
anfores, at den eneste ordbestanddel »torre albéniz« i det ansggte varemeerke under alle
omsteendigheder er tilstreekkeligt anderledes end tegnet TORRES til, at forskellene
visuelt er storre end lighedspunkterne, i forbrugerens opfattelse. Denne konklusion
eendres ikke af det forhold, som sagsegeren har paberabt sig, og hvorefter
kundekredsens opmerksomhed med mindst samme styrke er koncentreret om den
forste del af det ansegte varemaerkes ordbestanddel som om den anden del heraf.

— Den fonetiske lighed

Det skal vedrgrende det fonetiske bemeerkes, at det eeldre tegn bestar af et enkelt ord,
der er sammensat af to stavelser »to« og »rres«, mens det ansegte varemeerke
indeholder to ord, som har i alt fem stavelser, nemlig »to«, »rre«, »al«, »bé« og »niz«.
Under disse omstendigheder kan det forhold, at det ansggte varemeerke indeholder
naesten hele det eeldre varemeerke, undtagen slutbogstavet »s«, ikke opveje de fonetiske
forskelle mellem de to tegn i hver sin helhed. Det skal dermed antages, at
appelkammeret med rette anforte, at de omtvistede tegn fonetisk var klart forskellige.

Sagsogerens ovrige argumenter i denne henseende kan ikke rejse tvivl om denne
vurdering.

Selv om det ikke kan benzegtes, at de to omtvistede varemaerker klart ligner hinanden i
relation til en bestemt del, er det alligevel korrekt, at denne omstendighed neutraliseres
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af de &benbare fonetiske forskelle mellem de to tegn, uanset om det er mellem antallet af
udtalte stavelser eller vedrorer tilstedeveerelsen af ordet »albéniz«.

Sagsegerens argument, hvorefter sammenfaldet af stavelserne »to« og »rre(s)«, som
heevdes at blive fremheevet ved deres placering i begyndelsen af de to omtvistede
varemeerker, giver dem en steerk tiltreekningskraft, som forsteerkes yderligere af det
forhold, at stavelserne »to« og »rre(s)« er vanskeligere at udtale end det andet ord i det
ansegte varemaerke, skal forkastes. Saledes som det er anfert ovenfor i preemis 55,
skaber ordene »torre« og »albéniz« en egen logisk og begrebsmeessig enhed. Der er
imidlertid ikke anfort nogen omsteendighed, der kan fore til den konklusion, at denne
enhed kan sveekkes betydeligt ved, at den udtales. Herudover har sagsegeren pa ingen
méde underbygget argumentet om, at stavelserne »to« og »rre(s)« er de vanskeligste at
udtale for den relevante forbruger pa grund af det dobbelte »r«. Det skal i denne
henseende fastslas, at der i hovedparten af de relevante omrader findes ord, der
indeholder et dobbelt »r«, og det er derfor ikke godtgjort, at der er vanskeligheder med
at udtale dette fonem. Det skal i gvrigt bemeerkes, at udtalen af stavelsen »bé« i ordet
»albéniz« klart er fremhzeevet og ikke kan forega upédagtet i den fonetiske helhed, som
udtalen af det ansegte varemaerke skaber. Det samme geelder for den sidste stavelse
»Niz«.

— Den begrebsmeessige lighed

Der skal vedrgrende den begrebsmeessige lighed sondres mellem det indtryk, de
omtvistede tegn giver i de lande, hvor forbrugerne kender betydningen af ordet »torre,
nemlig Spanien, Italien og Portugal, og indtrykket i de andre lande.
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For sa vidt angar de lande, hvori forbrugerne kender betydningen af ordet »torre«, begik
appelkammeret ikke en fejl ved at antage, at de forestillinger, som ordet »torres« og
udtrykket »torre albéniz« fremkalder, er forskellige. Mens ordet »torres« i det mindste
hos den spanske kundekreds giver en idé om tarne, i flertal, forbindes det andet ord i det
ansegte varemeerke med en bergmt spansk musiker. Selv om der er en vis lighed, forer
den hyppige brug af ordet »torre« til at betegne de pégeeldende varer i Spanien, Italien
og Portugal alligevel forbrugerne i disse lande til ikke at se bort fra bestanddelen
»albéniz« i det ansegte varemeerke og dermed tydeligere opfatte den begrebsmzessige
forskel mellem de omtvistede tegn.

Derimod er den begrebsmeessige lighed i de lande, hvor betydningen af ordet »torre«
ikke kendes, af begreenset relevans, saledes som sagsegeren og Harmoniseringskon-
toret har anfort.

Sagsegeren har i denne henseende gjort geeldende, at hovedparten af de europeiske
forbrugere ikke forstir betydningen af ordet »torre«, og at det ikke p& grundlag af
opfattelsen hos en mindre del af den relevante kundekreds kan antages, at de
omtvistede tegn har begrebsmeessige forskelle. Det skal imidlertid bemserkes, at det
forhold, at den begrebsmeessige sammenligning mellem de omtvistede tegn er af
begreenset relevans i de fleste lande i EU, ikke er til hinder for, at de begrebsmeessige
forskelle mellem de pageeldende tegn i de lande, hvor kundekredsen kender ordets
betydning, tages i betragtning.

Pa baggrund af ovenstiende skal det antages, at appelkammeret med rette
konkluderede, at de visuelle og fonetiske forskelle mellem de omtvistede tegn var
fremherskende for alle de bergrte forbrugere, og at de begrebsmeessige var det for den
spanske, italienske og portugisiske kundekreds. Det folger nemlig af sammenligningen
mellem de omtvistede tegn, at de giver et forskelligt helhedsindtryk. Den ene
omsteendighed, at der er sammenfald mellem de fem forste bogstaver i det eeldre tegn og
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bestanddelen »torre« i det ansggte varemeerke, endrer ikke fastslaelsen af, at ved
helhedsindtrykket opvejer forskellene mellem tegnene de bestanddele, som svagt ligner
hinanden.

— Helhedsvurderingen af risikoen for forveksling

Henset til forskellene mellem de omtvistede tegn antog appelkammeret med rette, at
der ikke var risiko for forveksling mellem tegnene, pa trods af at de pageeldende varer er
identiske. I forbindelse med en helhedsvurdering af de omhandlede tegn bemeerkes, at
de visuelle, fonetiske og eventuelle begrebsmeessige forskelle mellem de omtvistede
tegn er tilstreekkelige til — pa trods af at varerne er identiske og tilherer den samme
produktions- og markedsforingssektor — at forhindre, at ligheden mellem de
omtvistede tegn i den bergrte forbrugers bevidsthed medforer en risiko for forveksling
(jf. i denne retning Torre Muga-dommen, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

For sé vidt angér tegnet TORRES’ renommé inden for alle de relevante omrader skal det
antages, at dette ikke kan rejse tvivl om denne konklusion. Selv om det fremgar af fast
retspraksis, at der er storre risiko for forveksling, jo steerkere det eeldre varemeerkes
serpreeg er, skal det understreges, at risiko for forveksling forudseetter, at tegnene er
identiske eller ligner hinanden. Det forhold, at et varemeerke er velkendt, er langt fra et
forhold, der i sig selv giver anledning til risiko for forveksling, men det skal tages i
betragtning ved bedemmelsen af, om ligheden mellem tegnene eller mellem varerne og
tjenesteydelserne er tilstreekkelig til at fremkalde risiko for forveksling (jf. Torre Muga-
dommen, preemis 72 og den deri naevnte retspraksis).
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Selv om appelkammeret i denne sag anerkendte, at tegnet TORRES er velkendt i
Spanien eller endog i andre medlemsstater, hvori det er beskyttet, afslorer sammen-
ligningen mellem de omtvistede tegn imidlertid, at det ansegte varemserkes
helhedsindtryk i vidt omfang adskiller sig fra det eeldre varemserkes. Under disse
omsteendigheder kan det eeldre varemeerkes steerke seerpreeg, som skyldes, at det er
kendt af kundekredsen pa markedet, ikke i sig selv eendre den konklusion, at der ikke er
risiko for forveksling.

Denne konklusion kan heller ikke anfzegtes af sagsegerens argument, som henviser til
den oprindelsesangivelse, der indeholder »torres vedras«, og hvorefter fellesskabslov-
giver neermere bestemt har anerkendt muligheden for, at en betegnelse, som bestar af
ordene »torres« og »vedras«, kunne forveksles med varemeerkerne TORRES, pé trods
af det andet ord »vedras«, og af denne arsag indfejede i artikel 23a i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3201/90 af 16. oktober 1990 om gennemforelsesbestemmelser for
betegnelse og preesentation af vin og druemost (EFT L 309, s. 1) for at undga denne
mulighed. Det skal i denne henseende fastslas, at den forordning, som sagsegeren har
henvist til, vedrerer bestemmelser for kvalitetsvin fra bestemte dyrkningsomrader
(k.v.b.d.), og de fastseetter betegnelsen og preesentationen af vin, neermere bestemt
etiketteringen. Selv om det er korrekt, at fellesskabslovgiver har anerkendt en mulig
risiko for forveksling med visse velkendte varemeerker ved fremkomsten af ny
kvalitetsvin i kategorien k.v.b.d. og derfor har preeciseret den made, hvorpa den
bestemte regions navn skal angives pa etiketten, er dette imidlertid ikke ensbetydende
med, at sagsegeren med denne henvisning reelt har fremfort, at der er risiko for
forveksling i denne sag, og at det ansegte varemeerke, som indeholder ordet »torre,
dermed skal neegtes registeret.

Hvad endelig angar sagsogerens kritik, hvorefter appelkammeret frakendte dommene
fra de spanske retsinstanser enhver betydning, skal det erindres, at lovligheden af
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appelkamrenes afgorelser udelukkende skal vurderes pa grundlag af forordning
nr. 40/94, som denne fortolkes af Fellesskabets retsinstanser (Rettens dom af
9.10.2002, sag T-36/01, Glaverbel mod KHIM (glasplades overflade), Sml. II, s. 3887,
preemis 34).

— Argumentet om en péstiet »varemeerkefamilie«

Hvad angar sagsegerens argument, hvormed det pastas, at selskabets eeldre vare-
meerker udger en »varemaerkefamilie« eller en »varemeerkeserie«, hvilket gger risikoen
for forveksling i forhold til det ansggte varemeerke, skal det erindres, at et sadant
tilfeelde blev anerkendt i BAINBRIDGE-dommen, som blev stadfaestet ved Domstolens
dom af 13. september 2007, Il Ponte Finanziaria mod KHIM (BAINBRIDGE) (sag
C-234/06 P, Sml. I, s. 7333).

Ifelge denne retspraksis er der navnlig tale om en »serie« eller »familie« af varemeerker,
nar disse eldre varemeerker enten fuldsteendigt gentager samme seerpreegede
bestanddel med tilfgjelse af en grafisk eller verbal bestanddel, hvorved de adskiller
sig indbyrdes, eller de er karakteriseret ved at gentage samme preefix eller suffix, der
stammer fra et originalt varemeerke (BAINBRIDGE-dommen, preemis 123). I en sddan
situation kan risikoen for forveksling saledes opsté som folge af muligheden for, at der
antages at veere en forbindelse mellem det ansegte varemeerke og de seldre varemeerker,
der hgrer til serien, nar det ansggte varemeerke udviser ligheder med de sidstnaevnte,
der kan fa forbrugeren til at tro, at det horer til denne samme serie, og at de varer, som
det betegner, derfor har den samme handelsmeessige oprindelse som dem, der er
deekket af de eeldre varemeerker, eller oprindelse i en forbunden virksomhed. En sddan
risiko for, at der antages at veere en forbindelse mellem det ansggte varemaerke og de
eeldre serievaremeerker, der kan fore til forveksling med hensyn til den handelsmzessige
oprindelse af varerne, der betegnes af de omtvistede tegn, kan foreligge, selv nar det pa
grundlag af en sammenligning mellem det ansggte varemeerke og de aeldre varemaerker,
taget hver iseer, ikke kan fastslas, at der foreligger en direkte risiko for forveksling
(BAINBRIDGE-dommen, preemis 124). Nér der er tale om en »familie« eller »serie« af
varemeerker, bestar risikoen for forveksling neermere bestemt i, at forbrugeren kan tage
fejl med hensyn til herkomsten eller oprindelsen af de varer eller tjenesteydelser, der er

II - 3855



81

82

83

DOM AF 18.12.2008 — SAG T-287/06

omfattet af det varemeerke, som er segt registreret, og med urette antage, at dette
varemerke udger en del af denne »familie« eller »serie« af varemeerker (Il Ponte
Finanziaria-dommen, preemis 63).

Ifolge den neevnte retspraksis kan risikoen for forveksling i forbindelse med en familie
af eeldre varemeerker imidlertid kun péberébes, safremt to kumulative betingelser er
opfyldt. For det forste skal de eeldre varemeerker, der er en del af »familien« eller
»serien«, veere nerverende pa markedet. For det andet skal det ansogte varemeerke
ikke alene ligne de varemeerker, der herer til serien, men derudover fremvise trek, der
kan seette det i forbindelse hermed. Denne betingelse vil muligvis ikke veere opfyldt i
feeks. det tilfeelde, hvor de eldre serievaremeerkers feelles element anvendes i det
ansegte varemeerke med en placering, der er forskellig fra den, hvor det seedvanligvis
befinder sig i de meerker, der harer til serien, eller med et andet semantisk indhold
(BAINBRIDGE-dommen, preemis 125-127).

I denne sag skal det forst anfores, at den felles bestanddel i de eldre ordmeerker og
figurmeerker, som indsigelsen stottes pa, bestér af ordet »torres« og/eller gengivelsen —
i forskellige former — af en flerhed af tarne, hvilket neesten altid er tre tarne, saledes som
sagsogeren bekreeftede det under retsmeadet. Det folger heraf, at den faste bestanddel i
de eldre varemeerker bestar af en flerhed af tarne, bade verbalt og figurativt.

Det skal derneest fastslés, at ud over ordet »torres« i flertal og/eller gengivelsen af tre
tarne har de eeldre varemeerker ikke i en seerlig og fast form kendetegn, som kan fore den
relevante forbruger til at forbinde det ansegte varemeerke med alle de eeldre
varemeerker opfattet som en »familie« eller en »serie« af varemeerker og séledes tage
fejl med hensyn til herkomsten eller oprindelsen af de varer, der er deekket heraf. Tegnet
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Torre Albéniz adskiller sig nemlig bade verbalt og figurativt fra de seldre varemeerker
ved den ovenfor beskrevne seeregenhed, navnlig ved den karakteriserende tilfgjelse af
bestanddelen »albéniz«.

Eftersom den anden betingelse, som er omtalt ovenfor i preemis 81, ikke er opfyldt, skal
sagsogerens argument vedregrende en familie af eeldre varemeerker forkastes, uden at
det er nedvendigt i denne sammenheeng at efterprove, om de eeldre varemeerker er
neerveerende pa markedet. Det folger heraf, at appelkammeret med rette var af den
opfattelse, at det ikke kunne antages, at ordet »torre« af den relevante forbruger kunne
opfattes som knyttet til varemeerkefamilien TORRES.

Det folger af ovenstiende, at appelkammeret ikke begik nogen fejl ved at fastsla, at der
ikke var risiko for forveksling mellem de omtvistede tegn.

Sagsagte skal derfor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor péleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets og intervenientens pastande herom.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Miguel Torres, SA betaler sagens omkostninger.

Meij Svéby Vadapalas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. december 2008.

Underskrifter

II - 3858



