DOM AF 13.9.2010 — SAG T-193/06

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
13. september 2010*

I sag T-193/06,

Télévision francaise 1 SA (TF1), Boulogne-Billancourt (Frankrig) ved avocats
J.-P. Hordies og C. Smits,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved C. Giolito, T. Scharf og B. Stromsky, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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stottet af:

Den Franske Republik ved G. de Bergues og L. Butel, som befuldmeegtigede,

intervenient,

angaende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2006) 832 ende-
lig af 22. marts 2006 vedrerende stotteforanstaltninger til filmproduktion og produk-
tion inden for den audiovisuelle sektor i Frankrig (statte NN 84/2004 og N 95/2004 —
Frankrig, statteordning for filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle
sektor),

har

RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af preesidenten, M. Vilaras, og dommerne M. Prek og V.M. Ciuca (refere-
rende dommer),
justitssekreteer: fuldmeegtig T. Weiler,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 22. april 2010,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 87, stk. 1, EF bestemmer, at »[b]ortset fra de i denne traktat hjemlede und-
tagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkérene ved
at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med fellesmar-
kedet i det omfang, den pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne«.

Artikel 87, stk. 3, litra d), EF bestemmer, at stgotte til fremme af kulturen og bevarelse
af kulturarven kan betragtes som forenelig med fellesmarkedet, nar den ikke eendrer
samhandels- og konkurrencevilkérene i Feellesskabet i et omfang, der strider mod de
feelles interesser.

Meddelelse af 26. september 2001 fra Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet,
Det @Qkonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om visse juridiske aspekter
vedrgrende biograffilm og andre audiovisuelle veerker (EFT 2002 C 43, s. 6) preeciserer
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de specifikke kriterier, pa grundlag af hvilke Kommissionen vurderer statsstotte til
filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor under kultur-und-
tagelsen i artikel 87, stk. 3, litra d), EF. Kommissionen understreger ligeledes i medde-
lelsen, at nar den vurderer statsstotte til filmproduktion og produktion inden for den
audiovisuelle sektor, skal den undersege, om ordningerne er i »generel overensstem-
melse med lovgivningen, dvs. at Kommissionen skal kontrollere, at ordningerne ikke
indeholder klausuler, som ville veere i modstrid med EF-traktatens bestemmelser pa
andre omrader end statsstgtte (inklusive traktatens fiskale bestemmelser). I 2004 ud-
videde Kommissionen gyldigheden af de specifikke kompatibilitetskriterier for stotte
til filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor indtil den 30. juni
2007 (EUT C 123, 5. 1).

Den franske lov nr. 86-1067 af 30. september 1986 om kommunikationsfrihed (JORF
af 1.10.1986, s. 11755), som bl.a. eendret ved lov nr. 2000-719 af 1. august 2000 (JORF
af 2.8.2000, s. 11903), fastseetter de regler, der finder anvendelse pa audiovisuelle
kommunikationstjenester.

Den franske lovgivning indeholder stotteforanstaltninger for filmproduktion og
produktion inden for den audiovisuelle sektor. Det drejer sig for det forste om stot-
teforanstaltninger til producenter, der er gennemfort af Centre national de la ciné-
matographie (CNC). Disse ordninger er bl.a. finansieret af en omseetningsafgift for
tv-spredningsorganer (herefter »afgiften«). For det andet drejer det sig om forpligtel-
ser for tv-spredningsorganer til at investere i filmproduktion og produktion inden for
den audiovisuelle sektor.
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CNCs statteforanstaltninger for filmproduktion og produktion inden for den audio-
visuelle sektor er reguleret ved:

— for sa vidt angar omrédet for film dekret nr. 99-130 af 24. februar 1999 om gkono-
misk stgtte til filmindustrien (JORF af 25.2.1999, s. 2902), som andret

— for sa vidt angdr det audiovisuelle omréde dekret nr. 95-110 af 2. februar 1995 om
finansiel statsstotte til programindustrien (JORF af 3.2.1995, s. 1875), som blev
suppleret ved dekret nr. 98-35 af 14. januar 1998 om finansiel statsstotte til den
audiovisuelle industri (JORF af 17.1.1998), som andret.

Afgiften er reguleret i artikel 302a KB i code général des impots, der blev indfgjet ved
artikel 28, A), i lov nr. 97-1239 af 29. december 1997 om endring af finansloven for
1997 (JORF af 30.12.1997, s. 19101) og endret ved lov nr. 2005-1719 af 30. decem-
ber 2005 om finansloven for 2006 (JORF af 31.12.2005, s. 20597) og af lov nr. 2005-
1720 af 30. december 2005 om endring af finansloven for 2005 (JORF af 31.12.2005,
5. 20654).

Foranstaltningerne vedrgrende investeringsforpligtelserne er reguleret ved:

— dekret nr. 2001-609 af 9. juli 2001, der er vedtaget med henblik pa gennemforelse
af artikel 27, stk. 3, og af artikel 71 i lov nr. 86-1067, som vedrerer tv-sprednings-
organers bidrag, der udsendes ukodet via jordfrekvenser analogt til udvikling af
produktion af film og audiovisuelle veerker (JORF af 11.7.2001, s. 11073), som
endret
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— dekret nr. 2001-1332 af 28. december 2001, der er vedtaget med henblik pa gen-
nemforelse af artikel 27, 28 og 71 i lov nr. 86-1067, som vedrgrer tv-spredningsor-
ganers bidrag, der udsendes via jordfrekvenser i analog form, som benytter sig af
brugerbetaling til udvikling af produktion af film og audiovisuelle veerker (JORF
af 29.12.2001, s. 21310), som @ndret

— dekret nr. 2001-1333 af 28. december 2001, der er vedtaget med henblik pa gen-
nemforelse af artikel 27, 70 og 71 i lov nr. 86-1067, og som fastseetter de generelle
principper for udsendelse af andet end radiovirksomhed digitalt via jordfrekven-
ser (JORF af 29.12.2001, s. 21315), som @ndret

— dekret nr. 2002-140 af 4. februar 2002, der er vedtaget med henblik pad gennem-
forelse af artikel 33, 33-1, 33-2 og 71 i lov nr. 86-1067, og som fastseetter den ord-
ning, der geelder for forskellige grupper for radiospredning og for tv, der udsendes
via kabel eller via satellit (JORF af 6.2.2002, s. 2412), som @ndret.

Disse investeringsforpligtelser skal for mindst to tredjedele af forpligtelserne pé det
audiovisuelle omrade og mindst tre fjerdedele af forpligtelserne péa filmomradet an-
vendes til uathengig produktion, idet begrebet uatheengig produktion skal forstas
— som det blev bekreeftet under retsmedet — som uafhengighed for producenten af
veerket i forhold til tv-spredningsorganet, der finansierer dette veerk, og idet begrebet
er defineret i henhold til kriterier om bl.a. producentens eller det pageeldende spred-
ningsorgans gensidige besiddelse af selskabskapital eller stemmerettigheder, og om
dette organs andel i den pageeldende producents seneste produktion.
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Virksomheder med uafheengig produktion skal ogsa kunne modtage CNC’s stottefor-
anstaltninger for den audiovisuelle produktion, idet begrebet uatheengig producent er
defineret pa samme made som p& omrédet for investeringsforpligtelser.

Sagens baggrund

Den 15. juli 1992 godkendte Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved be-
slutningen om statsstatte N 7/92 (EFT C 203, s. 14) for en ubegreenset periode visse
bestemmelser i den franske stotteordning for filmproduktion og produktion inden for
den audiovisuelle sektor.

Ved beslutningen om statsstotte N 3/98 af 3. juni 1998, som eendret den 29. juli 2008
(EUT C 279, s. 4), godkendte Kommissionen for en periode pa to ar en reekke sendrin-
ger til den automatiske stotteordning for filmproduktion. Den 7. august 1998 forleen-
gede Kommissionen gyldigheden af denne godkendelse indtil den 3. juni 2004.

Ved skrivelse af 3. oktober 2001 indgav sagsegeren, Télévision francaise 1 SA (TF1),
to klager til Kommissionen vedrgrende visse bestemmelser i den franske stotteord-
ning for filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor.

Ved skrivelse af 16. februar 2004 anmeldte de franske myndigheder den selektive stat-
teordning vedrerende film, der er af oversgisk interesse (N 95/2004). Kommissionen
anmodede de franske myndigheder om supplerende oplysninger, og de franske myn-
digheder besvarede denne anmodning. De franske myndigheder fremsendte ligeledes
til Kommissionen en meddelelse om gennemfarelse af ordningen, som efterfalgende
blev trukket tilbage i januar 2005.
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Ved skrivelser af 13. og 27. april 2004 fremsendte CNC oplysninger om sagsogerens
klager til Kommissionen.

Ved skrivelse af 24. maj 2004 anmeldte de franske myndigheder samtlige stotte-
ordninger for filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor til
Kommissionen og anmodede denne om midlertidigt at forleenge gyldigheden af de
ordninger, der er omfattet af beslutningerne om statsstotte N 7/92 og N 3/98, hvil-
ket Kommissionen afslog. Ved skrivelse af 27. juli 2004 anmodede Kommissionen
de franske myndigheder om at supplere deres anmeldelse, hvilket de har gjort ved
adskillige skrivelser i 2004 og 2005. Den 14. december 2004 blev samtlige anmeldte
statteordninger registreret under nummer NN 84/2004.

Ved skrivelse af 22. december 2004 meddelte Kommissionen de franske myndigheder,
at da de anmeldte stgtteordninger allerede var blevet iveerksat, betragtede Kommis-
sionen dem som ulovlige som omhandlet i artikel 88, stk. 3, EF.

Ved skrivelse af 10. januar 2006 indgav sagsegeren et supplement til sine klager af
3. oktober 2001.

Ved beslutning K(2006) 832 endelig af 22. marts 2006 vedrerende stotteforanstaltnin-
ger for filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor i Frankrig
(stotte NN 84/2004 og N 95/2004) — Frankrig, stetteordning for filmproduktion og
produktion inden for den audiovisuelle sektor) (herefter »beslutningen«) besluttede
Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod de anmeldte foranstaltninger ved afslut-
ningen af den indledende undersogelsesfase i henhold til artikel 88, stk. 3, EE.

Den 14. december 2006 blev beslutningen offentliggjort i summarisk form i Den
Europceiske Unions Tidende (EUT C 305, s. 12) med en henvisning til Kommissionens
hjemmeside pa internettet, hvor hele teksten til denne beslutning kan ses.
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Beslutningen

Det fremgar af beslutningen, at den omfatter stotteordningen for filmproduk-
tion og produktion inden for den audiovisuelle sektor, bl.a. de gkonomiske stot-
teforanstaltninger, der er tildelt via CNC, og foranstaltningerne vedrerende
investeringsforpligtelserne.

Hvad for det forste angar de stotteforanstaltninger for filmproduktion og produktion
inden for den audiovisuelle sektor, der er tildelt via CNC, beskriver Kommissionen
denne som et offentligt administrativt organ med status som juridisk person og fi-
nansiel selvbestemmelsesret og underlagt det franske ministerium for kultur og kom-
munikation (beslutningens punkt I, nr. 20). Budgettet, der administreres af CNC, er
inddelt i to afsnit: afsnittet »Audiovisuelle industrier« (omfattende steatte til progra-
mindustrien (COSIP)) og afsnittet »Filmindustrien« (beslutningens punkt II, nr. 21).
Kommissionen anferer herefter, at CNC’s budget finansieres med skattelignende af-
gifter, herunder den ovenneevnte afgift (beslutningens punkt II, nr. 22). Kommissio-
nen har henvist til, at ifelge artikel 302a KB i code général des impots pahviler afgiften
operatorer, der er etableret i Frankrig for kommunikationstjenester, der modtages
inden for Frankrigs europeeiske omrade og i de overspiske departementer, der i det
forudgéende ar har planlagt en eller flere audiovisuelle veerker eller biograffilm, der
kan veere omfattet af CNC’s stotteforanstaltninger, og som i det veesentlige fastleegges
i henhold til disse tv-spredningsorganers omseetning (beslutningens punkt II, nr. 23
og 24).

Hvad angar CNC’s stetteforanstaltninger for filmproduktion og produktion inden
for den audiovisuelle sektor, der er anfegtet i den foreliggende sag, beskriver Kom-
missionen i beslutningen foranstaltningerne med »stotte til produktion af spillefilm«
(punkt II, nr. 29-95), »stette til fremme af film i udlandet« (punkt II, nr. 121-126),
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»stotte til film af kort varighed« (punkt II, nr. 127-149), »stette til den audiovisuelle
produktion« (punkt II, nr. 186-219) og til deres finansieringsform (punkt II, nr. 19-24).

Efter undersggelsen i beslutningen af de neevnte foranstaltninger konkluderede Kom-
missionen, at visse af dem udger statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF og
er forenelige med feellesmarkedet efter artikel 87, stk. 3, litra d), EF, indtil udgangen
af 2011, mens andre ikke kunne betragtes som statsstotte som omhandlet i artikel 87,
stk. 1, EF ifolge Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om
anvendelse af artikel 87 [EF] og 88 [EF] p& de minimis-stette (EFT L 10, s. 30) (be-
slutningens punkt I1, nr. 38-124, om »filmstette — stoatte til produktion af spillefilm,
beslutningens punkt III, nr. 158-193, om »stette til fremme af film i udlandetx, be-
slutningens punkt III, nr. 194-223 om »stette til kortfilm«, beslutningens punkt III,
nr. 257-331, om »stotte til den audiovisuelle produktion«). Hvad angér de foranstalt-
ninger, der er fundet forenelige med feellesmarkedet i henhold til artikel 87, stk. 3,
litra d), EF, har Kommissionen draget denne konklusion enten ved at anvende krite-
rierne, som er angivet i meddelelsen fra 2001, der er citeret ovenfor i preemis 3, eller
ved at anvende disse kriterier analogt eller som relevant reference. Kommissionen har
derfor besluttet ikke at gore nogen indsigelser geeldende mod stotten.

Hvad for det andet angar investeringsforpligtelserne (beslutningens punkt II, nr. 246-
255) anfgrer Kommissionen, at disse med visse variationer i de neermere bestemmel-
ser er palagt tv-spredningsorganerne, der udsender ukodet via jordfrekvenser analogt
eller digitalt via kabel eller satellit, spredningsorganerne for betalings-tv, der udsen-
der via jordfrekvenser analogt og de sakaldte »pay-per-view« spredningsorganer, der
udsender via digitale jordfrekvenser.
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Kommissionen angiver, at belgbet til investeringsforpligtelserne fastseettes som en
procentdel af det pégeeldende tv-spredningsorgans omseetning i det forudgdende
ar (beslutningens punkt II, nr. 250). Dette belgb varierer alt efter fremgangsmaden
for udsendelsen af tv-tjenester og tv-spredningsorganets egenskaber (beslutningens
punkt II, nr. 251-254). Kommissionen bemserker generelt, at den procentdel af om-
seetningen, der skal investeres i filmproduktionen, er hgjere, hvis programmeringen af
tv-tjenesten er rettet mod biografen, og procentdelen er mindre, hvis denne program-
mering ikke hovedsageligt er rettet mod biografen (beslutningens punkt II, nr. 251).

Efter Kommissionens opfattelse indebeerer disse investeringsforpligtelser ikke anven-
delse af statsmidler og udger saledes ikke statsstotte som omhandlet i artikel 87 EF
(beslutningens punkt III, nr. 390-398).

Kommissionen »beklager, at Frankrig har gennemfort storstedelen af de foranstalt-
ninger, der vurderes i denne beslutning, i strid med artikel 88, stk. 3, [EF]« i beslut-
ningens punkt I'V. Kommissionen erkleerer herefter, at statsstotteforanstaltningerne,
der er anfeegtet i den foreliggende sag, som er blevet anmeldt til Kommissionen, og
som er genstand for beslutningen, er forenelige med feellesmarkedet indtil udgangen
af 2011 i henhold til artikel 87, stk. 3, litra d), EF. I samme punkt er desuden preecise-
ret folgende:

»Kommissionen insisterer pa, at denne periode er indremmet under hensyn til det
tilsagn, der blev givet af de franske myndigheder, om »at foretage de tilpasninger,
der eventuelt er ngdvendige for at efterkomme udviklingen i reglerne pa omréadet for
statsstette for filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor efter
den 30. juni 2007«. Kommissionen minder de franske myndigheder om, at de skal
foreleegge den en érlig beretning om gennemforelsen af de anmeldte foranstaltninger.
Denne rapport skal veere tilstreekkelig detaljeret til, at Kommissionen kan kontrollere,
om disse foranstaltninger fordrejer konkurrencen p& en made, der strider mod den
feelles interesse.«
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsageren har anlagt denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den
12. juli 2006.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 4. oktober 2006 har Den
Franske Republik fremsat begeering om tilladelse til at intervenere i denne sag til stot-
te for Kommissionens pastande. Ved kendelse af 14. november 2006 har formanden
for Rettens Forste Afdeling tilladt denne intervention. Intervenienten har indgivet
sit skriftlige indleeg, og de ovrige parter har afgivet deres bemseerkninger vedrerende
dette inden for de fastsatte frister.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Femte Afdeling, hvorfor sagen er blevet henvist til denne
afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige indleeg og
besvaret spergsmal fra Retten i retsmgdet den 22. april 2010.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Beslutningen annulleres.
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— Der treeffes afgarelse om sagens omkostninger efter geeldende bestemmelser.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert frifindelse, da sagen er dbenbart ugrundet.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Franske Republik har nedlagt folgende péstande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger
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Retlige bemeerkninger

Kommissionen har uden formelt at rejse formalitetsindsigelse i medfer af artikel 114
i Rettens procesreglement gjort geeldende, at sagen ikke kan antages til realitetsbe-
handling, idet den mener, at sagsegeren savner sggsmalskompetence.

Parternes argumenter

Kommissionen har nedlagt pastand om afvisning, eftersom sagsegeren ikke er indi-
viduelt bergrt af beslutningen. Da det sagsegende selskab for det forste rejser tvivl
om denne beslutnings berettigelse, skal det ifolge retspraksis pavise sin seerlige status
ved at godtgare, at dets stilling pd markedet i veesentligt omfang er blevet pavirket og
ikke kun dets stilling som konkurrent i forhold til den stottemodtagende virksomhed.

Det sagsogende selskab skulle have gennemfert en markedsanalyse for at fastsla de
specifikke produkter eller de geografiske markeder, hvor sagsegeren er i konkurrence
med stottemodtagerne (generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse til Domstolens
dom af 13.12.2005, sag C-78/03 P, Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, Sml. I, s. 10737, pa s. 10741, punkt 117 og 118). Selskabet skulle sa-
ledes have godtgjort, at det ikke er omfattet af de i beslutningen omhandlede stotte-
foranstaltninger, og at dette handicap veesentligt pavirker dets konkurrencemeessige
stilling.

I duplikken anferer Kommissionen, at sagsegeren ikke har segt at fastsla sin direkte
og individuelle sggsmalsinteresse i relation til CNC’s stotteforanstaltninger til pro-
duktionen. Kommissionen udleder heraf, at sagsogeren stiltiende har erkendt, at sa-
gen kun kan admitteres for s& vidt angar investeringsforpligtelserne. Dette kan let
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forklares ved, at sagsogeren kan veere omfattet af CNC'’s stotteforanstaltninger til
produktionen. For s vidt angar filmproduktionen er sagsggeren bl.a. omfattet af den
automatiske stotte til produktion og distribution samt stetten til videoudgaven. For
sa vidt angér den audiovisuelle produktion er det sagsegende selskab direkte omfattet
af stotten fra COSIP gennem sine produktionsdatterselskaber, og det opnar indirekte
statte til programmerne, som keeden forfinansierer, hos de delegerede producenter.
Kommissionen er af den opfattelse, at et annullationssegsmal ifglge fast retspraksis
kun kan antages til realitetsbehandling, i det omfang sagsegeren har en retlig eksiste-
rende og faktisk interesse i, at den anfegtede retsakt annulleres. Dette er imidlertid
ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, da det sagsogende selskab — hvis Retten tager
dets pastand til folge og annullerer beslutningen, for sa vidt som den vedrerer stot-
teforanstaltninger, der er blevet erkleeret forenelige — er forhindret i at modtage den
pageeldende stotte og vil befinde sig i en mindre fordelagtig situation end den, der
folger af beslutningen.

Hvad for det andet angér investeringsforpligtelserne burde det sagsogende selskab
ligeledes — for det tilfeelde, at det antages, at Kommissionen har begaet en fejl, da den
fastslog, at der ikke var tale om statsmidler — godtgere en veesentlig pavirkning af
dets konkurrencemeessige stilling, da det ikke selv — endog ikke potentielt — er om-
fattet af de omhandlede foranstaltninger.

For det forste minder Kommissionen om, at investeringsforpligtelserne med visse va-
riationer i de neermere bestemmelser paleegger tv-spredningsorganerne hvert ar at
anvende visse belgb til finansieringen af filmproduktion og produktion inden for den
audiovisuelle sektor. Da disse forpligtelser pahviler alle tv-spredningsorganerne, skal
sagsogerens sag dermed ikke antages til realitetsbehandling, for sa vidt som den tilsig-
ter at fastsld, at denne foranstaltning ikke kan betegnes som statte. I den forbindelse
er sagsogerens henvisning til den lovgivningsmeessige situation pa det tidspunkt, hvor
sagsggeren indgav sine klager i 2001, uden betydning for undersegelsen af, om sagen
kan antages til realitetsbehandling, da lovligheden af en retsakt ifslge fast retsprak-
sis skal bedemmes efter de faktiske og retlige omsteendigheder pa det tidspunkt, da
retsakten blev vedtaget. Hvad desuden angér den af sagsogeren pastaede forskelsbe-
handling, der folger af, at kun visse tv-spredningsorganer, der udsender via digitale
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jordfrekvenser, er berert af investeringsforpligtelserne, hvilket indebeerer en forskels-
behandling og implicit en pavirkning af sagsegerens konkurrencemaessige stilling, har
Kommissionen gjort geeldende, at denne forskel er begrundet i objektive hensyn, der
er forbundet med omseetningen. De tv-spredningsorganer, der behandles forskelligt,
er desuden dem, der ikke eller kun i ringe omfang distribuerer audiovisuelle veerker,
hvorfor de ikke er i konkurrence med tv-spredningsorganer sisom sagsegeren, hvor
en vaesentlig del af programmerne bestar af audiovisuelle veerker.

Som svar pa sagsegerens argument har Kommissionen og Den Franske Republik for
det andet gjort geeldende, at de franske myndigheder i henhold til artikel 3, stk. 1, i
Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og ad-
ministrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrgrende udevelse af tv-radiospred-
ningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23), som endret, har valgt at fastseette strengere
bestemmelser end dem, der foreskrives i dette direktiv, og at beregne belgbet for in-
vesteringsforpligtelser efter tv-spredningsorganernes omsetning. I henhold til den
franske lovgivning er alle de franske tv-spredningsorganer under alle omsteendighe-
der underlagt investeringsforpligtelserne i samme udstraekning. Ifslge Kommissionen
er den omstendighed, at sagsogerens udgifter overstiger konkurrenternes udgifter i
kraft af selskabets stilling pa det franske marked for tv-radiospredningsvirksomhed
og storrelsen af dets omseetning, ikke tilstreekkelig til at individualisere sagsogeren,
hvilket sagsegeren tilsyneladende har anerkendt i replikken. Da sagsogeren erkender,
at foranstaltningen vil veere til skade for en kreds af erhvervsdrivende, gor Kommis-
sionen geeldende, at hvis en reekke andre erhvervsdrivende befinder sig i den samme
situation som sagsegeren, viser dette, at sagsegeren ikke befinder sig i en seerlig si-
tuation, i modseetning til kravene i Domstolens dom af 15. juli 1963, Plaumann mod
Kommissionen (sag 25/62, Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.: Rec. s. 197).
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For det tredje bestrider Kommissionen og Den Franske Republik sagsegerens péstand
om, at CNC'’s stotteforanstaltninger og investeringsforpligtelserne er til fordel for sto-
re kommunikationskoncerner i stedet for at begunstige den uatheengige produktion.
I medfor af den franske lovgivning skal alle tv-spredningsorganer investere to tredje-
dele af deres investeringsforpligtelser i uafheengig audiovisuelle produktion efter de
samme kriterier. I praksis skal hovedparten af disse investeringer i form af opkeb og
forudbetaling foretages til uafthengige producenter i enhver audiovisuel kommuni-
kationskoncern. Selv hvis det forudszeettes, at den franske ordning begunstiger disse
kommunikationskoncerner, er sagsegeren under alle omsteendigheder ugunstigt stil-
let pd samme made som de gvrige tv-spredningsorganer, der er underlagt de samme
forpligtelser. Den franske ordnings virkning pa sagsegeren er udelukkende forbundet
med sagsegerens konkurrencemeessige stilling, eftersom sagsegeren gennem investe-
ringsforpligtelser i den uafheengige produktion finansierer andre producenter af de
audiovisuelle veerker i et storre omfang end dets konkurrenter — da sagsegeren er det
tv-spredningsorgan, der har den vigtigste omseetning — men altid p& baggrund af et
objektivt forhold, nemlig omseetningen.

For det tredje understreger Kommissionen med hensyn til retten til en effektiv dom-
stolspravelse, at den skal folge geeldende ret og den faste retspraksis, sdledes som
denne navnlig fremgar af Rettens dom af 13. september 2006, British Aggregates mod
Kommissionen (sag T-210/02, Sml. II, s. 2789) (jf. ogsd Domstolens dom af 25.7.2002,
sag C-50/00 P, Uni6n de Pequenos Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, preemis 40).
Sagsegeren kunne saledes i teorien neegte at efterkomme ordningens bindende inve-
steringsforpligtelser og gore geeldende for den nationale retsinstans, at ordningen er
uforenelig med feellesskabsretten, der i et sddant tilfeelde for sin del som preejudicielt
sporgsmal vil kunne foreleegge Domstolen spgrgsmalet om beslutningens gyldighed.

Den Franske Republik er enig i Kommissionens konklusion, hvorefter den af sagse-
geren anlagte sag ma afvises, da selskabet ikke er individuelt bergrt af beslutningen.
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For det forste anforer Den Franske Republik — som Kommissionen — at da sagse-
geren bestrider den materielle rigtighed af beslutningen, kan sagen i henhold til fast
retspraksis kun antages til realitetsbehandling, hvis sagsageren godtger, at selskabets
konkurrencemeessige stilling er veesentlig pavirket af den pageeldende foranstaltning.
Den Franske Republik understreger desuden vedrorende sagsogerens henvisning til
generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse til dommen i sagen Kommissionen mod
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, neevnt ovenfor i preemis 38, at det er til-
straekkeligt at henvise til, at Domstolen i den dom bekreeftede kravet om en veesentlig
pavirkning af sagsegerens konkurrencemsessige stilling. I den forbindelse har Den
Franske Republik — pa samme made som Kommissionen — fremfort, at sagsageren
ikke alene kan péberabe sig status som interesseret part som omhandlet i artikel 88,
stk. 2, EF og kravet om et konkurrenceforhold, men at sagsegeren skal godtgere
omfanget af risikoen for selskabets stilling pa markedet. Endelig og i modseetning
til sagsogerens pastande vedtog Kommissionen beslutningen pa foranledning af de
franske myndigheders anmeldelse den 24. maj 2004 af samtlige stotteordninger for
filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor, og ikke som falge af
sagsogerens klage af 3. oktober 2001.

For det andet har sagsegeren ikke godtgjort, at der er sket en veesentlig pavirkning
af selskabets konkurrencemeessige stilling ved beslutningen. For det forste som svar
pa sagsegerens argument har Den Franske Republik — som Kommissionen — gjort
geeldende, at de franske myndigheder har valgt at beregne storrelsen af investerings-
forpligtelserne efter tv-spredningsorganernes omsetning, og at den omsteendighed,
at sagsogerens udgifter overstiger konkurrenternes udgifter i kraft af selskabets stil-
ling pa det franske marked for tv-radiospredningsvirksomhed og storrelsen af dets
omseetning, ikke er tilstreekkelig til at individualisere sagsageren, hvilket sagsageren
tilsyneladende synes at anerkende i replikken (jf. preemis 42 ovenfor).

Hvad for det andet angar sagsegerens pastand om, at CNC’s stotteforanstaltninger og
investeringsforpligtelserne er til fordel for store kommunikationskoncerner i stedet
for at begunstige uatheengig produktion, har Den Franske Republik tilfgjet, at med
hensyn til tredjedelen af investeringsforpligtelserne star det sagsegeren frit for — lige-
som de gvrige tv-spredningsorganer — at investere i en producent efter eget valg, bl.a.
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i sine egne datterselskaber. Den Franske Republik har som eksempel fremlagt tallene
for 2005 vedrorende sagsogerens investeringer i filmproduktion og produktion inden
for den audiovisuelle sektor.

For det tredje kan sagsegeren inden for rammerne af sine investeringsforpligtelser for
sd vidt angar den uatheengige produktion besidde eksklusive rettigheder over en leen-
gere periode pa 42 maneder, og ikke 18 méaneder, som heevdet. Ud over disse forplig-
telser har tv-spredningsorganer stadig den gkonomiske kontrol over det veerk, som
de finansierer, da de har et stort mangvrerum savel i produktionsleddet ved valget af
finansieringsformer som tidspunktet for udnyttelsen for s& vidt angar varigheden af
rettighederne, tilbagekeb og udnyttelsen af forskellig stotte.

For det tredje er det sagsagende selskab ikke under nogen omsteendigheder i stand til
at godtgare, at dets konkurrencemaessige stilling i veesentligt omfang er blevet pavir-
ket. Hvad for det forste angar investeringsforpligtelserne i relation til filmproduktion
og produktion inden for den audiovisuelle sektor er sagsageren afgiftspligtig deraf pa
samme made som samtlige franske tv-spredningsorganer pa baggrund af dets om-
seetning. For det andet har Den Franske Republik — i lighed med Kommissionen —
sat spergsmalstegn ved, om sagsggeren, der er omfattet af statteforanstaltningerne
for filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor, har en interesse
i at opna annullation af beslutningen, hvorved stotten erkleres forenelig (jf. pree-
mis 39 ovenfor).

Sagsegeren har gjort geldende, at selskabet er direkte og individuelt berert af beslut-
ningen. Vedrorende sagsogerens direkte interesse i at anleegge et sogsmal til provelse
af beslutningen heevder sagsegeren, at enhver virksomhed, der konkurrerer med den
virksomhed, der har modtaget en stotte, har en interesse i at opna annullation af
Kommissionens beslutning, hvorved stetten erkleeres forenelig med fellesmarkedet,
da en sddan annullation medferer en ny undersogelse af stattens forenelighed. Des-
uden er den pageeldende stotte allerede ydet, saledes at beslutningen opretholder en
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stotte, hvis opheevelse sagsogeren har anmodet om siden 2001. Sagsegeren har i re-
plikken fremheevet, at denne direkte interesse ikke er anfeegtet af Kommissionen.

Ifolge fast retspraksis har sagsegeren desuden en individuel interesse, nar det er godt-
gjort, at selskabets stilling pa markedet er berert af de stotteforanstaltninger, der er
genstand for beslutningen. Sagsegeren har for det forste anfort, at de to betingelser,
som er blevet opstillet af Kommissionen i svarskriftet, er mere vidtgdende end de i
retspraksis opstillede betingelser. Hvad for det forste angar betingelsen om den om-
steendighed, at sagsegeren ikke har modtaget stotte som omhandlet i beslutningen,
har det sagsogende selskab gjort geeldende, at det har segsmalskompetence, da det er
en interesseret part som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF og artikel 1, litra h), i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anven-
delsen af artikel [88 EF] (EFT L 83, s. 1). Nar steevningen er stottet pa anbringender,
der angér beslutningens retmeessighed, skal sagsogeren godtgere, at der foreligger en
seerlig situation, der kan udledes af pavirkningen af dets konkurrencemaessige stilling,
og efter omsteendighederne af dets intervention i den indledende procedure. Et hvil-
ket som helst andet resultat ville svare til, at man ser bort fra, at en tilsyneladende ge-
nerel stotteforanstaltning i virkeligheden kun kan begunstige visse erhvervsdrivende
eller bestemte aktiviteter, selv om den i teorien kan indrgmmes alle.

Sagsegeren har for det andet anfort, at i det foreliggende tilfeelde er selskabets kon-
kurrencemeessige situation pavirket pa det frie marked for tv-radiospredningsvirk-
somhed og pa markedet for opkeb af senderettigheder og audiovisuelt indhold. Be-
slutningen opretholder séledes et system med obligatoriske bidrag til fremme af den
audiovisuelle produktion, idet den dels fastslar, at investeringsforpligtelserne ikke
udger statsstotte, dels at CNC’s stotteforanstaltninger er stotte, der er forenelig med
feellesmarkedet. Disse problemer er arsagen til sagsggerens klager.
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For det forste medforer de patalte stotteforanstaltninger, der er gengivet i beslutnin-
gen, konkurrencemeessige ulemper, idet de begreenser sagsogerens muligheder for at
udvikle sin produktion for sa vidt angar to tredjedele af udgifterne til investerings-
forpligtelser og bidrager til at begunstige sagsogerens konkurrenters kommunikati-
onskoncerner. Hvad angar den af det sagsegende selskab pastdede skonomiske kon-
trol med de programmer, det finansierer, gor det som svar til Den Franske Republik
geeldende, at disse investeringsforpligtelser er af et sadant omfang, at de faktisk er
bestemmende for anvendelsen af dets samlede investeringskapacitet.

For det andet, saledes som sagsegeren udferligt har forklaret i sine klager, ender den
franske staotteordning for filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle
sektor i kraft af betalingen af afgiften, der finansierer COSIP, og stotten, der ydes af
COSIP til uatheengige producenter, siledes med at bidrage til finansieringen af sag-
sogerens egne konkurrenter. Under henvisning til definitionen péa »uafheengig produ-
cent« i den franske lovgivning kontrolleres et antal af disse producenter af sagsegerens
konkurrenter, og et betydeligt antal producenter varetages af store kommunikations-
koncerner, der enten udgver tv-spredningsvirksomhed (kabel, satellit, digitale jord-
frekvenser, internetfjernsyn), er aktive i den audiovisuelle produktion eller forener de
to typer virksomhed.

I denne henseende har sagsggeren bestridt de af Den Franske Republik fremforte
talmeessige oplysninger for 2005. Blandt de 26 producenter, der betegnes som uaf-
heengige i henhold til den franske lovgivning, og med hvem sagsogeren skulle have
indgaet kontrakt i 2005, er kun ni af disse producenter reelt uaftheengige af ethvert
tv-spredningsorgan. Blandt de resterende sytten er otte datterselskaber til audiovisu-
elle koncerner, og ni er virksomheder, der er integreret i industrigrupper, der tildeler
dem en veesentlig skonomisk veegt, og som hovedsageligt forener egenskaberne som
producent og distributer. Sagsegeren anforer, at disse sytten handelspartnere for stor-
stedelens vedkommende er vigtige og skonomiske steerke virksomheder, der ikke op-
fylder definitionen »uatheengig producent« som omhandlet i betragtning 23 i direktiv
89/552. Sagsegeren understreger, at det er tilstreekkeligt at fastsl3, at i klassificeringen
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af producenter af fiktion under aftenernes forste del i 2005 er den storste stottemod-
tager i henhold til den franske lovgivning vedrerende stotteforanstaltninger for pro-
duktion og investeringsforpligtelser, i kraft af sine fem datterselskaber, en koncern.
Denne klassificering viser ogsd, at blandt de ti storste producenter i 2005 er der ingen
egentlig uafheengig producent efter direktiv 89/552’s ordlyd og formal.

For det tredje kan disse store kommunikationskoncerner udnytte stotteordningen
uden at have behgvet deltage i finansieringen. Ud over stotten fra COSIP via deres
integrerede producenter kan de besidde rettigheder, der er tidsmeessigt ubegreensede,
til koproduktion af de producerede programmer, som de efterfolgende kan videre-
seelge bl.a. til sagsegeren. Disse store koncerner er derfor i vidt omfang begunstiget
i udarbejdelsen af kataloger over programmer og i distributionen af programmer pa
andre platforme, navnlig via digitale jordfrekvenser, via satellit, internet og 3G-telefo-
ni. Koncerner, der allerede er oprettet pa denne baggrund af disse kataloger, udsender
herefter via digitale jordfrekvenser i direkte konkurrence med sagsegeren.

Tv-spredningsorganerne kan derimod i praksis ikke udarbejde kataloger over ret-
tigheder, da de ikke kan besidde andele i koproduktion af audiovisuelle veerker, der
finansieres i overensstemmelse med deres investeringsforpligtelser til virksomheder
med uatheengig produktion, da disse udger to tredjedele af deres udgifter i henhold til
investeringsforpligtelserne. De kan alene erhverve »antenneandele«, dvs. senderettig-
heder til disse programmer, der er begreenset til et vist antal visninger i en begreaenset
periode.

Stillet over for disse konkurrerende kommunikationskoncerners konstante
pres var sagsegeren og de gvrige tv-spredningsorganer — efter udlgbet af deres
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senderettigheder, hvis eksklusive lgbetid er begreenset til 18 maneder — desuden
kommercielt ngdsaget til at kebe de audiovisuelle veerker, de har finansieret. Da de
franske tv-stationers betydningsfulde serier fortsat er produceret pa en lgbetid, der
gar ud over den oprindelige lgbetid for de forste episoders senderettigheder, er kobet
af disse rettigheder séledes nodvendigt for at undga, at disse episoder bliver sendt pa
konkurrerende tv-stationer. Som svar pa den Den Franske Republiks argument, hvor-
efter tv-spredningsorganernes har et stort mangvrerum pa stadiet for udnyttelsen af
programmerne og varigheden af senderettighederne, heevder sagsogeren, at denne
varighed og antallet af tilladte visninger under denne varighed er strengt begreensede
af den franske lovgivning.

For det fjerde har sagsogeren i replikken tilfgjet, at i henhold til den franske lovgivning
er storrelsen af investeringsforpligtelserne beregnet pa baggrund af omseetningen og
ikke efter tv-stationens programbudget som omhandlet i artikel 5 i direktiv 89/552.
Sagsagerens udgifter overstiger derfor i vidt omfang sagsegerens konkurrenters ud-
gifter, navnlig France 2, France 3 og M6, til skade for friheden til budgetanvendelse og
valget med hensyn til programseetning, hvilket bidrager til at individualisere sagsoge-
ren i forhold til selskabets konkurrenter. Sagsageren har endvidere anfort, at bidraget
til udviklingen af produktionen af audiovisuelle veerker pa datoen for indgivelsen af
sagsogerens klage i 2001 kun vedrerte tv-spredningsorganerne, der udsender uko-
det via jordfrekvenser analogt, dvs. sagsegeren, de to offentlige tv-stationer og M6,
da de ovrige aktive kommunikationskoncerner i Frankrig, der ikke anvender denne
type kanaler, undgar disse forpligtelser. Selv om lovgivningen gradvist har udviklet sig
for at paleegge de gvrige tv-spredningsorganer de samme forpligtelser, har de palagte
forpligtelser ikke veeret lige sa strenge og de investerede belgb ikke neer sa store som
dem, der er palagt sagsegeren. Den omstendighed, at beslutningen ogsé kan pavirke
andre erhvervsdrivende, og at den kan forarsage omfattende skade, udger under alle
omsteendigheder endnu en grund til at realitetsbehandle sagen.
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Hvad for det femte angar den direkte og indirekte fortjeneste, som det sagsogende
selskab har udledt af stotteordningen til den audiovisuelle produktion, bestrider det
Den Franske Republiks pastande. Sagsogeren har i denne henseende gjort geeldende,
at selskabet ikke indirekte er begunstiget af CNC’s statteforanstaltninger. Dels til-
falder CNC’s gkonomiske stotte til en given produktion udelukkende producenten,
idet det bl.a. er producentens konto, som er dbnet hos CNC, der krediteres, og ved at
gore det muligt automatisk at skabe ny stotte. Derimod letter det ikke investerings-
forpligtelsesbyrden for tv-spredningsorganerne. Den gkonomiske stotte til de pro-
ducenter, der ikke er sagsegerens datterselskaber, tilforer derfor ikke sagsggeren en
fordel. Dels vil CNC'’s ydelse af statte, der er baseret pa de gkonomiske forpligtelser
for tv-spredningsorganer, sisom sagsegeren, med minimum 25 % af overslagsbelobet
for produktionen, pa ingen mide begreense de forskriftsmeessige forpligtelser eller
lette byrderne for dette organ. Sagsegeren har desuden betegnet den fortjeneste, der
er modtaget direkte via selskabets datterselskaber fra stotteordningen for den audio-
visuelle produktion, som marginal. Kun en tredjedel af investeringsforpligtelserne
kan eventuelt veere udfert sammen med dets produktionsdatterselskaber, hvoraf kun
et lille antal fremstillede et oplag af programmer, og alene to i 2005 modtog CNC'’s
okonomiske stotte, der var veesentligt lavere end den afgift, som sagsegeren skullet
betale samme ar.

For det tredje har det sagspgende selskab gjort geeldende, at dets seerlige status som
omhandlet i dommen i sagen Plaumann mod Kommissionen, nevnt i preemis 42
ovenfor, ifelge retspraksis ikke udelukkende en folge af, at dets konkurrencemsessige
stilling p4 markedet er veesentlig pavirket (Rettens dom af 10.5.2006, sag T-395/04,
Air One mod Kommissionen, Sml. I, s. 1343, preemis 32). Desuden bemeerker sagse-
geren, at generaladvokat Jacobs i sit forslag til afgerelse i sagen Kommissionen mod
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, neevnt i preemis 38 ovenfor, i punkt 141
og 142 klart taler til fordel for en anvendelse af kriteriet om at veere individuelt berort,
som ikke leengere udelukkende er afgreenset til denne pévirkning. Der kan tages hen-
syn til andre betragtninger, som f.eks. at sagsegerens klager fra 2001 og supplementet
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til klagerne i januar 2006 i modseetning til Den Franske Republiks pastande ligger til
grund for beslutningen. Kommissionen bestrider ikke dette, og beslutningen henviser
desuden til klagen og besvarer den direkte.

For det fjerde forer en alt for restriktiv fortolkning af begrebet individuel sggsmalsin-
teresse, saledes som det er blevet anfort af Kommissionen, til, at sagsegeren bergves
sin ret til effektiv retsbeskyttelse. Safremt sagsogeren ikke kan anleegge sag ved Ret-
ten, vil selskabet veere frataget muligheden for at fremseette realitetsindsigelser om
investeringsforpligtelsernes karakter af statsstatte.

Rettens bemcerkninger

I henhold til artikel 230, stk. 4, EF kan enhver fysisk eller juridisk person indbringe
klage over beslutninger, der retter sig til ham, samt over beslutninger, som, skent de er
udfeerdiget i form af en forordning eller en beslutning rettet til en anden person, dog
bergrer ham umiddelbart og individuelt.

Da beslutningen i det foreliggende tilfeelde er rettet til Den Franske Republik, skal det
underseges, om den bergrer sagsggeren umiddelbart og individuelt.

Hvad angar betingelsen om, at sagsegeren skal vere individuelt berort, folger det
af fast retspraksis, at andre personer end en beslutnings adressat kun kan gore geel-
dende, at de berares individuelt, hvis beslutningen rammer dem pa grund af visse
egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskil-
ler dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pé lignende made som adres-
saten (Domstolens dom i sagen Plaumann mod Kommissionen, naevnt i preemis 42
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ovenfor, preemis 223, dom af 19.5.1993, sag C-198/91, Cook mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2487, preemis 20, og af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3203, preemis 14, dommen i sagen Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, neevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 33, og dom af 22.12.2008,
sag C-487/06 D, British Aggregates mod Kommissionen, Sml. I, s. 10505, preemis 26).

Det tilkommer saledes Retten at efterprave, om sagsegeren i det foreliggende tilfeelde
kan betragtes som individuelt berert af beslutningen.

I den foreliggende sag har sagsegeren nedlagt pastand for Retten om annullation af
en beslutning, der er truffet efter afslutningen af den indledende undersegelsesproce-
dure i artikel 88, stk. 3, EF.

Det skal i den sammenheng bemeerkes, at der i forbindelse med proceduren i hen-
hold til artikel 88 EF for kontrol med statsstotte skal sondres mellem pé den ene side
den indledende fase af undersogelsen af stotteforanstaltninger i medfor af artikel 88,
stk. 3, EF — der alene har til formal at gore det muligt for Kommissionen at danne
sig en forste opfattelse af, om den pageeldende statte helt eller delvis er forenelig med
feellesmarkedet — og pa den anden side undersegelsesfasen i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF. Forst i denne undersogelsesfase, som skal give Kommissionen mulighed
for at opna fuldsteendige oplysninger om alle sagens momenter, er Kommissionen i
henhold til traktaten forpligtet til at give de berorte adgang til at fremseette deres be-
meerkninger (dommen i sagen Cook mod Kommissionen, neevnt i preemis 66 ovenfor,
preemis 22, dommen i sagen Matra mod Kommissionen, neevnt i preemis 66 ovenfor,
preemis 16, dommen i sagen Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, neevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 34, og dommen af 22.12.2008 i sagen
British Aggregates mod Kommissionen, neevnt i preemis 66 ovenfor, preemis 27).

Nar Kommissionen uden at indlede den formelle undersogelsesprocedure i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF ved en beslutning truffet i medfer af artikel 88, stk. 3, EF fastslar,
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at en stotte er forenelig med feellesmarkedet, kan de bererte parter, der er indrem-
met disse processuelle garantier, kun opn4, at de respekteres, hvis de har adgang til at
indbringe Kommissionens beslutning for Feellesskabets retsinstanser. Feellesskabets
retsinstanser ma derfor realitetsbehandle et annullationssegsmal vedrerende en sa-
dan beslutning, som er anlagt af en interesseret part i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i artikel 88, stk. 2, EF, nar denne med sogsmaélet gnsker at beskytte de pro-
cessuelle rettigheder, der tilkommer ham ifelge denne bestemmelse (dlommen i sagen
Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, neevnt i preemis 38
ovenfor, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis, og dommen af 22.12.2008 i sagen
British Aggregates mod Kommissionen, neevnt i preemis 66 ovenfor, premis 28).

Domstolen har haft anledning til at preecisere, at sddanne interesserede parter i hen-
hold til artikel 88, stk. 2, EF er de personer, virksomheder eller ssmmenslutninger,
hvis interesser matte veere bergrt af den tildelte stotte, dvs. navnlig konkurrerende
virksomheder til stottemodtagerne og erhvervsorganisationer (dommen i sagen
Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, neevnt i preemis 38
ovenfor, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis, og dommen af 22.12.2008 i sagen
British Aggregates mod Kommissionen, neevnt i preemis 66 ovenfor, preemis 29).

Hvis sagsegeren derimod anfeegter berettigelsen af beslutningen og vurderingen af
statten som sadan, er den omsteendighed alene, at sagsggeren kan anses for »interes-
seret part« i artikel 88, stk. 2, EF’s forstand, ikke tilstreekkeligt til at realitetsbehandle
sagen. Det ma i sa fald godtgeres, at sagsegeren har en seerlig stilling som omhandlet
i Domstolens praksis siden dommen i sagen Plaumann mod Kommissionen. Dette vil
bl.a. veere geeldende i det tilfeelde, hvor sagsegerens stilling pa markedet i veesentligt
omfang pavirkes af den stotteforanstaltning, som den pageeldende beslutning vedre-
rer (dommen i sagen Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
neevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 37, og dommen af 22.12.2008 i sagen British Ag-
gregates mod Kommissionen, neevnt i preemis 66 ovenfor, preemis 30; jf. ogséa i denne
retning Domstolens dom af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 391, preemis 22-25).

II - 4996



73

74

75

76

TF1 MOD KOMMISSIONEN

I det foreliggende tilfeelde skal det indledningsvis anferes, at beslutningens karakter af
generel retsakt, der er en folge af, at den bl.a. har til formal at tillade statteordninger,
der finder anvendelse pa en kategori af erhvervsdrivende, der er defineret pa generel
og abstrakt made, ikke udger en hindring for anvendelsen af den ovenneevnte rets-
praksis (jf. i denne retning dommen af 22.12.2008 i sagen British Aggregates mod
Kommissionen, neevnt i preemis 66 ovenfor, preemis 31).

Det bemeerkes desuden, at sagsegeren til stotte for sine pastande har fremfort tre
anbringender. Det forste anbringende vedrgrer tilsideseettelse af begrundelsespligten.
Det andet anbringende vedrgrer en tilsideseettelse af artikel 87, stk. 1, EF. Det tredje
anbringende vedrorer tilsideseettelse af artikel 87, stk. 3, litra d), EF.

Det ma fastslas, at ingen af disse annullationsanbringender tilsigter at fastsla, at de
pageeldende stotteforanstaltninger har forarsaget alvorlige problemer pa grund af de-
res kvalifikation som statsstette eller konstateringen af deres forenelighed med feel-
lesmarkedet, og at Kommissionen péa grund af disse vanskeligheder var forpligtet til
at indlede en formel procedure. Sagsegeren har ikke anfeegtet Kommissionens afslag
pa at indlede en formel undersggelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, og
sagsogeren paberdber sig ikke en tilsideseettelse af de processuelle rettigheder i hen-
hold til denne bestemmelse, men gnsker annullation af beslutningen med hensyn til
realiteten, séledes som selskabet bekreeftede under retsmodet som svar pa et sporgs-
mal fra Retten, hvilket er tilfort retsbogen.

Da den foreliggende sag séaledes ikke har til formal at beskytte sagsogerens proce-
duremaeessige rettigheder, er den omsteendighed alene, at sagsegeren kan betragtes
som interesseret part som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF, ikke tilstreekkeligt til at
realitetsbehandle sagen. Det sagsogende selskab ma derfor godtgere, at det har en
seerlig stilling som omhandlet i praksis siden dommen i sagen Plaumann mod Kom-
missionen, nevnt ovenfor preemis 42, bl.a. fordi dets stilling pa markedet er pévirket
veesentligt af de statteforanstaltninger, der er genstand for beslutningen.
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I denne henseende bemeerkes, at en virksomhed ikke udelukkende kan paberabe sig
sin egenskab af konkurrent til den stottemodtagende virksomhed, men endvidere
skal godtgere omfanget af risikoen for dens stilling pa markedet (Domstolens dom
af 23.5.2000, sag C-106/98 P, Comité d'entreprise de la Société francaise de produc-
tion m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3659, preemis 40 og 41, og af 22.11.2007, sag
C-525/04 P, Spanien mod Lenzing, Sml. I, s. 9947, preemis 33, samt Rettens dom af
27.9.2006, sag T-117/04, Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randme-
ren m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3861, preemis 53).

Som sagsegeren har bekreeftet under retsmedet som svar pa et spergsmal fra Retten,
skal pavirkningen af selskabets konkurrencemeessige stilling i det foreliggende til-
feelde undersoges i forhold til stettemodtagerne. Da de pageeldende foranstaltninger
vedrgrer stotte til filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor,
kan det leegges til grund, at stetten begunstiger erhvervsdrivende, der har produkti-
onsvirksomhed inden for filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle
sektor eller i det mindste et af disse omrader alt efter de omhandlede foranstaltninger.
Det er endvidere ubestridt, at sagsggeren, der er et tv-spredningsorgan, ogsa virker
inden for produktion af programmer og dermed ogsé kan veere begunstiget af de pa-
geldende stotteforanstaltninger.

Det sagsogende selskab betragter de andre tv-spredningsorganer og de store audio-
visuelle kommunikationskoncerner som erhvervsdrivende, som dets konkurrence-
meessige stilling péavirkes af. Sagsegeren har desuden anfort, at selskabets stilling er
pavirket pa det frie marked for tv-radiospredningsvirksomhed og pa markedet for
opkeb af senderettigheder og audiovisuelt indhold.

Det skal imidlertid fastslas, at sagsegeren ikke konkret eller preecist har godtgjort, pa
hvilken made selskabets konkurrencemeessige stilling er veesentligt pavirket, bl.a. pa
disse to markeder i forhold til dets konkurrenter, der er tv-spredningsorganer og de
store audiovisuelle kommunikationskoncerner, der er begunstiget af de pageeldende
foranstaltninger.
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For det forste har sagsegeren ikke fremfort noget forhold, der gor det muligt at fastsla,
at selskabets konkurrencemaeessige stilling er veesentligt pavirket i forhold til de gvrige
tv-spredningsorganer bade med hensyn til de anfeegtede investeringsforpligtelser og
CNCs stotteforanstaltninger.

Hvad for det forste angér investeringsforpligtelserne skal det forst fastslas, at sagsoge-
ren ikke har fremfort noget argument til stotte for, at de gvrige tv-spredningsorganer
— der kan begunstiges af disse foranstaltninger for deres eventuelle produktionsvirk-
somhed — er underlagt andre betingelser end dem, sagsegeren er palagt for at mod-
tage stotte, og som kan medfore en veesentlig pavirkning af sagsegerens konkurrence-
meessige stilling.

For det andet gor sagsogeren geeldende, at selskabets udgifter i tilknytning til inve-
steringsforpligtelserne i vidt omfang overstiger sagsegerens konkurrenters udgifter,
navnlig France 2, France 3 og M6, til skade for friheden til budgetanvendelse og valget
med hensyn til programseetning, hvilket bidrager til at individualisere sagsegeren i
forhold til selskabets konkurrenter. Som sagsegeren har bekraeftet under retsmodet
som svar pa et spergsmal fra Retten, var tv-spredningsorganerne, som sagsegeren
konkurrerer med, imidlertid i kraft af de foranstaltninger, der er genstand for be-
slutningen, ogsa underlagt investeringsforpligtelserne. Endvidere skal det bemeerkes,
at storrelsen af disse forpligtelser fastseettes som en procentdel af det pageeldende
tv-spredningsorgans omseetning i det foregdende ar (jf. preemis 26 ovenfor). Den om-
steendighed, at de konkurrenter, sagsogeren har neevnt, i henhold til den franske lov-
givning er underlagt investeringsforpligtelserne i ssmme omfang som sagsegeren, pa
grund af den samme procentdel af deres omszetning, forer folgelig til den konklusion
— i lighed med det, som Kommissionen og Den Franske Republik har konklude-
ret — at selv om det kan konstateres, at sagsegerens udgifter overskrider de neevnte
konkurrenters udgifter, er dette blot en folge af, at selskabets omseetning er storre end
deres. Sagsegeren kan derfor ikke paberébe sig den neevnte omsteendighed til stotte
for, at selskabet har en seerlig stilling som omhandlet i praksis siden dommen i sagen
Plaumann mod Kommissionen, nevnt i preemis 42 ovenfor. Desuden har sagsoge-
ren ikke pavist noget forhold, der viser, at selskabets konkurrencemsessige stilling var
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veesentlig pavirket pa datoen for vedtagelsen af beslutningen som felge af anvendel-
sen af en procentdel, der var seerlig i forhold til de gvrige tv-spredningsorganer.

I modseetning til det af sagsogeren anforte, giver den omsteendighed, at investerings-
forpligtelsernes starrelse er beregnet pa grundlag af tv-spredningsorganernes omszet-
ning og ikke efter tv-stationens programbudget som omhandlet i artikel 5 i direktiv
89/552, for det tredje ikke grundlag for at fastsld, at sagsegeren skulle have en seerlig
status. Sagsegeren har saledes for det forste ikke godtgjort, pa hvilken made denne
beregningsmetode stiller selskabet i en anden situation end den, som dets konkur-
renter, tv-spredningsorganerne, befinder sig i, da sagsegeren desuden har fremheevet,
at de gvrige tv-spredningsorganer kan befinde sig i en situation som sagsegerens. For
det andet tilkommer det ikke Retten i den foreliggende sag at undersgge den franske
lovgivning i forhold til direktiv 89/552.

Hvad for det fijerde angér forpligtelsen til at anvende mindst to tredjedele af udgif-
terne i medfer af investeringsforpligtelserne i relation til den audiovisuelle produk-
tion og mindst tre fierdedele af udgifterne i henhold til investeringsforpligtelserne i
relation til filmproduktion til udvikling af den uafheengige produktion (jf. preemis 9
ovenfor), skal det bemeerkes, at definitionen af »uafheengig produktion« i den franske
lovgivning bl.a. indebeerer, at producenten er uathengig af det tv-spredningsorgan,
der er kommanditist til det pageeldende veerk (beslutningens punkt II, nr. 249), hvilket
parterne har bekreeftet under retsmedet. Selv om en lignende bestemmelse — som
sagsogeren gor geldende — dermed kan begreense selskabets muligheder for at ud-
vikle dets produktion, skal det fastslas, at sagsegeren ikke har angivet, pa hvilken
méde selskabets situation adskiller sig fra den situation, de evrige tv-spredningsorga-
ner, som sagsggeren konkurrerer med, befinder sig i.
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Det folger folgelig heraf, at det sagsogende selskab ikke for si vidt angér investerings-
forpligtelserne har godtgjort, at dets konkurrencemeessige stilling er veesentligt péavir-
ket i forhold til de @vrige tv-spredningsorganers situation.

For s& vidt angar CNC'’s stgtteforanstaltninger, der er anfeegtet i denne sag, har sag-
sogeren ikke fremfort nogen anbringender til stotte for, at selskabet skulle befinde
sig i en seerlig situation i forhold til de gvrige tv-spredningsorganer. For fuldsteendig-
hedens skyld skal det bemeerkes, at en producents forpligtelse til at rade over et tv-
spredningsorgans midler med henblik p& at modtage disse stotteforanstaltninger og
betingelsen om denne producents uatheengighed i forhold til tv-spredningsorganet,
der yder finansieringen, pahviler sagsogeren og de ovrige tv-spredningsorganer pa
samme made, hvilket sagsogeren ikke har bestridt.

Hvad angar finansieringen af CNC’s stotteforanstaltninger, navnlig tv-spredningsor-
ganernes indbetaling af den omhandlede afgift, har sagsegeren under retsmedet og
som svar pa et spergsmal fra Retten bekreeftet, at selskabets konkurrenter, tv-spred-
ningsorganerne, er underlagt afgiften. Det skal imidlertid fastslas, at afgiften bereg-
nes pa grundlag af tv-spredningsorganernes omseetning, og at det belgb, der skal be-
tales, fastseettes som en procentdel af denne omseetning. Sagsegeren kan derfor ikke
anses for individualiseret i forhold til de gvrige tv-spredningsorganer, som sagsggeren
befinder sig i et konkurrenceforhold med.

Det skal derfor fastslas, at det sagsogende selskab ikke har godtgjort, at dets konkur-
rencemeessige stilling er veesentligt pavirket i forhold til de gvrige tv-spredningsorga-
ner for sa vidt angar CNC’s stotteforanstaltninger.
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Hvad for det andet angar det sagsagende selskabs pastand om, at dets konkurrence-
meessige stilling er pavirket i forhold til de store audiovisuelle kommunikationskon-
cerner, skal det bemeerkes, at sagsggeren ikke preecist definerer disse grupper, og at
selskabet ikke tilstreekkeligt preecist har angivet, i hvilket konkurrenceforhold det be-
finder sig i forhold til disse kommunikationskoncerner.

Det skal bemzerkes, at sagsagerens konkurrencemszessige stilling skal undersages i for-
hold til den situation, som modtagerne af de pageeldende foranstaltninger befinder sig
i. Det folger heraf, at de store audiovisuelle kommunikationskoncerner, som sagsoge-
ren henviser til, i det mindste ma have virksomhed inden for programproduktion. For
sa vidt som det antages, at disse koncerner ogsa virker inden for tv-radiosprednings-
virksomhed, ma det konstateres, at sagsegeren ingenlunde preeciserer, pa hvilken
madde deres situation adskiller sig fra den situation — der er behandlet i preemis 81-89
ovenfor — som tv-spredningsorganerne, der udgver lignende virksomhed, befinder
sig i.

P& disse betingelser skal det bemeerkes, at sagsegerens henvisning til pavirkningen
af selskabets konkurrencemeessige stilling i forhold til de store audiovisuelle kom-
munikationskoncerner ikke er tilstreekkelig detaljeret og underbygget til at fastsla, at
sagsogeren er individuelt bergrt. I den forbindelse skal der mindes om, at det ikke til-
kommer Retten at anleegge hypoteser vedrerende det reesonnement og de preecise be-
tragtninger af faktisk og retlig karakter, som kan leegges til grund for anfeegtelserne i
sagen (Rettens kendelse af 19.5.2008, sag T-144/04, TF1 mod Kommissionen, Sml. II,
s. 761, preemis 57).

Under henvisning til det anforte i det hele ma det konkluderes, at sagsegeren ikke i
tilstreekkelig grad har fort bevis for, at selskabets konkurrencemeessige stilling er vee-
sentligt pavirket, og at det ikke kan betragtes som individuelt bergrt af beslutningen.
Sagsageren er folgelig ikke sogsmalsberettiget.
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Denne konklusion eendres ikke af det sagsegende selskabs argument om, at det, sa-
fremt neerveerende sogsmal afvises, ikke har nogen mulighed for at anfeegte beslut-
ningen. Det bemzerkes, at betingelserne for, at et segsmal kan antages til realitetsbe-
handling, i henhold til Domstolens faste praksis ikke kan lades ude af betragtning pa
grund af sagsegerens fortolkning af retten til en effektiv retsbeskyttelse. Domstolen
har séledes, hvad konkret angar omradet for dette sogsméls genstand, preeciseret,
at en borger, som ikke er umiddelbart og individuelt berort af en kommissionsbe-
slutning om statsstette, og hvis interesser dermed ikke er pavirket af den statslige
foranstaltning, der ligger til grund for denne beslutning, ikke kan paberabe sig retten
til retsbeskyttelse over for en sddan beslutning (jf. Domstolens dom af 22.11.2007,
sag C-260/05 P, Sniace mod Kommissionen, Sml. I, s. 10005, preemis 64 og 65 og den
deri neevnte retspraksis). Det folger af de ovenfor beskrevne forhold, at en af de to
betingelser netop ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, da sagsaegeren ikke har
fastslaet, at selskabet er individuelt bergrt af beslutningen. Heraf folger, at sagsogeren
ikke med foje kan heevde, at den omsteendighed, at den foreliggende sag afvises, ska-
der selskabets ret til en effektiv retsbeskyttelse.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at sagen ma afvises fra
realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggeren har tabt sa-
gen, bor selskabet i overensstemmelse med Kommissionens pastande paleegges at
beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.
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Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer de medlemsstater, der
er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Den Franske Republik beerer folgelig
sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling):

1) Sagen afvises.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) beerer sine egne omkostninger og betaler
Europa-Kommissionens omkostninger.

3) Den Franske Republik bzerer sine egne omkostninger.

Vilaras Prek Ciuca

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. september 2010.

Underskrifter
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