DOM AF 5.10.2011 — SAG T-19/06

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
5. oktober 2011 *

I sag T-19/06,

Mindo Srl, Rom (Italien), ved advokaterne J. Folguera Crespo og P. Vidal Martinez,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen forst ved E. Gippini Fournier, N. Khan og F. Amato, derefter
ved E. Gippini Fournier, N. Khan og L. Malferrari, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning K(2005)
4012 endelig af 20. oktober 2005 om en procedure efter artikel 81, stk. 1, [EF] (sag
COMP/C.38 281/B.2 — Ratobak — Italien) og subsidicert en pastand om nedseettelse
af den bede, som Mindo Srl er blevet pélagt,

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne E. Cremona (refererende
dommer) og S. Frimodt Nielsen,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Pochéc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 29. november 2010,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Mindo Srl, er et italiensk selskab, som for neerveerende er under likvidati-
on. Sagsegeren var oprindeligt en familievirksomhed kendt under navnet Reditab Srl.
Sagsogeren blev derefter i 1995 kebt af Intabex Netherlands BV (herefter »Intabex«),
som er et datterselskab af Dimon Inc. Efter denne erhvervelse blev selskabsnavnet
eendret, og sagseggeren blev til Dimon Italia Srl. Sagsegeren havde som hovedaktivitet
den forste forarbejdning af ratobak. Den 30. september 2004 solgte Intabex alle ak-
tierne i selskabet til fire personer, som ikke havde nogen tilknytning til den koncern,
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hvori Dimon var holdingselskabet. Efter dette salg blev selskabsnavnet endret, og
sagsogeren blev til Mindo. Den 13. maj 2005 fusionerede Dimon med Standard Com-
mercial Corporation (herefter »SCC«) for at stifte en ny enhed kaldet Alliance One
International, Inc. (herefter »Alliance One«).

Den adwministrative procedure

Den 15. januar 2002 sendte Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber i med-
for af artikel 11 i Rédets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81),
anmodninger om oplysninger vedrgrende det italienske marked for ratobak til de ita-
lienske forarbejdningsvirksomheders og tobakproducenters brancheforeninger, dvs.
henholdsvis Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, bran-
cheorganisationen for italienske ratobaksforarbejdningsvirksomheder) og Unione
italiana tabacco (Unitab, den italienske tobakssammenslutning).

Den 19. februar 2002 modtog Kommissionen fra forarbejdningsvirksomheden, Del-
tafina SpA, der er medlem af APTI, en anmodning om bgdefritagelse i henhold til
Kommissionens meddelelse om bodefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager
(EFT 2002 C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen«). Den 6. marts 2002 indrgm-
mede Kommissionen Deltafina en betinget bodefritagelse i medfer af neevnte med-
delelses punkt 15.

Den 4. april 2002 blev der aftholdt et mgde pa APTT’s kontor. I forbindelse med dette
mede oplyste Deltafina deltagerne, herunder Transcatab SpA og sagsegeren, om sel-
skabets anmodning om bedefritagelse og Kommissionens beslutning om at indrem-
me selskabet den betingede bodefritagelse.
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Samme dag modtog Kommissionen en anmodning om bedefritagelse i medfor af
samarbejdsmeddelelsens punkt 8 og, subsidicert, en anmodning om fuld bedened-
seettelse i medfer af neevnte meddelelses punkt 20-27 fra sagsegeren og nogle timer
senere en anmodning om fuld baedenedszettelse i medfer af samme fra Transcatab.

Den 9. april 2002 kvitterede Kommissionen for modtagelsen af sagsegerens anmod-
ning om bgdefritagelse og meddelte i henhold til samarbejdsmeddelelsens punkt 12
sagsogeren, at den formodede overtraedelse ikke kunne drage fordel af bodefritagelse,
idet anmodningen om badefritagelse ikke overholdt betingelserne i neevnte medde-
lelses punkt 8, litra a), og punkt 9 eller punkt 8, litra b), og punkt 10. Kommissionen
kvitterede ligeledes i henhold til meddelelsens punkt 25 for modtagelsen af sagsege-
rens anmodning om fuld bedenedseettelse.

Den 8. april 2002 fremlagde sagsageren supplerende bevismateriale bestdende i et nyt
forklarende notat og ti bilag. Den 17. april 2002 kvitterede Kommissionen for modta-
gelsen af disse dokumenter.

Den 18. og 19. april 2002 aflagde Kommissionen i medfer af artikel 14 i forordning
nr. 17 kontrolbesgg hos sagsegeren og Transcatab samt hos Trestina Azienda Tabac-
chi SpA og Romana Tabbachi SpA.

Den 8. oktober 2002 meddelte Kommissionen sagsggeren og Transcatab, at eftersom
de henholdsvis havde veeret den forste og den anden virksomhed til at fremleegge be-
vismateriale for overtreedelsen i samarbejdsmeddelelsens forstand, havde Kommis-
sionen til hensigt at indremme dem en nedszettelse pa henholdsvis mellem 30-50%
og 20-30% af den bede, som de maétte veere blevet palagt pa grund af de eventuelt
konstaterede overtreedelser ved afslutningen af den administrative procedure.
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Den 25. februar 2004 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som den
sendte til ti virksomheder eller brancheforeninger, herunder Deltafina, Transcatab,
Romana Tabacchi og sagsegeren (herefter samlet »forarbejdningsvirksomhederne«)
og moderselskaberne til en raekke af disse, herunder Dimon, SCC og Universal Corp.,
som er moderselskab til Deltafina. Adressaterne for klagepunktsmeddelelsen fik akt-
indsigt i de administrative sagsakter, hvoraf kopi pa en CD-rom blev sendt til dem af
Kommissionen, og de har fremsendt skriftlige bemeerkninger som svar pa de af Kom-
missionen fremsatte klagepunkter. Der blev herefter aftholdt en mundtlig hering den
22. juni 2004.

Efter vedtagelsen den 21. december 2004 af et tilleeg til klagepunktsmeddelelsen af
25. februar 2004 blev en anden mundtlig hering atholdt den 1. marts 2005.

Efter at have hert Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal og pa
baggrund af den endelige rapport fra heringskonsulenten vedtog Kommissionen den
20. oktober 2005 beslutning K(2005) 4012 endelig om en procedure efter artikel 81,
stk. 1, [EF] (sag COMP/C.38 281/B.2 — Ratobak — Italien) (herefter »den anfeegtede
beslutning«), hvoraf et resumé er offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende af
13. februar 2006 (EUT L 353, s. 45).

Den anfeegtede beslutning

Den anfegtede beslutning vedrerer for det forste et horisontalt kartel, der var iveerk-
sat af forarbejdningsvirksomhederne pa det italienske marked for ratobak (forste be-
tragtning til den anfeegtede beslutning).
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Kommissionen har i den anfeegtede beslutning konstateret, at inden for rammerne
af dette kartel havde forarbejdningsvirksomhederne fra 1995 til begyndelsen af 2002
fastsat forretningsbetingelserne for keb af ratobak i Italien, bade direkte indkeb fra
producenterne og keb hos »kontraktpakkerier«, herunder prisfastseettelse og mar-
kedsdeling (forste betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den anfeegtede beslutning omhandler for det andet to andre overtreedelser, som fandt
sted fra begyndelsen af 1999 til udgangen af 2001, som er seerskilte i forhold til det
kartel, der var iveerksat af forarbejdningsvirksomhederne, og som bestod i, at APTI
fastsatte de kontraktpriser, som den ville forhandle pa sine medlemmers vegne med
henblik pd indgaelse af brancheaftaler med Unitab, og i, at Unitab fastsatte de kon-
traktpriser, som den ville forhandle med APTI p4 sine medlemmers vegne med hen-
blik pé& indgéelse af de samme aftaler.

I den anfegtede beslutning har Kommissionen anfort, at forarbejdningsvirksomhe-
dernes praksis udgjorde en sammenheengende og vedvarende overtraedelse af arti-
kel 81, stk. 1, EF (jf. bl.a. 264.-269. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har preeciseret, at eftersom de to koncerner, som Transcatab og sag-
sogeren havde tilhert under overtreedelsens forlgb, var ophert med at eksistere som
folge af deres fusion i den nye enhed Alliance One, var denne som successor til disse
to koncerner adressat for den anfeegtede beslutning. Det samme gjaldt for sagsegeren,
som var blevet solgt af Intabex til enkeltpersoner, som omdgbte selskabet til Mindo
(349. og 350. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 351. betragtning til den anfeegtede beslutning konkluderet, at
Deltafina, Universal, sagsogeren, Transcatab, Alliance One, Romana Tabacchi, APTI
og Unitab skulle holdes ansvarlige for overtreedelserne og veere adressater for den
anfeegtede beslutning.
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I 356.-404. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen fastsat de
bader, der skal paleegges beslutningens adressater.

Efter at have vurderet overtreedelsens grovhed og i 369. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning at have konkluderet, at forarbejdningsvirksomhedernes overtraedelse
skulle anses for meget alvorlig, har Kommissionen undersogt spgrgsmalet om »virk-
somhedernes individuelle betydning« og »bgdernes afskreekkende virkning«.

Med henblik pé at give baden afskreekkende virkning har Kommissionen anset det
for nedvendigt at anvende en multiplikationsfaktor pa 1,5 — dvs. en forhgjelse pa
50% — pa det udgangsbeleb, der paleegges Deltafina, og en multiplikationsfaktor pa
1,25 — dvs. en forhgjelse pa 25 % — péa det udgangsbelob, der paleegges sagsogeren og
Transcatab (375. betragtning til den anfegtede beslutning).

Séaledes har Kommissionen i 376. betragtning til den anfegtede beslutning fastsat
udgangsbelgbet for baderne som folger:

— Deltafina: 37,5 mio. EUR

— Transcatab: 12,5 mio. EUR

— sagsggeren: 12,5mio. EUR

— Romana Tabacchi: 10 mio. EUR
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Kommissionen har derefter undersggt spargsmalet om overtraedelsens varighed. Det
fremgar bl.a. af 377.-379. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen
forhgjede bodernes udgangsbelgb med 10% for hvert hele ar, overtraedelsen havde
varet, og med 5% for hver yderligere periode pa eller over seks maneder. Udgangs-
belgbet for baden har saledes veret genstand for en forhgjelse pa 60%, svarende
til en overtreedelsesperiode pa seks ar og fire méneder for Deltafina, sagsggeren og
Transcatab, og en forhgjelse pa 25 %, svarende til en overtraedelsesperiode pa to ar og
otte maneder for Romana Tabacchi.

Grundbelgbet for de boder, der er palagt adressaterne for den anfegtede beslutning,
er folgelig fastsat saledes:

— Deltafina: 60 mio. EUR

— Transcatab: 20 mio. EUR

— sagsegeren: 20mio. EUR

— Romana Tabacchi: 12,5mio. EUR

Kommissionen har i 380.-398. betragtning til den anfegtede beslutning undersegt,
om der var grund til at anerkende formildende omsteendigheder, og har forkastet alle
sagsogerens argumenter i denne henseende.

I gvrigt har Kommissionen vurderet, om der var grundlag for at vedtage grundbelgb
for de forskellige adressater, saledes at de ikke oversteg den greense pa 10 % af omseet-
ningen, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. de-
cember 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF]
(EFT 2003 L 1, s. 1) (399.-404. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Kommissionen har i denne henseende begrenset sagsegerens solidariske ansvar til
10% af virksomhedens omseetning i det seneste regnskabsér, dvs. 3,99 mio. EUR, ef-
tersom sagsegeren pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning ikke
havde nogen forbindelse med den tidligere koncern, hvori Dimon var holdingselska-
bet (404. betragtning til den anfsegtede beslutning).

Kommissionen har i 405.-500. betragtning til den anfeegtede beslutning udtalt sig om
samarbejdsmeddelelsens anvendelse. Kommissionen har navnlig konstateret, at sag-
sogeren opfyldte de betingelser, der pahvilede selskabet i kraft af anmodningen om
bodenedseettelse, og Kommissionen har af vurderingen af det fremlagte bevismate-
riale og af samarbejdet under proceduren udledt, at sagsegeren kan fa den hgjeste bo-
denedszettelsessats inden for de intervaller, denne fik meddelelse om efter anmodnin-
gen om bgdenedseettelse, dvs. 50 % (499. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 har Kommissionen i den an-
feegtede beslutnings artikel 2 fastsat de boder, der skal péleegges de virksomheder og
sammenslutninger af virksomheder, der var adressater for den anfeegtede beslutning,
som folger:

— Deltafina og Universal in solidum: 30 mio. EUR

— sagsogeren og Alliance One: 10 mio. EUR, hvor Alliance One er ansvarlig for hele
belgbet, mens sagsageren kun hefter in solidum for 3,99 mio. EUR

— Transcatab og Alliance One in solidum: 14 mio. EUR
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— Romana Tabacchi: 2,05 mio. EUR

— APTI: 1000EUR

— Unitab: 1000 EUR.

Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. januar 2006 har sagsegeren
anlagt neerveerende sogsmal.

I steevningen har sagsegeren bl.a. anmodet om forening af den foreliggende sag med
det af Alliance One den 24. januar 2006 anlagte sggsmal, hvor der er nedlagt péstand
om delvis annullation af den anfeegtede beslutning (sag T-25/06, Alliance One Inter-
national mod Kommissionen). Alliance One har fremsat en tilsvarende anmodning.

Den 14. februar 2006 betalte Alliance One hele den bgde, som Kommissionen pa-
lagde denne og sagsegeren, idet sagsogeren kun var solidarisk ansvarlig for en del af
dette belgb, nemlig 3,99 mio. EUR.

Den 4. juli 2006 gik sagsegeren i likvidation, hvilket selskabet dog ikke meddelte
Retten.
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Ved seerskilt dokument, indleveret til Rettens Justitskontor den 27. juli 2006, har
sagsogeren anmodet om forening af sag T-25/06 med den foreliggende sag. Den
21. august 2006 fremsatte Alliance One sine bemeerkninger til denne anmodning og
erkleerede sig enig i, at de to sager burde forenes.

Kommissionen har ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 21. august
2006 tilkendegivet, at den ikke fandt, at foreningen af disse sager maerkbart ville for-
bedre procedurens effektivitet, og at den har overladt vurderingen heraf til Retten.

Retten har ikke efterkommet anmodningen om forening.

Efter at en af sagsegerens kreditorer havde indgivet en konkursbegering (istanza
di fallimento) den 27. december 2006 til Tribunale ordinario di Roma, sezione fal-
limentare (konkursretten i Rom, herefter »Tribunale fallimentare di Roma«), indgav
sagsogeren den 5. marts 2007 i medfer af artikel 161 i regio decreto 16 marzo 1942,
nr. 267, recante disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell'amministra-
zione controllata e della liquidazione coatta amministrativa (kongeligt dekret nr. 267
af 16.3.1942 om regulering af konkurs, tvangsakkord, kontrolleret forvaltning og
tvungen administrativ likvidation, med senere aendringer, seertilleeg til GURI nr. 81 af
6.4.1942) (herefter »den italienske konkurslov«), en begeering om den forebyggende
tvangsakkordprocedure (herefter »forebyggende tvangsakkord«) ved den samme ret.
Ved dom af 27. november 2007 godkendte Tribunale fallimentare di Roma den af
sagsogeren foresldede forebyggende tvangsakkord.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med
henblik pé sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64 anmo-
det parterne om at fremleegge visse neermere dokumenter. Parterne har efterkommet
disse anmodninger inden for den fastsatte frist.
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Parterne afgav under retsmgdet den 29. november 2010 mundtlige indleeg og besva-
rede sporgsmal fra Retten.

Under retsmeodet gjorde Kommissionen, som nogle dage for retsmedet havde faet
kendskab til, at sagsegeren havde veeret under likvidation siden juli 2006, geeldende,
at sagseggeren havde mistet sin segsmalsinteresse, eftersom Alliance One havde betalt
hele den bade, de var blevet palagt, herunder de 3,99 mio. EUR, som sidstnsevnte
selskab skulle betale solidarisk med sagsegeren, uden at anmode sagsggeren om at
tilbagebetale en del af den betalte bade, selv om sagsegeren var under likvidation.

Retten anmodede saledes i medfer af en foranstaltning med henblik pa sagens tilret-
teleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64 sagsggeren om at meddele Ret-
ten alle relevante oplysninger og alle dokumenter vedregrende enhver aftale, som sag-
sogeren matte have indgaet med Alliance One vedrgrende sidstneevntes betaling af
beden og muligheden for at anmode om tilbagebetaling af en del af den betalte bade,
hvilket fremgar af protokollatet fra retsmgdet. Denne foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleeggelse blev efterfalgende gentaget i en skrivelse fra Retten, der blev
sendt til sagsegeren den 8. december 2010.

I ovrigt preeciserede sagsegeren som svar pa et spgrgsmal fra Retten, at den med
tredje pastands andet punktum (jf. preemis 57 nedenfor) kun tilsigtede at opné en
nedsettelse af den del af baden, der skulle betales solidarisk med Alliance One.

Ved skrivelse af 6. januar 2011 efterkom sagsegeren den anmodning, som Retten hav-
de fremsat under retsmeodet, og fremlagde en reekke dokumenter. Sagsegeren undlod
imidlertid at preecisere, at denne havde indledt en forebyggende tvangsakkordproce-
dure, og at den fortsat verserede. Sagsegeren har i det veesentlige gjort geldende, at
selskabet fortsat har segsmalsinteresse i denne sag.
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Den 21. februar 2011 gentog Kommissionen i sine bemeerkninger til sagsogerens skri-
velse af 6. januar 2011, at sagsageren havde mistet enhver sggsmaélsinteresse i denne
sag. Endvidere fremlagde Kommissionen et dokument fra handelskammeret i Rom
(Italien) vedrerende sagsogerens finansielle status, som bekreeftede, at der siden den
21. maj 2007 havde veeret indledt en forebyggende tvangsakkordprocedure, registre-
ret under nr. 3/07, i forhold til sagsegeren. Kommissionen fastslog ligeledes, at Retten
kunne treeffe en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse i overensstem-
melse med procesreglementets artikel 64, stk. 4, bestaende i at anmode Alliance One
om oplysninger vedrerende dennes udovelse af retten til at rejse krav mod sagsegeren
om tilbagebetaling af en del af den betalte bade.

Ved skrivelse af 11. marts 2011 fremsatte sagsegeren sine bemsrkninger til Kom-
missionens bemeerkninger af 21. februar 2011, idet den modsatte sig en foranstalt-
ning med henblik pa sagens tilretteleeggelse bestdende i at anmode Alliance One
om oplysninger, og idet den gjorde geeldende, at Kommissionen havde begéet et
proceduremisbrug.

Retten stillede i skrivelse af 17. marts 2011 i forbindelse med foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64, stk. 3,
litra c), Alliance One skriftlige spergsmal.

Ved skrivelse af 30. marts 2011 besvarede Alliance One de af Retten den 17. marts
2011 stillede spergsmal. Alliance One anforte i det vesentlige, at selskabet endnu
ikke havde rejst krav mod sagsegeren om tilbagebetaling af en del af den betalte bade,
fordi det foretrak at afvente udfaldet af den foreliggende procedure. Alliance One
preeciserede ligeledes, at selskabet for at indlede en sddan fremgangsméde »sandsyn-
ligvis var forpligtet til at anmode om en dom for at opna et bidrag [fra sagsegeren]
og et betalingspabud pa grundlag af den dom«. Alliance One har i avrigt anfert, at
selskabet i tilfeelde af Rettens hele eller delvise annullation af baden ville veere for-
pligtet til at erstatte sagsggeren det tilbagebetalte belob med renter, hvilket ville gore
retsforhandlingerne »tunge, dyre og lange«. Endvidere er Alliance One af den opfat-
telse, at selskabets sagsanleeg ikke er foreldet og ikke vil veere det, for disse retsfor-
handlinger er afsluttet. Endelig har Alliance One erindret om, at den forebyggende
tvangsakkordprocedure ikke hindrer en kreditor i at anleegge sag ved de kompetente
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retter med henblik pé at opné en anerkendelsesdom i forhold til den debitor, der er
genstand for tvangsakkorden, og at anmode om et betalingspaleeg fra det tidspunkt,
hvor anerkendelsesdommen er afsagt.

Ved skrivelser af henholdsvis den 18. og 19. april 2011 fremsatte sagsegeren og Kom-
missionen deres bemeerkninger til oplysningerne fra Alliance One.

Ved skrivelse af 12. maj 2011 anmodede Retten i form af foranstaltninger med henblik
pa sagens tilretteleeggelse sagsogeren om at fremleegge visse dokumenter vedrerende
den for Tribunale fallimentare di Roma verserende forebyggende tvangsakkordproce-
dure og at fremleegge alle relevante oplysninger vedrerende gennemforelsen af denne
tvangsakkord.

Ved skrivelse af 20. maj 2011 efterkom sagsegeren disse anmodninger. Sagsegeren
fremlagde bl.a. steevningen om forebyggende tvangsakkord og det tvangsakkord-
forslag, der var sendt til sagsegerens kreditorer den 5. marts 2007, dommen om
godkendelse af den forebyggende tvangsakkord afsagt af Tribunale fallimentare di
Roma den 27. november 2007 samt andre dokumenter vedrgrende tvangsakkordens
gennemforelse.

Den 25. maj 2011 blev der atholdt retsmgde ved Tribunale fallimentare di Roma med
henblik pé at vurdere tvangsakkordens gennemfarelse og/eller at fastsla dens even-
tuelle lgsning eller annullation i henhold til artikel 186 i den italienske konkurslov.

Den 1. juni 2011 fremlagde sagsogeren efter anmodning fra Retten kreditorlisten,
som den havde bilagt den steevning om forebyggende tvangsakkord, der var blevet
indleveret til Tribunale fallimentare di Roma den 5. marts 2007. Denne liste angav
ikke Alliance Ones tilgodehavende hos sagsegeren.
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Den 15. juni 2011 blev der afholdt endnu et retsmgde ved Tribunale fallimentare di
Roma.

Den 21. juni 2011 fremsatte Kommissionen sine bemerkninger til det dokument,
som sagsggeren havde fremlagt i skrivelsen af 20. maj 2011, og til kreditorlisten, som
sagsogeren havde fremlagt den 1. juni 2011.

Ved skrivelse af 13. juli 2011 besvarede sagsggeren som svar pd en ny foranstaltning
med henblik pé sagens tilretteleeggelse Rettens sporgsmal, fremlagde dokumenter og
tog stilling til spergsmalet, om det fortsat var forngdent at treeffe afgerelse i denne
sag, som omhandlet i procesreglementets artikel 113.

Den 29. juli 2011 tog Kommissionen efter Rettens anmodning stilling til spergsmalet,
om det fortsat var fornedent at treeffe afgorelse i denne sag i samme artikels forstand.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Artikel 1, stk. 1, litra a), i den anfeegtede beslutning annulleres, for si vidt som
den henviser til en leengere overtreedelsesperiode, der pastas at veere ophert den
19. februar 2002 i stedet for senest den 15. januar 2002.

— Artikel 2, litrab), i den anfeegtede beslutning annulleres, for s& vidt som sagsegeren
burde have draget fordel af en bedefritagelse i medfor af samarbejdsmeddelelsen.
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— Subsidieert, artikel 2, litra b), i den anfeegtede beslutning eendres, og »den bade,
der er palagt sagsogeren solidarisk med Alliance One«, nedseettes veesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Det besluttes i medfer af procesreglementets artikel 50, stk. 4, at forene denne
sag med den sag, som Alliance One har anlagt til provelse af den anfegtede
beslutning.

Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

I medfer af procesreglementets artikel 113 kan Retten til enhver tid af egen drift efter
at have hort parterne fastsl4, at sagen er blevet uden genstand, og at det er uforngdent
at treeffe afgorelse.
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Ifolge retspraksis er spgsmaélsinteresse en ufravigelig procesforudseetning, som Den
Europeiske Unions retsinstanser kan undersege af egen drift (jf. Rettens dom af
28.9.2004, sag T-310/00, MCI mod Kommissionen, Sml. II, s. 3253, preemis 45 og den
deri neevnte retspraksis, og Rettens kendelse af 10.3.2005, forenede sager T-228/00,
T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 - T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 -
T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 - T-276/00, T-281/00,
T-287/00 og T-296/00, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 787, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis). Det skal antages,
at for sa vidt angar det forhold, at segsmalsinteressen ophgrer under den verserende
sag, kan Unionens retsinstanser ligeledes undersoge det af egen drift.

I denne sag er parterne blevet hert, hvorfor Kommissionens argumentation under
retsmodet og i dens bemeerkninger til sagsegerens svar pa Rettens skriftlige sporgs-
mal, hvorefter sagsggeren i det veesentlige har mistet enhver interesse i at fortseette
denne sag, idet den bede, der skal betales solidarisk, fuldt ud er blevet betalt af Alli-
ance One, som ikke har rejst krav mod sagsegeren om tilbagebetaling af en del af den
betalte bade, straks skal undersoges.

Parternes argumenter

Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at sagsegeren ikke har interesse
i at fortseette denne sag, eftersom den bade, som sagsggeren skulle betale solidarisk
med Alliance One, fuldt ud er blevet betalt af sidstneevnte i februar 2006, og Alliance
One har ikke rejst krav mod sagsegeren om tilbagebetaling af en del af den betalte
bade. Kommissionen har udtrykt tvivl vedrorende Alliance Ones ret til at kraeve en
sadan tilbagebetaling fra sagsegerens side. Ifolge Kommissionen fremgar en sddan
ret hverken af sagsogerens begeering om tvangsakkord eller af sagsggerens bogfaring,
der er indgivet til virksomhedsregisteret i overensstemmelse med den italienske lov.
Kommissionen er af den opfattelse, at dette kan forklares med, at der findes en garanti
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eller en anden retsakt, i medfer af hvilken Alliance One i forbindelse med salget af
sine aktier i sagsogeren har pataget sig at betale hele den bade, de var blevet palagt.

Kommissionen har i gvrigt bestridt sagsegerens argumenter til stotte for dennes be-
varelse af en sggsmalsinteresse i disse retsforhandlinger.

For si vidt angar sagsegerens pastaede interesse i at forsvare sig mod eventuelle er-
statningssegsmal anlagt af tredjemand har Kommissionen i sine bemeerkninger af
21. februar 2011 vedrerende sagsegerens skrivelse af 6. januar 2011 gjort geeldende, at
sagsogeren ikke har antydet noget om retssager, der er anlagt af eller endog antages at
ville blive anlagt af tredjemand, der har lidt skade ved den retsstridige adfserd. For sa
vidt angér de skrivelser, der indeholder en erstatningsanmodning, og som sagsegeren
har tilfert sagsakterne henholdsvis den 20. maj og den 13. juli 2011, har Kommis-
sionen bemeerket, at de ikke beviser, at der er anlagt en retssag, og frem for alt, at en
sddan retssag ikke er foreeldet.

Hvad endelig angar sagsogerens formodede pligt til at tilbagebetale Alliance One
en del af den af sidstneevnte betalte bade, har Kommissionen bemeerket, at det er
usandsynligt, at Alliance One fremover vil rejse krav mod sagsegeren om en sadan
tilbagebetaling, iseer henset til det forhold, at Alliance One ikke har reageret i forbin-
delse med likvidationen af sagsegeren og indledningen af den forebyggende tvangsak-
kordprocedure. Det er ligeledes vanskeligt at forlige eksistensen af en sddan ret hos
Alliance One og dennes manglende handling gennem s& mange ar. I gvrigt fremgar
Alliance Ones hensigt vedrarende muligheden for at rejse krav mod sagsegeren om
tilbagebetaling af en del af den betalte bade ikke klart af dennes svar pa Rettens skrift-
lige spergsmal. Da endvidere Alliance Ones ret til at rejse krav mod sagsegeren om
tilbagebetaling af en del af den betalte bade bygger direkte pa den anfegtede beslut-
ning, er det vanskeligt at forsta, hvilken type vanskeligheder der kunne veere forbun-
det med at opna en dom fra den italienske ret.
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Sagsageren har fastholdt at have en dbenbar og direkte interesse i at fortseette sagen.
Ifolge sagsogeren pavirker det ikke selskabets interesse i at fortseette sagen, selv om
dette er genstand for en likvidationsprocedure, og selv om dets tidligere modersel-
skab, Alliance One, forelgbigt har kunnet betale hele den bade, de var blevet palagt,
og som erkleerede den solidarisk ansvarlig for et belgb pa 3,99 mio. EUR.

For det forste har sagsogeren gjort geeldende, at selskabets sggsmalsinteresse folger af
dets grundleeggende ret til spgsmalsadgang, som det har udledt af artikel 6 i konven-
tionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »\EMRK«), séledes som fortolket
i Unionens retsorden ved artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeg-
gende rettigheder (EUT 2010 C 83, s. 389).

Sagsegeren har i denne henseende erindret om, at de anbringender, selskabet har pa-
berabt sig til stotte for sit sagsmal, for det forste vedrerer den retlige kvalifikation af
visse faktiske forhold (navnlig tilregnelse af ansvaret for visse forberedende tveerfag-
lige aftaler, eksistensen af formildende omsteendigheder, indvirkningen af markedets
lille storrelse pa vurderingen af sagsegerens adfeerd og anvendelsen af den laveste
bade), for det andet den korte varighed af den overtreedelse, som sagsegeren er blevet
kritiseret for, og for det tredje Kommissionens fejlagtige anvendelse af samarbejds-
meddelelsen (for si vidt som sagsegeren gnskede at opna bedefritagelse eller subsi-
dicert en »delvis badefritagelse« i overensstemmelse med meddelelsens artikel 23).

Sagsageren har endvidere anfort, at selskabets interesse i at forfolge disse retsfor-
handlinger ikke er begraenset til baden, men ligeledes vedrerer det ansvar, som dette
er blevet palagt for en vis adfeerd, og den retlige vurdering af denne adfeerd.
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For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at selskabets segsmalsinteresse ligeledes
folger af dets ret til at forsvare sig mod eventuelle erstatningssager eller inddragelse
i sager anlagt af tredjemand for de overtraedelser, der er fastslaet i den anfaegtede
beslutning, nér den er blevet endelig. Sagsogeren har i denne henseende vedlagt sin
skrivelse af 20. maj 2011 en skrivelse, som selskabet er blevet tilsendt af et kooperativ
af italienske tobaksproducenter, og som indeholder en anmodning om erstatning pa
2,3 mio. EUR for den overtraedelse af konkurrencereglerne, der folger af den praksis,
der blev sanktioneret ved den anfeegtede beslutning. Den rapport, der er udarbejdet
aflikvidator i den forebyggende tvangsakkord den 14. april 2011, redegor ligeledes for
en sadan erstatningsanmodning.

For det tredje har sagsageren ligeledes pastaet, at selskabet har en objektiv og direkte
interesse i at fi beden nedsat eller endog fuldsteendigt annulleret. Sagsegeren har i
denne henseende for det forste erindret om, at selskabet i overensstemmelse med
artikel 1292 i den italienske borgerlige lovbog i fremtiden kan sta over for et regres-
sogsmal anlagt af Alliance One. I gvrigt har sagsegeren anfort, at selskabets forvaltere
i henhold til italiensk ret er forpligtet til at beskytte kreditorernes interesse mod et-
hvert muligt krav. For det andet har sagsegeren redegjort for, at aftalerne om salget af
aktierne i selskabet slet ikke neevner den for Kommissionen indledte procedure, som
gav anledning til den anfeegtede beslutning, og ikke indeholder nogen udtrykkelig
garanti om godtgerelse af enhver bade, der folger af Kommissionens beslutning. Det
er folgelig sagsagerens opfattelse, at selskabets interesse i at fortseette denne sag indtil
dens afslutning er abenbar, fordi det ikke kan udelukkes, at Alliance One i fremtiden
anleegger sag mod sagsegeren for at opna tilbagebetaling af en del af den betalte bade.
For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at selv hvis de fornzevnte aftaler fastsat-
te en eventuel godtgorelse for den af Kommissionen pélagte bade, vil gyldigheden af
denne godtgoerelse seettes pa spil, hvis sagsegeren fratages retten til at anfeegte beslut-
ningen for Retten ved at nedleegge pastand om bodefritagelse eller badenedseettelse.

Sagsegeren er ligeledes af den opfattelse, at Alliance Ones svar pa Rettens skriftlige
sporgsmal i gvrigt bekreefter selskabets sggsmalsinteresse. For det forste fremgar det
af dette svar, at risikoen for eventuelle erstatningssegsmal anlagt af tredjemand fort-
sat er aktuel, henset til, at disse sager endnu ikke er foreeldede i henhold til den italien-
ske lov. For det andet har sagsegeren bemeerket, at Alliance Ones ret til at handle mod

II - 6817



73

74

75

DOM AF 5.10.2011 — SAG T-19/06

sagsogeren for at opna tilbagebetaling af en del af den betalte bade ikke er foraeldet.
For det tredje er sagsogeren af den opfattelse, at selskabet fortsat er den eneste an-
svarlige for betalingen af belgbet pa 3,99 mio. EUR i det tilfeelde, at Alliance One far
medhold i sag T-25/06, og sagsegerens sggsmalsinteresse er derfor abenbar.

Sagsegeren har i sit svar af 20. maj 2011 redegjort for, at artikel 168 i den italienske
konkurslov ikke begreenser tidligere kreditorers ret til i den periode, som omfatter
datoen for begeeringen om forebyggende tvangsakkord og den dato, hvor dommen
om godkendelse heraf bliver endelig, at anleegge sag ved de kompetente retter med
henblik pa at opna en anerkendelsesdom mod debitoren i forbindelse med den fore-
byggende tvangsakkordprocedure og efter denne periode at anleegge sag ved de kom-
petente retter for at opna betaling af geelden fra den debitor, der er under forebyg-
gende tvangsakkord.

Ifolge sagsogeren er de tidligere kreditorer, der ikke var enige eller ikke stemte, efter
godkendelsen og under den faktiske gennemforelse af den forebyggende tvangsak-
kord ikke forhindret i at inddrive deres geeld i forhold til selskabets likvidator og gen-
nem mellemmand. De er i gvrigt forpligtet til i givet fald at overholde kreditorernes
forholdsmeessige godtgorelsesandele og de frister, der er fastsat i den godkendte fore-
byggende tvangsakkord. I gvrigt er de tidligere kreditorer ikke begreenset i udevelsen
deres rettigheder, selv efter gennemforelsen af den forebyggende tvangsakkord, idet
de fortsat skal overholde de forholdsmeessige andele og de frister, der er fastsat i den
godkendte forebyggende tvangsakkord for alle kreditorerne. Alliance One kan folge-
lig fortsat anleegge sag ved den kompetente ret med henblik pa at opna en kendelse
med et betalingspabud mod sagsegeren.

Endvidere har sagsggeren preeciseret, at spgrgsmalet, om den forebyggende tvangs-
akkord i overensstemmelse med artikel 186 i den italienske konkurslov kan gennem-
fores eller annulleres, i gjeblikket er genstand for en kontradiktorisk procedure ved
Tribunale fallimentare di Roma. I tilfeelde af en annullation af tvangsakkorden finder
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lovens artikel 137 og 138 anvendelse, hvilket medferer en automatisk genabning af
konkursbehandlingen i forhold til sagsegeren. I et sddant tilfeelde har sagsggeren
imidlertid ikke mistet sin interesse i at fortseette denne sag. Ifolge sagsogeren kan
Alliance One nemlig fortsat gere krav pa tilbagebetaling af en del af den betalte bade
gennem en anmodning om optagelse heraf som et passiv i konkursboet.

Endelig har sagsegeren i sin skrivelse af 13. juli 2011 erindret om, at Alliance One klart
har redegjort for grundene til, at selskabet endnu ikke havde udevet sin ret til at rejse
krav mod sagsogeren om tilbagebetaling af en del af den betalte bade (jf. preemis 47
ovenfor). Sagsogeren har derneest i det veesentlige gjort geeldende, at selskabet i hen-
hold til italiensk ret ikke var forpligtet til at lade Alliance One fremga af bogferingen,
nédr Alliance One ikke har fremsat en udtrykkelig anmodning om tilbagebetaling, og
dermed af kreditorlisten i forbindelse med begeeringen om forebyggende tvangsak-
kord. Ifelge sagsogeren kreever den italienske konkurslov og geeldende regnskabsprin-
cipper i intet tilfeelde, at der i bogferingen skal medtages den mulige anmodning fra
Alliance One, nér en sddan anmodning endnu ikke er fremsat, og nar hverken belgbet
for eller eksistensen af en sédan anmodning er blevet endelig.

Rettens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at i henhold til fast retspraksis kan et segsmal med pastand om
annullation og/eller eendring af en beslutning, der er anlagt af en fysisk eller juridisk
person, kun antages til realitetsbehandling, sdfremt sagsegeren har en interesse i at
fa den anfeegtede retsakt annulleret og/eller eendret. En sddan interesse forudseetter,
at annullationen og/eller eendringen af denne retsakt i sig selv kan have retsvirknin-
ger, eller med andre ord at segsmalet kan admitteres, sifremt det med sit resultat
kan tilfore sagsegeren en fordel (jf. i denne retning Domstolens kendelse af 5.3.2009,
sag C-183/08 P, Kommissionen mod Provincia di Imperia, ikke trykt i Samling af
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Afgorelser, preemis 19, jf. Rettens dom i sagen MCI mod Kommissionen, neevnt i
preemis 60 ovenfor, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis, og dom af 18.3.2010,
sag T-189/08, Forum 187 mod Kommissionen, Sml. II, s. 1039, preemis 62 og den
deri neevnte retspraksis), og dette begrunder en opstéet og aktuel interesse i annul-
lation og/eller eendring af den pageeldende retsakt (jf. i denne retning Rettens dom af
19.6.2009, sag T-269/03, Socratec mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afge-
relser, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

En sddan interesse skal besté indtil retsafggrelsen, idet det i modsat fald findes ufor-
nedent at treeffe afgorelse (jf. Domstolens dom af 7.6.2007, sag C-362/05 P, Wunen-
burger mod Kommissionen, Sml. I, s. 4333, preemis 42 og den deri neevnte retsprak-
sis). Dette krav garanterer nemlig processuelt, at retterne af hensyn til en ordentlig
retspleje ikke skal tage stilling til anmodninger om udtalelser og/eller rent teoretiske
sporgsmal (jf. i denne retning Rettens kendelse af 17.10.2005, sag T-28/02, First Data
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 4119, preemis 36, og dommen i sagen Socratec
mod Kommissionen, naevnt i preemis 77 ovenfor, preemis 36).

Endvidere er det blevet fastslaet, at nar den interesse, som en sagsgger pastar at have,
vedrerer en fremtidig retsstilling, skal det veere godtgjort, at indgrebet i retsstillingen
allerede aktuelt er sikkert. En sagsoger kan folgelig ikke paberabe sig fremtidige og
uvisse situationer med henblik pa at godtgere sin interesse i at kreeve annullation
og/eller eendring af den anfeegtede retsakt (Rettens dom af 17.9.1992, sag T-138/89,
NBV og NVB mod Kommissionen, Sml. II, s. 2181, preemis 33, og af 14.4.2005, sag
T-141/03, Sniace mod Kommissionen, Sml. II, s. 1197, preemis 26, samt dommen i
sagen Socratec mod Kommissionen, neevnt i preemis 77 ovenfor, preemis 39).

Endelig bemeerkes, at ifglge fast retspraksis pahviler det sagsogeren at fore bevis for sin
retlige interesse, hvilket er den afgerende og grundleeggende betingelse for al retter-
gang (jf. i denne retning og analogt, Domstolens kendelse af 31.7.1989, sag 206/89 R,
S. mod Kommissionen, Sml. s. 2841, preemis 8, Rettens kendelse af 30.4.2003, sag
T-167/01, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke mod Kommissionen, Sml. II, s. 1873, pree-
mis 58, og dommen i sagen Sniace mod Kommissionen, naevnt i preemis 79 ovenfor,
preemis 31).

II - 6820



81

82

83

84

MINDO MOD KOMMISSIONEN

I denne sag fremforte Kommissionen under retsmgdet nye faktiske forhold, som var
indtruffet efter sagsanleegget, og som kunne lade formode, at sagsogerens retlige in-
teresse er forsvundet, idet Alliance One fuldt ud havde betalt den bade, de var blevet
palagt, uden at rejse krav mod sagsegeren om tilbagebetaling af en del af denne bade.

Det skal i denne henseende anfares, at det ikke er bestridt, at Alliance One i februar
2006 betalte hele den bede, som Kommissionen havde palagt selskabet og sagsage-
ren, idet sidstneevnte kun var solidarisk ansvarlig for en del af baden, nemlig et belab
pé 3,99 mio. EUR, og at Alliance One indtil nu ikke har rejst krav mod sagsegeren om
tilbagebetaling af en del af den betalte bade. Endvidere skal det fastslas, at sagsoge-
ren blev sat under likvidation i juli 2006, og at sagsegeren siden maj 2007 har veeret
genstand for en forebyggende tvangsakkordprocedure ved Tribunale fallimentare di
Roma, som fortsat verserer, hvilke faktiske forhold sagsegeren har undladt af egen
drift at oplyse Retten om.

Det skal ligeledes erindres, at sagsegeren med sine pastande har tilsigtet at opna dels
den delvise annullation af den anfeegtede beslutning, for si vidt som Kommissionen
foretog en fejlagtig anvendelse af samarbejdsmeddelelsen i forhold til sagsegeren, idet
Kommissionen burde have indremmet sagsogeren bodefritagelse pa det tidspunkt,
hvor den besluttede ikke at indremme Deltafina badefritagelse, og idet Kommissio-
nen begik en fejl ved fastsaettelsen af varigheden af sagsggerens deltagelse i overtree-
delsen med en maned, dels subsidisert en nedseettelse af den bade, som sagsegeren
skal betale solidarisk med Alliance One.

Saledes som Kommissionen med rette har understreget, vedrerer sagsegerens sags-
anleeg hovedsageligt badens belgb. Undersogelsen af sagsegerens anbringender viser,
at alle argumenterne vedrerende tilregnelse af ansvaret for en vis adfeerd fra sagse-
gerens side og den retlige vurdering af denne adfeerd, som ikke er fremsat til stotte
for hovedanbringendet, hvorefter sagsogeren burde have draget fordel af en boadefri-
tagelse, kun tilsigter i tilfeelde af hovedanbringendets forkastelse subsidieert at opna
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en nedseettelse af den bade, som sagsogeren skal betale solidarisk med Alliance One,
nemlig et belgb pa 3,99 mio. EUR. Det skal endvidere i denne henseende anfores, at
hverken en eventuel anden retlig vurdering af de faktiske forhold, som sagsegeren har
péberabt sig, eller vurderingen af varigheden, der angiveligt er nogle uger kortere, af
den overtreedelse, som den pageeldende virksomhed er blevet kritiseret for, gor det
muligt at opna en nedseettelse af den bede, som sagsegeren skal betale solidarisk med
Alliance One, til et lavere niveau end det, der blev fastsat i den anfaegtede beslutning.

Det folger under omsteendighederne i denne sag heraf, at annullationen eller sendrin-
gen af den anfeegtede beslutning, som sagsegeren har anmodet om, ikke giver denne
nogen fordel, eftersom den bede, som sagsegeren er blevet pélagt, allerede er blevet
betalt fuldt ud af Alliance One, der er sagsogerens solidariske meddebitor, og at Al-
liance One, selv om selskabet ikke har nogen retlig forbindelse med sagsegeren (jf.
preemis 1 ovenfor), ikke har rejst krav mod sagsegeren om tilbagebetaling af en del
af den betalte bgde, selv om der er forlgbet mere end fem &r siden betalingen heraf.

Sagsegeren er imidlertid af den opfattelse, at selskabet har bevaret en retlig interesse
i disse retsforhandlinger, idet Alliance One fortsat kan handle mod sagsegeren for
at opna tilbagebetaling af en del af den betalte bade, og dette uanset den verserende
forebyggende tvangsakkordprocedure.

Det skal i denne henseende fastslas, at sagsogeren, som det pahviler at fore bevis
for dennes retlige interesse (jf. preemis 80 ovenfor), ikke i tilstraekkeligt omfang har
godtgjort, at Alliance One har et tilgodehavende hos sagsageren, eller at Alliance
One, hvis det antages, at dette tilgodehavende eksisterer, fortsat ensker eller tilsig-
ter at tilbagesoge dette, og at sagsegeren derfor har en opstaet og aktuel interesse
i at anmode om annullation og/eller eendring af den bade, de er blevet pélagt i den
anfegtede beslutning. Sagsggeren har nemlig begraenset sig til at anfore, at aftalerne
om overdragelse af selskabets aktier til de nuveerende aktioneerer ikke indeholdt no-
gen udtrykkelig garanti om godtgerelse af enhver bade, der folger af den anfaegtede
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beslutning, og at anfere, at Alliance One derfor fortsat kan rejse krav mod sagsegeren
om tilbagebetaling af en del af den betalte bade, for betalingen af hvilken sagsegeren
er holdt solidarisk ansvarlig.

Saledes som Kommissionen har fremheevet, skal debitor imidlertid i henhold til arti-
kel 161 i den italienske konkurslov i sin begeering om forebyggende tvangsakkord bl.a.
fremleegge en analytisk og skensmeessig redegorelse for sine aktiver og debitor- og
kreditorlisten, og bobestyreren skal, efter at den forebyggende tvangsakkordproce-
dure, som i det veesentlige er en procedure, der fastslar passiverne under den kom-
petente rets kontrol, er indledt, i overensstemmelse med lovens artikel 171 foretage
en efterprovelse af kreditorlisten pa grundlag af bogferingen, som skal fremlegges
ved begeeringens indgivelse, inden der sker indkaldelse af kreditorerne til et mode i
henhold til artikel 174 i den italienske konkurslov. I overensstemmelse med lovens
artikel 175 undersoger debitor og kreditorerne under dette mgde, som atholdes un-
der rettens ledelse, bl.a. den sikre karakter af den geeld, der er anmeldt (jf. i denne
retning generaladvokat Légers forslag til afgerelse til Domstolens dom af 5.6.2003, sag
C-145/01, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 5581, pé s. 5583, punkt 79).

Herudover er det ubestridt, at Alliance One ikke findes i sagsggerens bogfering blandt
dennes kreditorer, og at Alliance One ikke er opfart pa kreditorlisten, som sagsoge-
ren har udarbejdet, og som er efterprovet af bobestyreren i overensstemmelse med
artikel 161 i den italienske konkurslov i forbindelse med den forebyggende tvangsak-
kordprocedure, der er indledt for Tribunale fallimentare di Roma.

I ovrigt er sagsegerens synspunkt, hvorefter denne ikke har pligt til at lade det tilgo-
dehavende, som Alliance One har hos sagsegeren, fremga af bogferingen og at op-
tage den pa kreditorlisten, ikke underbygget og har intet grundlag i forbindelse med
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bestemmelserne i den italienske konkurslov og den italienske borgerlige lovbog, som
sagsogeren har henvist til, og under alle omstendigheder er det almindeligt kendt, at
formélet med enhver tvangsakkord i det veesentlige er at indgé en aftale med alle kre-
ditorerne efter at have givet et ngjagtigt billede af selskabets finansielle situation og
under en demmende myndigheds kontrol for at undgé, at selskabet gar konkurs. End-
videre og i modseetning til det af sagsegeren pastdede kunne Alliance One, idet sel-
skabet har betalt hele den bede, som de er blevet palagt i den anfegtede beslutning,
pa grundlag af den samme beslutning straks rejse krav mod sagsegeren for at opna
tilbagebetaling af en del af den betalte bade, hvilket selskabet i gvrigt har bekreeftet i
sin skrivelse af 30. marts 2011. Under alle omsteendigheder bestemmer den italienske
konkurslov, siledes som det er praeciseret i preemis 88 ovenfor, at den sikre karakter
af de tilgodehavender, der er anmeldt, underseges og droftes under kreditormedet.

Endvidere har sagsogeren, selv om selskabet har kvalificeret Alliance One som en
»tidligere kreditor« i den i artikel 184 i den italienske konkurslov omhandlede for-
stand, ikke givet nogen forklaring i denne henseende eller pa grundene til, at Alliance
One ikke har forsegt at anmelde sit krav under neevnte procedure og ikke anfegtede
denne pa trods af et sddant tilgodehavende, hvis belgb var en del hgjere end hele
den geeld, der faktisk blev registreret, hvilket eventuelt kunne have pavirket de evrige
kreditorers beslutning om at tilslutte sig det forslag om forebyggende tvangsakkord,
som sagsegeren havde formuleret. Hvis det antages, at Alliance Ones tilgodehavende
hos sagsegeren var blevet registreret, ville det saledes have haft en ikke ubetydelig
indvirkning pa den tvangsakkord, som Tribunale fallimentare di Roma har godkendt.

Det skal ligeledes bemeerkes, at selv om de forhandlinger, der forte til kebet af selska-
bets aktier, ifolge sagsggeren fandt sted efter Kommissionens fremsendelse af klage-
punktsmeddelelsen, neevner aftalevilkdrene vedrgrende overdragelsen af disse aktier
til de nuveerende aktioneerer ikke udtrykkeligt den administrative procedure, der gav
anledning til den anfeegtede beslutning, og indeholder ingen garanti eller godtgerelse
til deres fordel hvad angar den eventuelle bade, som Kommissionen ville palegge
sagsogeren. Det fremgar imidlertid af sagen, at sagsegeren efter at have faet kendskab
til den bade, selskabet skulle betale solidarisk med Alliance One, og som oversteg
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veerdien af dets aktier, ikke forsegte at opna nogen godtgerelse fra Alliance One for
tilbageholdelse af oplysninger. Sagsggeren har derimod i sin begeering om den fore-
byggende tvangsakkordprocedure klaget over Alliance Ones manglende fremleeggel-
se af oplysninger under de forhandlinger, der forte til aktieoverdragelsen, idet andre
»faktiske forhold og omsteendigheder senere viste sig ufordelagtige«. Det fremgar li-
geledes af sagsakterne, at sagsggeren nogle méneder efter indgivelsen af begeeringen
om tvangsakkord i denne henseende anlagde sag mod Intabex, Alliance Ones datter-
selskab, der overdrog aktierne til sagsageren, ved Tribunale civile di Roma (civilretten
i Rom) med pastand om betaling af dennes andel pa 7,3 mio. EUR, og at Alliance One
slet ikke har fremsat et modkrav for at opna tilbagebetaling af en del af den betalte
bade.

P& baggrund af det ovenstdende kan det ikke udelukkes, at Alliance One har pataget
sig at betale den del af bade, som pahvilede sagsogeren, eller at Alliance One har givet
afkald pa at kreeve tilbagebetaling hos sagsegeren.

Herudover skal det ikke alene anfores, at Alliance One, saledes som det er fastslaet i
preemis 47 ovenfor, ikke har rejst krav mod sagsegeren om tilbagebetaling af en del
af den betalte bade, men ligeledes at Alliance One i sin skrivelse af 30. marts 2011
undlod udtrykkeligt at anfere, om og hvornar selskabet havde til hensigt at anleegge
en sadan sag. Det skal i denne henseende preeciseres — i modseetning til det, sagso-
geren gjorde geeldende i sin skrivelse af 6. januar 2011 — at den form for forebyg-
gende tvangsakkord, som sagsegeren har valgt, nemlig med overdragelse af goder, i
det veesentlige tilsigter at likvidere debitors goder med henblik pé den feelles skades-
losholdelse af kreditorerne og medferer, at aktiviteten opherer. Sagsogeren har ikke
anfeegtet denne vurdering, som i evrigt klart underbygges af selskabets regnskaber
vedrerende 2008 og 2009, som Kommissionen har tilfort i sagsakterne.
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Det skal tilfajes, sdledes som Kommissionen har gjort geeldende, at disse retsforhand-
linger ikke er neevnt i den detaljerede rapport af 14. april 2011 om sagsegerens fi-
nansielle situation, som den retlige likvidator har indleveret til kreditorudvalget, selv
om rapporten redegor for et vist antal andre verserende tvister. Dette forhold viser
imidlertid — i modseetning til det af sagsogeren pastaede — at sagsegeren har anset
afslutningen af disse retsforhandlinger for at veere uden betydning for selskabets fi-
nansielle fremtid og for dets kreditorer.

Hvad endvidere for det forste angar sagsegerens argument, hvorefter selskabet for-
bliver den eneste ansvarlige for betalingen af belgbet pa 3,99 mio. EUR i det tilfeelde,
hvor Alliance One fiar medhold i sag T-25/06, skal det anferes, at Retten ved dom af
9. september 2011 i neevnte sag forkastede Alliance Ones annullationssegsmal, og at
dette selskab derfor forbliver solidarisk ansvarlig for betalingen af dette belgb, som
det allerede betalte i februar 2006.

Hvad for det andet angar sagsegerens argument, hvorefter selskabets retlige interesse
folger af den grundleggende ret til sogsmalsadgang, som det har udledt af EMRK’s
artikel 6, der er kneesat i artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder, skal det
forst erindres, at den retlige interesse er den veesentligste og forste betingelse for et-
hvert sogsmal (jf. preemis 80 ovenfor). Endvidere skal det anfores, at retten til adgang
til domstolsprovelse, hvoraf retten til segsmalsadgang udger et seerligt aspekt, ikke
er absolut og er underlagt forudseetningsvis anerkendte begreensninger, navnlig med
hensyn til betingelserne for et segsmals antagelse til realitetsbehandling. Disse be-
greensninger mé ikke begreense et retssubjekts adgang pa en sddan made, at retten til
adgang til domstolsprovelse reelt er uden indhold. De ber varetage et legitimt formal,
og der bor veere en rimelig forholdsmeessig sammenheeng mellem de anvendte midler
og det mal, der seges opnéet (jf. i denne retning og analogt, Domstolens kendelse af
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16.11.2010, sag C-73/10P, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert mod
Kommissionen, Sml. I, s. 11535, preemis 53).

Det kan imidlertid ikke heevdes, at den veesentligste og forste betingelse for ethvert
sogsmal, sasom den retlige interesse, der navnlig tilsigter at sikre en ordentlig rets-
pleje, og dens anvendelse i denne sag har hindret sagsegeren i at gore brug af et til-
geengeligt retsmiddel mod den anfegtede beslutning (jf. i denne retning og analogt,
kendelsen i sagen Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert mod Kommis-
sionen, nevnt i preemis 97 ovenfor, preemis 55).

Selv om kravet om en retlig interesse nemlig kan forekomme at veere en begreensning
af retten til segsmalsadgang, udger denne betingelse abenbart ikke et indgreb i selve
denne rettigheds indhold, eftersom kravet om, at sagsegeren pa tidspunktet for sa-
gens anleeg, og indtil der er afsagt dom, har en retlig interesse i at anfeegte en retsakt,
som er bebyrdende for ham, har et legitimt formal, der i sidste ende er af retspleje-
hensyn at undga, at Unionens retsinstanser foreleegges rent teoretiske spergsmal, hvis
lgsning ikke kan have retsvirkninger eller som i denne sag give sagsogeren en fordel.

Hvad for det tredje angér risikoen for, at tredjemand patenker at anleegge erstat-
ningssag mod sagsegeren ved den nationale ret, skal det forst bemaerkes, at det ikke er
godtgjort, at indgrebet i sagsagerens retsstilling allerede nu har vist sig sikker i den i
retspraksis omhandlede forstand (jf. preemis 79 ovenfor). Selv om det nemlig antages,
at den pageeldende virksomheds adfeerd, som bl.a. er tilregnet sagsegeren, kan veere
baggrund for retsakter, der kan gore sagsogeren ansvarlig i henhold til geeldende na-
tional ret, ma det fastslas, at et eventuelt erstatningssggsmal ved de nationale retter
er uathengigt af en eventuel annullation af den anfeegtede beslutning. Under alle om-
steendigheder har sagsogeren ikke fremfort elementer, som gor det muligt at fastsl4,
under hvilke omsteendigheder i denne sag en eventuel annullation af den anfeegtede
beslutning kunne gore det muligt for sagsegeren at undgé enhver risiko for, at der
vil blive anlagt en erstatningssag mod denne ved en national ret af en tredjemand,
der pastar at have lidt skade. Det skal i denne henseende endvidere bemeerkes, at
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sagsogeren har begreenset sig til i et bilag til sine skrivelser af henholdsvis 20. maj
og 13. juli 2011, dvs. in tempore suspecto, til sagsakterne at fremleegge almindelige
skrivelser, som sagsggeren har modtaget sammen med tre andre forarbejdningsvirk-
somheder, der er bergrt af den anfegtede beslutning, og som indeholder en anmod-
ning om erstatning fra et kooperativ af tobaksproducenter, som er under likvidation,
og som alle har hjemsted i provinsen Lecce (Italien). Sddanne skrivelser — hvoraf en
af dem end ikke er dateret, og som sagsegeren forst modtog efter, at dennes sogs-
malsinteresse var blevet anfsegtet under disse retsforhandlinger — godtgor ikke i sig
selv, at der er anlagt erstatningssag af tredjemand, der har lidt skade pa grund af den
retsstridige adfeerd, der er angivet i den anfeegtede beslutning. I gvrigt har disse rets-
forhandlinger, henset til, at sagsegeren ikke har bestridt Kommissionens konstatering
i den anfegtede beslutning vedrerende den overtreedelse, der er begaet af den virk-
somhed, hvis adfeerd er tilregnet Alliance One og sagsogeren, ingen forbindelse med
et eventuelt sogsmal anlagt af tredjemand pé grundlag af beviser og konstateringer,
der findes i neevnte beslutning. Endelig skal det anfores, at selv om det antages, at
sadanne fremtidige og usikre sogsmal faktisk kan anleegges mod sagsegeren, har de
ingen materiel indvirkning pa sagsegeren, eftersom sagsogeren end ikke kan betale
sine nuveerende kreditorer.

11 Selv om sagsegeren for det fierde kunne stotte sig til forvalternes pligt og fremover
likvidators pligt til i henhold til italiensk ret at beskytte kreditorernes interesser mod
ethvert muligt krav, har selskabet ikke godtgjort, i hvilket omfang en séddan pligt, hvis
den anses for fastslaet, giver sagsegeren en interesse i at fortsette denne sag. I ov-
rigt er dette argument i strid med likvidators adfeerd under tvangsakkordprocedu-
ren, eftersom, séledes som det fremgér af sagsakterne, likvidator end ikke har givet
kreditorerne, bobestyreren og Tribunale fallimentare di Roma meddelelse om disse
retsforhandlingers eksistens (jf. preemis 95 ovenfor).
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Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at sagsggeren ikke har bevist sin
opstdede og aktuelle interesse i at fortseette denne sag. Det folger heraf, at det er ufor-
nedent at treeffe afgarelse i sagen.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 6, er Retten frit stillet i sin afggrelse om
sagens omkostninger, hvis det er uforngdent at treeffe afgorelse om sagens genstand.

I denne sag har sagsegeren udvist en illoyal adfeerd over for Retten ved at undlade for
det forste at give Retten meddelelse om, at selskabet var sat under likvidation inden
indledningen af den mundtlige forhandling, og derneest pé trods af foranstaltninger
med henblik pé sagens tilretteleeggelse, der blev truffet efter retsmadet, det forhold,
at der var blevet indledt en forebyggende tvangsakkordprocedure i 2007, som fortsat
verserede ved Tribunale fallimentare di Roma. Det var nemlig forst efter undersogel-
sen af de af Kommissionen fremlagt dokumenter, der var vedlagt dennes bemerknin-
ger af 21. februar 2011 (jf. preemis 44 ovenfor), at Retten kunne forst4, at sagsogeren
var genstand for en saddan procedure.

I gvrigt tvang den manglende ngjagtighed i visse af sagsogerens svar Retten til at
anordne flere foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, navnlig vedre-
rende faktiske forhold, som 14 lang tid forud for retsmedet, og som vanskeliggjorde
den mundtlige forhandling og forsinkede afslutningen heraf.

P4 baggrund af ovenstdende bor sagsegeren paleegges at beere sine egne omkostnin-
ger og betale Kommissionens udgifter.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Det er ufornodent at treeffe afgorelse i denne sag.

2) Mindo Srl betaler sagens omkostninger.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. oktober 2011.

Underskrifter
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