Sag C-455/06

Heemskerk BV og Firma Schaap
mod

Productschap Vee en Vlees

(anmodning om preejudiciel afgorelse
indgivet af College van Beroep voor het bedrijfsleven)

»Forordning (EF) nr. 615/98, nr. 1254/1999 og nr. 800/1999 — direktiv 91/628/EQF —
eksportrestitutioner — beskyttelse af kveeg under transport — kompetence for en
forvaltningsmyndighed i en medlemsstat til i strid med den erkleering, som er afgivet af
embedsdyrleegen, at afgare, at det transportmiddel, som er anvendt til transport af dyr,
ikke er i overensstemmelse med feellesskabsbestemmelserne — kompetence for
domstolene i medlemsstaterne — provelse af egen drift af anbringender med grundlag i
feellesskabsretten — national regel om forbud mod reformatio in pejus«

Forslag til afgerelse fra generaladvokat Y. Bot fremsat den 6. maj 2008 . . . . 1I-8766
Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. november 2008 . . . . . . . . I1-8799

Sammendrag af dom

1. Landbrug — feelles markedsordning — eksportrestitutioner — betingelser for ydelse

(Kommissionens forordning nr. 615/98, art. 1 og art. 5, stk. 3 og 7; Rddets direktiv 91/628, som
cendret ved direktiv 95/29)
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2. Landbrug — felles markedsordning — eksportrestitutioner — betingelser for ydelse
(Kommissionens forordning nr. 800/1999; Rddets direktiv 91/628, som cendret ved direktiv

95/29)

. Landbrug — feelles markedsordning — eksportrestitutioner — betingelser for ydelse

(Radets forordning nr. 1254/1999, art. 33, stk. 9; Rddets direktiv 91/628, som cendret ved
direktiv 95/29, bilag, kapitel VI, punkt 47, afsnit B)

. Feellesskabsret — sogsmdl ved national en domstol — anvendelse ex officio af en bestemmelse i
feellesskabsretten, som indebcerer en tilsidescettelse af en national regel om forbud mod
reformatio in pejus — den nationale domstols forpligtelse til anvendelse af en sddan

bestemmelse — ingen sadan forpligtelse

. Forordning nr. 615/98 om serlige
gennemforelsesbestemmelser for ord-
ningen med eksportrestitutioner for sa
vidt angér kveegs velfeerd under transport,
navnlig artikel 1 og artikel 5, stk. 3 og 7, skal
fortolkes saledes, at den nationale
myndighed, som er kompetent til at
udbetale eksportrestitutioner, er befojet
til at afgere, at en dyretransport ikke er
blevet udfert i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 91/628 om
beskyttelse af dyr under transport, som
endret ved direktiv 95/29, selv om
embedsdyrleegen i medfer af den neevnte
forordnings artikel 2, stk. 3, har attesteret,
at transporten var i overensstemmelse med
direktivets bestemmelser. Som grundlag
for denne konklusion skal den kompetente
myndighed basere sig pa objektive oplys-
ninger vedrorende dyrenes velfeerd, der
rejser tvivl om pélideligheden af de doku-
menter, som er fremlagt af eksporteren,
idet denne i givet fald har bevisbyrden for,
at de oplysninger, som den kompetente
myndighed paberaber sig til stotte for, at
direktiv 91/628, som eendret ved direktiv
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95/29, ikke er blevet overholdt, er irrele-
vante.

(jf. preemis 32 og domskonkl. 1)

2. Nar den kompetente myndighed i eksport-

medlemsstaten skal vurdere, om der bestar
et krav pa restitution i de tilfeelde, som er
neevnt i forordning nr. 800/1999 om feelles
gennemforelsesbestemmelser for eksport-
restitutioner  for  landbrugsprodukter,
safremt et skib er godkendt af flagmed-
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lemsstaten til transport af dyr for et
bestemt areal, skal den kompetente
myndighed basere sig pa denne godken-
delse ved vurderingen af, om feellesskabs-
bestemmelserne vedrerende dyrs velfeerd
under transport er blevet overholdt.

For at kunne meddele en godkendelse skal
den kompetente myndighed i flagmed-
lemsstaten foretage en indgéende kontrol
ved beregningen af det samlede nytteareal
pé skibet, inden for hvilket der er sikkerhed
for dyrenes velfzerd under transporten. Det
mé derfor antages, at det areal, som er
angivet i godkendelsen, udger det areal,
inden for hvilket dyrenes velfeerd er sikret.

(jf. preemis 36 og 38 samt domskonkl. 2)

. Det krav, der er fastsat i artikel 33, stk. 9, i
forordning nr. 1254/1999 om den feelles
markedsordning for okseked, og hvorefter
»dyrevelfeerdsbetingelserne i fellesskabs-
forskrifterne [skal] overholdes« — hvilket
krav er en betingelse for at udbetale
eksportrestitutioner ifglge de neevnte
bestemmelser — skal fortolkes saledes, at
nér det er godtgjort, at feellesskabskravene
vedrgrende lasteteetheden i kapitel VI,
punkt 47, afsnit B, i bilaget til direktiv
91/628 om beskyttelse af dyr under trans-
port, som eendret ved direktiv 95/29, ikke

er blevet overholdt under transporten af
dyrene, ma det i princippet konkluderes, at
disse bestemmelser er blevet tilsidesat med
hensyn til alle de levende dyr, som er
transporteret.

(jf. preemis 39 og domskonkl. 3)

. En national domstol er ikke efter feelles-

skabsretten forpligtet til af egen drift at
anvende en bestemmelse i feellesskabs-
retten, nar anvendelsen heraf ville
medfore, at den tilsidesatte princippet om
forbuddet mod reformatio in pejus, som
geelder efter den relevante nationale ret.

En sédan forpligtelse vil ikke blot veere i
strid med princippet om retten til forsvar,
retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
som ligger til grund for det neevnte forbud,
men vil ogsa udseette den person, som har
anlagt sag til provelse af en forvaltningsakt,
der er bebyrdende for vedkommende, for
risikoen for, at han pd grund af sags-
anlegget stilles endnu ringere, end han
ville veere stillet, hvis han ikke havde anlagt
sag.

(jf. preemis 47 og 48 samt domskonkl. 4)
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