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Om sjette anbringende vedrerende en retlig fejl, for sa vidt som Retten har
anvendt en fejlagtig begrundelsesstandard pa beslutninger om godkendelse af

fUSIONET ..ttt I-5082

— Denappellerede dom ..ottt I-5082
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I'sag C-413/06 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den
3. oktober 2006,

Bertelsmann AG, Giitersloh (Tyskland), ved solicitors P. Chappatte og J. Boyce,

Sony Corporation of America, New York (Amerikas Forenede Stater), ved barrister
N. Levy samt ved avocat R. Snelders og Rechtsanwalt T. Graf,

appellanter,
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de andre parter i appelsagen:

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala), Bruxelles
(Belgien), ved solicitors s. Crosby og J. Golding samt ved advocate I. Wekstein,

sagsoger i forste instans,

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved A. Whelan og K. Mojzeso-
wicz, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

Sony BMG Music Entertainment BV, Vianen (Nederlandene), ved barrister N. Levy
samt ved avocat R. Snelders og Rechtsanwalt T. Graf,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis og U. Lohmus samt dommerne
E.Juhész, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka, E. Levits og A. O Caoimh (refererende
dommer),
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 6. november 2007,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 13. december 2007,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Bertelsmann AG (herefter »Bertelsmann«) og Sony Corpora-
tion of America (herefter »Sony«) nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der
blev afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 13. juli 2006,
Impala mod Kommissionen (sag T-464/04, Sml. I, s. 2289, herefter »den appelle-
rede dome), hvorved Retten annullerede Kommissionens beslutning 2005/188/EF af
19. juli 2004 om en fusions forenelighed med feellesmarkedet og E@S-aftalen (sag
COMP/M.3333 — SONY/BMG) (EUT 2005 L 62, s. 30, herefter »den anfegtede
beslutning«).

Retsforskrifter

Artikel 2, stk. 2 og 3, i Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1, og berigtigelse
EFT 1990 L 257, s. 13), som eendret ved Rédets forordning (EF) nr. 1310/97 af 30. juni
1997 (EFT L 180, s. 1, og berigtigelse EFT 1998 L 40, s. 17, herefter »forordningen«),
har felgende ordlyd:
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»2. Fusioner, der ikke skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker,
at den faktiske konkurrence heemmes betydeligt inden for feellesmarkedet eller en
veesentlig del heraf, skal erkleeres forenelige med feellesmarkedet.

3. Fusioner, der skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker, at den
faktiske konkurrence heemmes betydeligt inden for feellesmarkedet eller en veesentlig
del heraf, skal erkleeres uforenelige med fellesmarkedet.«

Forordningens artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Kommissionen behandler anmeldelsen straks ved modtagelsen.

¢) Hvis Kommissionen derimod konstaterer, at den anmeldte fusion er omfattet af
denne forordning og rejser alvorlig tvivl med hensyn til, om den er forenelig med
feellesmarkedet, beslutter den at indlede proceduren [...]«

I forordningens artikel 8 bemyndiges Kommissionen i henholdsvis stk. 2 og stk. 3 til
inden for rammerne af den formelle procedure til undersegelse af, om en fusion er
forenelig med fellesmarkedet, indledt i medfor af forordningens artikel 6, stk. 1, litra
c), (herefter »den formelle procedure«), at treeffe enten en beslutning om, at fusionen
er forenelig med feellesmarkedet — eventuelt efter at de bergrte virksomheder har
foretaget eendringer af deres anmeldte udkast til fusion — eller en beslutning om,
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at fusionen er uforenelig med feellesmarkedet. I henhold til forordningens artikel
8, stk. 5, litra a), kan Kommissionen tilbagekalde den beslutning, den har truffet
i henhold til artikel 8, stk. 2, hvis erkleeringen om forenelighed bygger pa urigtige
oplysninger, som kan tilskrives en af de berorte virksomheder, eller der til grund for
erkleeringen foreligger en svigagtig adfeerd.

Det folger af forordningens artikel 10, stk. 1, at bortset fra i visse tilfeelde, der ikke
er relevante i neerveerende sag, skal Kommissionen treeffe beslutning om indledning
af den formelle procedure inden for en frist pd en maned. I henhold til artikel 10,
stk. 3, skal en beslutning om at erkleere en anmeldt fusion uforenelig med feellesmar-
kedet treeffes senest fire méneder efter datoen for den formelle procedures indled-
ning. Ifelge forordningens artikel 10, stk. 6, anses den anmeldte fusion for at veere
forenelig med feellesmarkedet, hvis Kommissionen ikke inden for de frister, der er
fastsat i henholdsvis artikel 10, stk. 1 og 3, har truffet beslutning enten om at indlede
den formelle procedure eller om fusionens forenelighed med feellesmarkedet.

Forordningens artikel 11 vedrorer de begeeringer om oplysninger, som Kommissi-
onen til udferelse af de opgaver, som er henlagt til den ved forordningen, kan frem-
sende bl.a. til de anmeldende parter og andre virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder. I henhold til forordningens artikel 14 og 15 kan der palegges bader
eller tvangsbeader, hvis der meddeles fejlagtige eller svigagtige oplysninger.

Forordningens artikel 18, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Kommissionen bygger alene sine beslutninger pa punkter, med hensyn til hvilke de
deltagende parter har haft lejlighed til at fremseette deres bemeerkninger. Parternes
ret til forsvar skal i fuldt omfang tilgodeses under hele proceduren. Aktindsigt har i
det mindste de direkte bergrte parter, dog under hensyntagen til virksomhedernes
berettigede interesse i beskyttelse af deres forretningshemmeligheder.«
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Forordningens artikel 19 vedrerer forbindelsen mellem Kommissionen og medlems-
staternes myndigheder. I henhold til bestemmelsens stk. 3 skal et radgivende udvalg
for kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser heres, inden der treeffes beslut-
ning i henhold til forordningens artikel 8, stk. 2 til 5. I henhold til bestemmelsens
stk. 6 afgiver Det Radgivende Udvalg udtalelse om Kommissionens udkast til beslut-
ning, om forngdent ved afstemning.

Det folger af artikel 3, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 447/98 af 1. marts
1998 om anmeldelser, frister og udtalelser i henhold til forordning nr. 4064/89 (EFT
L 61, s. 1, herefter »gennemforelsesforordningen«), at den kreevede anmeldelse af en
fusion skal indeholde alle de oplysninger og dokumenter, der kreeves i CO-formu-
laren, som findes i et bilag til forordningen.

Gennemforelsesforordningens artikel 13, stk. 2, bestemmer bl.a., at Kommissionen
skriftligt fremsender sine indsigelser til de anmeldende parter med angivelse af den
frist, inden for hvilken de anmeldende parter kan fremseette deres bemeerkninger
skriftligt til den.

Faktiske omstendigheder

Retten har redegjort for sagens faktiske omsteendigheder pa folgende made i den
appellerede doms preemis 1-11:

»1. Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) er en internati-
onal sammenslutning undergivet belgisk ret, der repreesenterer 2 500 uatheengige
musikproduktionsselskaber.
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Den 9. januar 2004 modtog Kommissionen i henhold til [forordningens] artikel
4 [...], anmeldelse af en péteenkt fusion, hvorved Bertelsmann [...] og Sony [...]
agtede at samle deres globale musikindspilningsaktiviteter.

Bertelsmann er et internationalt medieselskab, [som] driver virksomhed inden
for musikindspilning gennem datterselskabet Bertelsmann Music Group (BMG)

[...].

[...] Inden for indspillet musik driver Sony virksomhed gennem Sony Music
Entertainment. [...]

Fusionsdeltagerne planlagde ifolge en »Business Contribution Agreement«
(aftale om samling af aktiviteter), der blev indgdet den 11. december 2003, at
samle deres globale aktiviteter inden for musikindspilning (bortset fra Sonys
aktiviteter i Japan) i tre eller flere nystiftede selskaber. De felles virksomheder
skulle drives samlet under navnet Sony BMG.

Ifolge aftalen skulle Sony BMG drive virksomhed inden for opdagelse og udvik-
ling af kunstnere (kunstnerisk ledelse, sikaldt A & R (Artist and Repertoire)) og
inden for den markedsfering og det salg af plader, der fulgte heraf. Sony BMG
skulle ikke beskeeftige sig med beslegtede aktiviteter sdsom udgivelse, produk-
tion og distribution af musik.

Den 7. januar 2004 fremsendte Kommissionen et sporgeskema til en reekke
erhvervsdrivende pa markedet. [Impala] besvarede spergeskemaet og indgav den
28. januar 2004 en separat udtalelse [...], hvori sammenslutningen redegjorde
for, hvorfor Kommissionen efter dens opfattelse burde erklere fusionen ufor-
enelig med fellesmarkedet. I udtalelsen udtrykte [Impala] frygt for den ogede
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koncentration pa markedet og for den virkning, denne ville have for adgangen
dertil, samt for detailsektoren, internettet og forbrugernes valgmuligheder.

Ved beslutning af 12. februar 2004 fastslog Kommissionen, at der var alvorlig tvivl
om, hvorvidt den anmeldte fusion ville veere forenelig med feellesmarkedet og
aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomride (EQS), og indledte
[den formelle procedure].

Den 24. maj 2004 fremsendte Kommissionen en meddelelse af klagepunkter til
fusionsdeltagerne, hvori den drog den forelgbige konklusion, at den anmeldte
fusion ville veere uforenelig med fellesmarkedet og EQS-aftalen, da den ville
styrke en kollektiv dominerende stilling pd markedet for indspillet musik og pa
engrosmarkedet for licenser til onlinemusik, og da den ville fore til, at modersel-
skabernes adfeerd blev koordineret pa en made, der var uforenelig med artikel 81
EF.

Fusionsdeltagerne besvarede klagepunktsmeddelelsen, og den 14. og 15. juni
2004 blev der for hgringskonsulenten afholdt en hering, hvori bla. [Impala]
deltog.

Ved [den anfeegtede beslutning] erkleerede Kommissionen fusionen for forenelig
med feellesmarkedet i henhold til forordningens artikel 8, stk. 2 [...].«

Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. december 2004 anlagde
Impala sag med péstand om annullation af den anfeegtede beslutning. Til statte for
pastanden anferte Impala fem anbringender opdelt i flere led.
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Vedrerende det forste anbringende om styrkelse af en eksisterende kollektiv domi-
nerende stilling, foretog Retten, som indledningsvis fremsatte nogle bemeerkninger
vedrerende begrebet »kollektiv dominerende stilling«, en vurdering af argumentet
om, at det ikke i fornedent omfang forklares i den anfegtede beslutning, hvorfor
rabatterne, herunder navnlig de salgsfremmende rabatter, er til hinder for den
gennemsigtighed, der kreeves, for at der kan dannes en sadan kollektiv dominerende
stilling.

Efter at veere kommet frem til den konklusion, der folger af den appellerede doms
preemis 325, hvorefter den anfegtede beslutning skal annulleres pa grund af mang-
lende begrundelse, behandler Retten dog for fuldsteendighedens skyld i dommens
preemis 327-458 ogsa Impalas argumenter om, at de af Kommissionen fremforte
forhold til godtgorelse af den utilstreekkelige gennemsigtighed af det berorte marked
for indspillet musik er beheeftet med et dbenbart urigtigt sken.

Retten bemeerkede i denne forbindelse bl.a. i den appellerede doms preemis 373, at
det bade fremgar af den anfegtede beslutning og Kommissionens argumentation
for Retten, at den eneste uigennemsigtighedsfaktor pa markedet, der er blevet gjort
geeldende, er den, der bestar i, at de salgsfremmende rabatter er mindre gennemsig-
tige. Retten fastslog i den appellerede doms preaemis 377 og 378, dels at bevismateri-
alet, saledes som der henvises til det i beslutningen, ikke kan underbygge de konklu-
sioner, som Kommissionen har draget af det, dels at disse konklusioner meget klart
afviger fra konstateringerne i klagepunktsmeddelelsen.

Retten redegjorde i den appellerede doms premis 475 og 476 for sin konklusion pa
det forste anbringende pé folgende méde:

»475  [...] konstateringen af, at markederne for indspillet musik ikke er tilstreek-
keligt gennemsigtige til at muliggare en kollektiv dominerende stilling, ikke
er begrundet i fornedent omfang og er beheeftet med et dbenbart urigtigt
sken, eftersom de oplysninger, hvorpa den bygger, er ufuldsteendige og ikke
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omfatter alle de relevante data, Kommissionen burde have taget i betragt-
ning, og ikke kan underbygge de konklusioner, som er blevet draget af dem.
Da konstateringen [...] udger en vesentlig del af begrundelsen for Kommis-
sionens fastsldelse [...] af, at der ikke bestar en kollektiv dominerende stilling,
ma [den anfegtede beslutning] annulleres alene af denne grund.

476  Da undersogelsen vedrorende gengeeldelsesforanstaltninger ligeledes er
beheaeftet med en retlig fejl eller i hvert fald med et abenbart urigtigt sken og
udger den anden veesentlige del af begrundelsen for Kommissionens fastsla-
else i [den anfeegtede beslutning] af, at der ikke bestar en kollektiv domine-
rende stilling, giver denne fejl ligeledes anledning til at annullere [den anfeg-
tede beslutning].«

Ved det andet anbringende for Retten, har Impala gjort geeldende, at Kommissionen
har tilsidesat artikel 253 EF og anlagt et abenbart urigtigt skon og begaet en retlig fejl
ved at fastsla, at den péateenkte fusion ikke vil skabe en kollektiv dominerende stilling
pa markedet for indspillet musik.

I den appellerede doms preemis 527 har Retten gentaget den vurdering af risikoen
for skabelsen af en kollektiv dominerende stilling, som findes i den anfeegtede beslut-
ning, for den i dommens preemis 528 er fremkommet med folgende bemeerkninger:

»Kommissionens forpligtelse til at foretage en analyse af den forventede situation
[...] opfyldes ikke ved disse fa meget overfladiske, for ikke at sige rent formelle,
betragtninger, navnlig nar fusionen rejser alvorlige spergsmal som i det foreliggende
tilfeelde. Uanset Rettens bedommelse af det forste anbringende folger det nemlig bade
af den omsteendighed, at Kommissionen matte foretage en omfattende udredning i
[den anfegtede beslutning], inden den kunne fastsl4, at der ikke bestod en kollektiv
dominerende stilling forud for fusionen, og af det forhold, at den i klagepunktsmed-
delelsen, efter fem méneders undersegelse, havde fastsldet, at der bestod en sadan
stilling inden fusionen, at spergsmalet om, hvorvidt fusionen af to af de fem store
[pladeselskaber, herefter »de store selskaber«] kan fore til dannelsen af en kollektiv
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dominerende stilling, sd meget desto mere kreever en indgidende undersogelse. Da

der ikke er blevet foretaget en siddan undersogelse, er der alene derfor grundlag for
det andet anbringende.«

Retten har i den appellerede doms preemis 539 endvidere fastslaet, at Kommissionen
ikke uden at bega en fejl kunne udlede af manglen pé beviser for, at der tidligere
var blevet iveerksat gengeeldelsesforanstaltninger, at der ikke var fare for, at fusionen
forte til, at der blev skabt en kollektiv dominerende stilling.

Herefter har Retten fastslaet, at der er grundlag for det forste og andet anbringende,
og har annulleret den anfeegtede beslutning uden at tage stilling til det tredje til femte
anbringende.

Parternes pastande

Appellanterne har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Impalas pastand om annullation af den anfeegtede beslutning afvises, eller subsi-
dizert hjemvises sagen til Retten.

— Impala tilpligtes at betale appelsagens omkostninger.
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Med de syv anbringender i appelskriftet, hvoraf visse er opdelt i flere led, har appel-

lanterne gjort geeldende, at der er begaet retlige fejl i den appellerede dom, for s vidt
som Retten

— har lagt klagepunktsmeddelelsen til grund ved vurderingen af den anfegtede
beslutnings indhold

— har kreevet af Kommissionen, at den skal foretage nye vurderinger som folge af
besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen

— har anvendt strenge og fejlagtige bevisbestemmelser pa beslutninger om godken-
delse af fusioner

— har overskredet reekkevidden af den retslige kontrol, der tilkommer den

— har tilsidesat de relevante retlige kriterier som skal anvendes i forbindelse med
skabelse eller styrkelse af en kollektiv dominerende stilling

— har anvendt en fejlagtig begrundelsesstandard pé beslutninger om godkendelse af
fusioner

— har lagt bevisforhold til grund, som ikke var blevet meddelt fusionens parter.
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Sony BMG Music Entertainment BV har i det hele tilsluttet sig appellen samt de af
appellanterne nedlagte pastande.

Kommissionens pastande sammenfatter i det veesentlige appellanternes pastande.
Kommissionen stotter forste, andet og fjerde anbringende samt forste led af tredje
anbringende.

Impala har nedlagt pastand om, at appellen forkastes og appellanterne tilpligtes at
betale sagens omkostninger. Indledningsvis har Impala gjort geeldende, at appellen
skal afvises helt eller delvist. Impala er i gvrigt af den opfattelse, at appellen under alle
omstendigheder ikke kan medfere en opheevelse af den appellerede dom, idet appel-
lanterne har undladt at anfeegte den appellerede doms preemis 528, som i sig selv er
tilstreekkelig til at godtgere annullationen af den anfegtede beslutning.

Savel appellanterne som Kommissionen har nedlagt pastand om, at bade formalitets-
indsigelsen og argumentationen vedrgrende den appellerede doms preemis 528, som
gengivet ovenfor, forkastes.

Kommissionen har i slutningen af sit svarskrift anfort visse »supplerende bemeerk-
ninger vedrorende [den anfegtede beslutnings] »veesentligste begrundelse««. Impala
har anfeegtet disse bemeerkninger med henvisning til artikel 117, stk. 2, i Domstolens
procesreglement. Appellanterne har tilsluttet sig bemeerkningerne.
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Om appellen

Om formaliteten

Om den generelle formalitetsindsigelse

Impala har indledningsvis anfert, at appellen skal afvises, idet den udger et forsog
pa en fornyet undersogelse af de faktiske omsteendigheder vedrerende den anfeeg-
tede beslutnings utilstreekkelige begrundelse og det abenbart urigtige skeon, som
denne er beheeftet med, som Retten har taget stilling til. Appelskriftet soger saledes
i vid udtreekning at fa foretaget en fornyet undersogelse af de faktiske omstendig-
heder, hvilket ikke falder ind under Domstolens kompetenceomrade. Impala har i
ovrigt anfort i denne forbindelse, at spergsmalet, om en beslutning er tilstreekke-
ligt begrundet, er et sporgsmal om faktiske omstendigheder. Sammenslutningen
har endelig tilfgjet, at dens individuelle svar pa appellanternes anbringender skal
betragtes som subsidicere.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af artikel 225 EF og artikel 58,
stk. 1, i statutten for Domstolen, at en appel er begreenset til retsspergsmal. Det
er saledes alene Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteen-
digheder i sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed
af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har behandlet, dels at tage
stilling til disse faktiske omstendigheder. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de
faktiske omsteendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 225 EF kompetence
til at gennemfore en kontrol med den retlige subsumption af disse faktiske omsteen-
digheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget. Domstolen har saledes ikke
kompetence til at fastleegge de faktiske omsteendigheder og i princippet heller ikke
til at bedemme de beviser, Retten har lagt til grund ved fastleggelsen af de faktiske
omstendigheder. Nar disse beviser er blevet forskriftsmaessigt tilvejebragt, og de
almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevis-
forelse er blevet overholdt, er det alene Retten, der har kompetence til at vurdere,
hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har fiet forelagt. Rettens
vurdering heraf udger derfor ikke et retsspergsmél, der som sadant er undergivet
Domstolens provelsesret, medmindre oplysningerne er gengivet urigtigt (jf. bl.a. dom
af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417,
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preemis 23 og 24, af 6.4.2006, sag C-551/03 P, General Motors mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3173, preemis 51 og 52, og af 10.5.2007, sag C-328/05 P, SGL Carbon mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3921, preemis 41).

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at spgrgsmalet vedrgrende begrundel-
sespligtens reekkevidde er et retsspergsmal, som er undergivet Domstolens kontrol i
forbindelse med en appel, idet kontrollen med en beslutnings lovlighed, der udeves
i denne forbindelse, ngdvendigvis mé tage det faktum i betragtning, som Retten
har lagt til grund for at nd sin konklusion om, at begrundelsen er tilstreekkelig
eller utilstreekkelig (jf. dom af 20.11.1997, sag C-188/96 P, Kommissionen mod V,
Sml [, s. 6561, preemis 24, og af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Regrindustri m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5425, preemis 453).

For sé vidt angar neerveerende sag onsker appellanterne — som det bl.a. fremgar af
denne doms preemis 22 og i modseetning til hvad Impala har gjort geeldende — ikke
generelt at rejse tvivl ved Rettens vurdering af de faktiske omsteendigheder som
sadan. De har derimod i det veesentlige gjort retssporgsmal geeldende, som lovligt
kan gores til genstand for en appel. Impalas generelle formalitetsindsigelse skal
saledes forkastes. For sa vidt som Impala ger mere preecise formalitetsindsigelser
geeldende ved visse specifikke dele af appellen, vil disse blive undersegt i forbindelse
med undersggelsen af de pageeldende anbringender.

Om formalitetsindsigelsen vedrgrende den omstendighed, at appellanterne har
undladt at anfeegte et afgorende element i den appellerede dom

Impala har anfort, at Retten under alle omsteendigheder har fastslaet i den appel-
lerede doms preemis 528, at Kommissionen ikke har foretaget nogen analyse af den
forventede situation, for sd vidt angar spergsmalet, om den omhandlede fusion
skabte en kollektiv dominerende stilling, og har fastsldet, at Impalas andet anbrin-
gende alene af denne grund skulle tages til folge, hvilket i sig selv var tilstreekkeligt til
at annullere den anfeegtede beslutning. Impala er folgelig af den opfattelse, at selv om
appellanterne far medhold i et eller flere af deres anbringender, skal appellen under
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alle omsteendigheder forkastes, idet de ikke anfeegter den omsteendighed, at der ikke
er foretaget nogen analyse af den forventede situation.

Det skal i denne forbindelse blot bemeerkes, at der i appelskriftet i opregningen af de
dele af dommen, der seerligt kritiseres, henvises til preemis 528 samt til preemis 533,
539 og 541, der ligeledes vedrerer spergsmalet om skabelse af en kollektiv domine-
rende stilling pd markedet.

Henset hertil kan det ikke med folge gores geeldende, at appellen alene angér Rettens
bemeerkninger vedrerende spergsmalet om styrkelse af en bestdende dominerende
stilling p& markedet, og anbringendet skal derfor i det hele afvises.

Om realiteten

De syv anbringender, som appellanterne har anfort, deekker forskellige aspekter. Det
forste til fjerde anbringende samt det syvende anbringende vedrerer i det veesentlige
Rettens kontrolforanstaltninger navnlig med hensyn til bevisspergsmalene. Femte
anbringende vedrerer begrebet kollektiv dominerende stilling. Sjette anbringende
vedrorer Rettens vurdering af den anfeegtede beslutnings utilstraekkelige begrundelse.

Det er hensigtsmeessigt at indlede realitetsbehandlingen af appellen med de anbrin-
gender, der vedrorer Rettens behandling af beviselementerne og forst tredje anbrin-
gendes andet led.
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Om tredje anbringendes andet led vedragrende en retlig fejl, for s& vidt som Retten
har anvendt strenge bevisbestemmelser pa beslutninger om godkendelse af fusioner

— Den appellerede dom

Det fremgér bl.a. af den appellerede doms preemis 289, 366 og 459, at Retten har
undersegt, hvorvidt de forhold, der 14 til grund for den anfzegtede beslutning, kunne
begrunde Kommissionens vurdering i beslutningen, hvorefter de omhandlede
markeder ikke var tilstreekkeligt gennemsigtige til at muliggere en kollektiv domine-
rende stilling.

— Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten har begaet
en retlig fejl ved at anvende fejlagtige og strenge bevisbestemmelser pa beslutninger
om godkendelse af fusioner. Inden for rammerne af dette anbringendes andet led har
appellanterne anfert, at Retten har fejlfortolket de bevisbestemmelser, der skal finde
anvendelse pa sadanne beslutninger.

Appellanterne er af den opfattelse, at for sa vidt som det tilkommer Kommissionen
at underbygge en beslutning, som forbyder en fusion, skal den godkende en patenkt
fusion, hvis den ikke har kunnet indsamle beviser, som svarer til den hgje norm fast-
lagt af Feellesskabets retsinstanser til godtgerelse af et sadant forbud, seerligt nér
Kommissionen stotter sig pa synspunktet om en kollektiv dominerende stilling. Det
fremgar saledes navnlig af forordningens artikel 10, stk. 6, at hvis Kommissionen ikke
er i stand til at godtgere en konkurrencemeessig skadevirkning p& grundlag af over-
bevisende beviser, paleegger forordningens ordning den at godkende fusionen.
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Appellanterne har endvidere anfort i denne forbindelse, at Retten har begéet en retlig
fejl ved ikke at fastsla, at Kommissionen er underlagt hgjere beviskrav i tilfeelde af
forbud mod en fusion end ved godkendelse af en fusion, idet forbuddet udger en
alvorlig indskreenkning i de anmeldende parters erhvervsmeessige frihed, og idet fusi-
oner skal antages at veere i overensstemmelse med feellesmarkedet. Det fremgar af
retspraksis, at Kommissionen skal godtgere, at en beslutning om at forbyde en fusion
er grundet ud fra et strengere kriterium end blot en afvejning af sandsynlighederne,
og at Kommissionen ikke er underlagt ssmme forpligtelse for sa vidt angér beviset for
en beslutning om godkendelse af en fusion, som ved en beslutning om at forbyde en
sadan fusion. I henhold til et strengere kriterium end blot en afvejning af sandsynlig-
hederne er Kommissionen saledes reelt forpligtet til alene at bevise grundlaget for en
beslutning om forbud mod en fusion. Appellanterne er af den opfattelse, at undla-
delsen af at fastsld en sadan »asymmetrisk« bevisnorm kendetegner den vurdering,
som Retten har foretaget af den anfegtede beslutning og de beviser, som Kommis-
sionen har lagt til grund.

Appellanterne har endvidere anfort, at Retten folgelig har begéet en retlig fejl ved at
anmode Kommissionen om at bevise den manglende gennemsigtighed pa markedet
for indspillet musik, idet Retten burde have undersogt, hvorvidt der pa tidspunktet
for den anfegtede beslutning var tilstreekkelige beviser til at fastsld, at en sadan
gennemsigtighed foreld. Den appellerede dom er beheeftet med denne fejl i sin helhed
og seerligt visse forhold, som er detaljeret beskrevet i appelskriftets punkt 381-387,
389, 420, 428, 429 og 433.

At folge appellanternes argumentation til stotte for tredje anbringendes andet led
og anerkende en antagelse om en fusions godkendelse ville ifglge Impala have alvor-
lige indvirkninger pa ordningen med fusionskontrol, sisom risikoen for misbrug
af systemet. Argumentationen tilsideseetter den hérfine balance, som er skabt ved
Feellesskabets bestemmelse om fusionskontrol, mellem private og offentlige inter-
esser og Kommissionens »dobbelte symmetriske forpligtelse« til at forbyde fusioner,
der er uforenelige med fellesmarkedet og godkende dem, som er forenelige hermed.
De kreevede bevisbestemmelser svarer i denne forbindelse til en afvejning af sandsyn-
lighederne, og det tilkommer Kommissionen at godtgere, hvad der er mest sandsyn-
ligt. Impala har i gvrigt anfort, at Retten for det forste har fastsldet, at Kommissionen
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har samlet en reekke overbevisende bevisforhold for, at der var gennemsigtighed pa
de pageeldende markeder, men at Kommissionen imidlertid til slut fandt, at denne
gennemsigtighed var utilstreekkelig pa grundlag af de »mindre gennemsigtige« salgs-
fremmende rabatter. Retten har for det andet fastslaet, at de beviselementer, som
skulle godtgere denne utilstreekkelige gennemsigtighed, ikke bekreeftede den.

Impala har i gvrigt anfort, at appellanterne med den argumentation, der er neevnt i
denne doms preemis 41, tilsyneladende anmoder Domstolen om at tage stilling til de
vurderinger af de faktiske omstendigheder, som Retten har foretaget.

— Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis fremgar det af Domstolens praksis, at den heevdede tilsideseettelse af
bevisbestemmelserne udger et retsspergsmal, som kan behandles under en appel (jf.
i denne retning dom af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 4287, preemis 65, og af 25.1.2007, forenede sager C-403/04 P og C-405/04 P, Sumi-
tomo Metal Industries og Nippon Steel mod Kommissionen, Sml. I, s. 729, preemis
40). For sa vidt som Impala inden for rammerne af sin generelle formalitetsindsi-
gelse udtrykkeligt paberaber sig, at tredje anbringende skal forkastes i sin helhed, kan
denne argumentation séledes ikke godtages.

Som Impala har anfert, er tredje anbringendes andet led centreret omkring det syns-
punkt, at beviskravene er forskellige, efter om det drejer sig om en beslutning om
godkendelse af en fusion eller en beslutning om forbud mod en séddan fusion. Det
er i denne forbindelse ikke bestridt af parterne, at Retten i den appellerede dom har
anvendt samme beviskrav pa den anfeegtede beslutning, som udger en beslutning om
godkendelse af en fusion, som den ville have anvendt pa en beslutning om forbud
mod en sidan fusion.
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Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at det ikke fremgar af ordlyden
af forordningens artikel 2, stk. 2 og 3, at forordningen stiller forskellige beviskrav til
beslutninger om godkendelse af en fusion pa den ene side og beslutninger om forbud
mod en saddan fusion pa den anden side.

Som Domstolen allerede har fastsldet, forudseetter den nedvendige fremtidsanalyse
pa omradet for fusionskontrol, som bestér i at vurdere, pa hvilken méade en fusion kan
eendre de faktorer, der bestemmer konkurrenceforholdene pa et givent marked, med
henblik pa at afgere, om fusionen vil medfere en vesentlig hindring for en effektiv
konkurrence, at der opstilles forskellige alternative arsags- og virkningskeeder, med
henblik pa at de keeder, der er mest sandsynlige, leegges til grund (jf. i denne retning
dom af 15.2.2005, sag C-12/03 P, Kommissionen mod Tetra Laval, Sml I, s. 987,
preemis 43).

I modseetning til hvad appellanterne har anfort, kan der saledes ikke af forordningen
udledes en generel formodning for en anmeldt fusions forenelighed eller uforene-
lighed med feellesmarkedet.

Denne fortolkning af forordningen sveekkes ikke ved forordningens artikel 10, stk. 6,
hvorefter en anmeldt fusion anses for at veere forenelig med feellesmarkedet, hvis
Kommissionen ikke inden for den geeldende frist har truffet afgorelse om fusionens
forenelighed. Bestemmelsen er séledes et specifikt udtryk for det bydende krav om
hurtighed, som karakteriserer opbygningen af forordningen, og som indebzerer, at
Kommissionen har pligt til at overholde strenge tidsfrister for udstedelsen af den
endelige beslutning (jf. i denne forbindelse dom af 18.12.2007, sag C-202/06 P,
Cementbouw Handel & Industrie mod Kommissionen, Sml. I, s. 12129, preemis 39).
Bestemmelsen udger imidlertid en undtagelse fra forordningens generelle opbygning,
som bl.a. fremgar af artikel 6, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, hvorefter Kommissionen tager
udtrykkeligt stilling til de fusioner, der bliver anmeldt til den.

Det er i ovrigt korrekt, at det fremgar af Domstolens praksis, at Kommissionens
beslutninger vedrerende fusioners forenelighed med feellesmarkedet skal veere
underbygget af tilstreekkeligt afgorende og samstemmende oplysninger (jf. i denne
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retning dom af 31.3.1998, forenede sager C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod
Kommissionen, den sakaldte »Kali & Salz-dom«, Sml. I, s. 1375, preemis 228), og at
inden for rammerne af en analyse af en fusion af »konglomerat«-typen er kvaliteten
af de beviser, som Kommissionen fremlaegger for at fastsla behovet for en beslutning,
hvorved fusionen erkleres uforenelig med feellesmarkedet, af seerlig betydning (jf.
dommen i sagen Kommissionen mod Tetra Laval, preemis 44).

Det kan imidlertid ikke udledes heraf, at Kommissionen — seerligt nar den legger
et synspunkt om kollektiv dominerende stilling til grund — skal leve op til strengere
beviskrav ved beslutninger om forbud mod fusioner end ved beslutninger om godken-
delse af sddanne fusioner. Denne retspraksis afspejler saledes blot bevisets veesent-
ligste funktion, som er at understatte en hypotese, eller saledes som det er tilfeeldet
ved fusionskontrol, at styrke de vurderinger, der ligger til grund for Kommissionens
beslutninger (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Tetra Laval,
preemis 41 og 44). Hvorvidt det drejer sig om en hypotese om en kollektiv domine-
rende stilling eller ej har endvidere ikke i sig selv betydning for hvilke beviskrav, der
skal stilles. Herved udger den kompleksitet, som er forbundet med en opfattelse om,
at konkurrencen begrenses, som er gjort geldende i forbindelse med en anmeldt
fusion, et element, der skal tages hensyn til ved vurderingen af rimeligheden af fusio-
nens forskellige konsekvenser, med henblik pa at identificere, hvilke konsekvenser
der er mest sandsynlige, men en sddan kompleksitet har ikke som sadan betydning
for det kreevede bevisniveau.

Det folger af ovenstaende bemeerkninger, at nar Kommissionen skal tage stilling til
en fusion i overensstemmelse med forordningen, er den i princippet forpligtet til at
tage stilling enten i retning af godkendelse af fusionen eller i retning af forbud mod
fusionen alt efter dens vurdering af, hvilke gkonomiske konsekvenser det er mest
sandsynligt, at den omhandlede fusion vil fa.

Herefter bemeerkes, at det er med urette, at appellanterne har anfort, at idet det drejer
sig om en beslutning om godkendelse af en fusion, burde Retten alene have taget stil-
ling til, hvorvidt Kommissionen — under anvendelse af seerligt strenge beviskrav —
burde have forbudt den omhandlede fusion. Folgelig skal det fastslds — uden at det
er nedvendigt at tage stilling til realitetsbehandlingen af de specifikke klagepunkter
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vedrgrende de premisser i den appellerede dom, som er neevnt i denne doms preemis
41 — at idet det underliggende synspunkt i disse klagepunkter er ugrundet, kan de
under alle omsteendigheder ikke tages til folge.

Henset til de ovenstadende bemeerkninger skal tredje anbringendes andet led séledes
forkastes.

Om det forste anbringende vedrerende en retlig fejl, for sa vidt som Retten har lagt
klagepunktsmeddelelsen til grund ved vurderingen af den anfeegtede beslutnings

indhold

— Den appellerede dom

Retten har i en reekke preemisser i den appellerede dom, bl.a. preemis 379, 424 og 446,
henvist til klagepunktsmeddelelsen til stotte for sin argumentation savel i forbindelse
med anbringendet vedrgrende den anfeegtede beslutnings utilstreekkelige begrun-
delse og som i forbindelse med anbringendet vedrerende det abenbart urigtige skon,
som denne beslutning er beheeftet med.

Inden for rammerne af undersogelsen af anbringendet vedrerende den anfegtede
beslutnings utilstreekkelige begrundelse, har Retten bl.a. bemeerket folgende:

»282  Det skal forst underseges, hvilke virkninger den af [Impala] fremhevede
omstendighed har, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen meget klart
fastslog, at fusionen var uforenelig med feellesmarkedet, navnlig fordi der
forud for den patenkte fusion bestod en kollektiv dominerende stilling, og
fordi markedet for indspillet musik var meget gennemsigtigt og i seerlig grad
fremmende for koordinering.
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Det er klart, at denne fundamentale eendring af Kommissionens standpunkt
kan virke overraskende, iser i betragtning af dens sene indtreeden. Séledes
som det fremgar af sagens akter, og séledes som det er fremgaet af forhand-
lingerne for Retten, havde Kommissionen nemlig under hele den administra-
tive periode, pa grundlag af alle de oplysninger, den under en fem méaneder
lang undersegelse havde modtaget af sével de forskellige erhvervsdrivende
pé markedet som fusionsdeltagerne, veeret af den opfattelse, at markedet var
tilstreekkeligt gennemsigtigt til at muliggere en stiltiende koordinering af
priserne, og det var forst, efter at fusionsdeltagerne, bistaet af deres skono-
miske konsulent, pa heringen den [14.] og [15.] juni 2004 havde fremsat
deres argumenter, at den, uden at foretage nye markedsundersggelser, indtog
det modsatte standpunkt og den 1. juli 2004 forelagde det radgivende udvalg
udkastet til beslutning.

Saledes som Kommissionen korrekt har gjort geeldende, fremgar det imid-
lertid af retspraksis [dom af 17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84,
[British American Tobacco] og Reynolds [Industries] mod Kommissionen,
Sml. s. 4487], at nar Kommissionen giver afslag pa en begeering i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 17 af 6. februar 1962: forste forordning om anven-
delse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81), er det tilstraekkeligt, at den angiver de omsteendigheder, der har faet den
til at konkludere, at et konkurrencestridigt forhold ikke er bevist, uden at den
er forpligtet til at redegore for eventuelle eendringer i forhold til klagepunkts-
meddelelsen, hvilken alene er af forelgbig karakter og har til opgave at fastsla
genstanden for den administrative procedure over for de virksomheder, som
proceduren angar, eller at behandle alle de faktiske og retlige spergsmal, som
er blevet behandlet under den administrative procedure. I [dom af 7.1.2004,
forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123]
gjorde Domstolen opmeerksom p4, at klagepunktsmeddelelsen er af forelgbig
karakter, og at det pahviler Kommissionen at tage hensyn til de oplysninger,
der er fremkommet under den administrative procedure, og bla. frafalde
klagepunkter, der har vist sig ubegrundede.

Denne retspraksis er ganske vist blevet udviklet i forbindelse med proce-
durer i henhold til artikel 81 EF og 82 EF og ikke pa det omrade, der serligt
vedrerer fusionskontrol, inden for hvilket de bindende tidsfrister for vedta-
gelsen af Kommissionens beslutninger ikke gor det muligt for denne at
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forleenge sin undersogelse, hvilket gor en grundleggende eendring af
Kommissionens standpunkt stadig mindre sandsynlig, efterhanden som den
administrative procedure skrider frem. Kommissionen anforte i gvrigt i sine
afsluttende bemeerkninger, at undersogelsesforanstaltninger, der iveerkseettes
efter horingen, som hovedregel bestar i henvendelser til de erhvervsdri-
vende pa markedet vedrorende foresldede tilsagn og ikke drejer sig om de
klagepunkter, der er rejst mod den anmeldte fusion. Ikke desto mindre er
klagepunktsmeddelelsen kun en forberedende akt, og den endelige beslut-
ning skal kun begrundes under hensyn til den helhed af omstendigheder og
oplysninger, som er relevante for vurderingen af, hvilken indvirkning den
pateenkte fusion vil have pa konkurrencen pa referencemarkederne. Heraf
folger, at det forhold, at Kommissionen ikke forklarer endringerne i sit
standpunkt i forhold til det standpunkt, der blev angivet i klagepunktsmed-
delelsen, i selve beslutningen, ikke i sig selv udger en mangel pa begrundelse
eller en mangel ved begrundelsen.«

— Parternes argumenter

Appellanterne er af den opfattelse, at Retten har begaet en retlig fejl ved at anvende
klagepunktsmeddelelsen som udgangspunkt for en grundleeggende undersogelse af
den anfaegtede beslutning, idet retten til forsvar er blevet tilsidesat.

Under sadanne betingelser er appellanterne af den opfattelse, at den sammenligning,
som Retten har foretaget mellem den anfeegtede beslutning og Kommissionens fore-
lgbige konklusioner, som er indeholdt i klagepunktsmeddelelsen, ikke kan ligge til
grund for de konklusioner, som findes i den appellerede dom, for sa vidt angar den
anfeegtede beslutnings begrundelse og Kommissionens vurdering, som findes deri.
Appellanterne har i denne forbindelse henvist til den appellerede doms preemis 300,
302 og 308, for sa vidt angar Rettens vurdering af den anfegtede beslutnings begrun-
delse. Hvad angar Rettens undersogelse af argumenterne om de abenbart urigtige
skon har appellanterne i appelskriftet kritiseret dommens preemis 338, 339, 341, 362,
378, 379, 398, 402, 409, 419, 424, 446, 447, 451, 456, 467, 491, 532 og 538.
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Kommissionen har til statte for appellanternes anbringende anfort, at Retten i en stor
del af den appellerede dom i strid med den retspraksis, som Retten selv henviser til
i dommens praemis 284, og hvortil den alene foretager en »rent formel henvisning,
ikke underseger den anfeegtede beslutning som sédan, for sa vidt angar spergsmalet
om, hvorvidt denne beslutning er tilstraekkeligt begrundet, og hvad angar anbrin-
gendet vedrorende en realitetsmeessig fejl, hvorvidt beslutningen er beheeftet med
faktuelle fejl eller abenbart urigtige skon, men koncentrerer sig i dommen snarere
om, hvorvidt klagepunktsmeddelelsen har vist sig at veere ugrundet. Kommissionen
er saledes af den opfattelse, at idet visse faktiske omstendigheder ikke er neevnt i
klagepunktsmeddelelsen, har Retten udledt, at de ikke kan have betydning for vurde-
ringen af fusionens virkninger generelt. Idet Kommissionen har preeciseret visse
konklusioner i den anfegtede beslutning, som var formuleret mere bekraeftende i
klagepunktsmeddelelsen, har Retten i gvrigt lagt den vurdering, der findes i denne
meddelelse, til grund for sin kontrol.

Impala har gjort geeldende, at Retten blot har neevnt visse uddrag af klagepunkts-
meddelelsen med henblik pa at understrege veesentlige uoverensstemmelser mellem
den anfegtede beslutning og denne meddelelse og det manglende grundlag for de
deri formulerede konstateringer. Retten har udtrykkeligt fastslaet, at klagepunkts-
meddelelsen er et forberedende dokument, at de konstateringer det indeholder alene
er midlertidige, og at Kommissionen ikke skal redeggre for forskelle mellem denne
meddelelse og den anfegtede beslutning.

— Domstolens bemeerkninger

Det fremgar af Domstolens praksis, at overholdelsen af kontradiktionsprincippet —
som udger et grundleeggende feellesskabsretligt princip, som bl.a. er en del af retten
til forsvar — indebeerer, at den pageldende virksomhed under den administrative
procedure gives lejlighed til at tage stilling dels til, om de fremforte faktiske forhold
og andre omstendigheder faktisk foreligger, og hvilken betydning de har, dels til
de dokumenter, som Kommissionen paberaber sig til stotte for, at der foreligger en
overtreedelse af EF-traktaten (jf. bl.a. i denne retning dom af 23.10.1974, sag 17/74,
Transocean Marine Paint Association mod Kommissionen, Sml. s. 1063, preemis 15,
og af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod
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Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 10, samt Kali & Salz-dommen, preemis 174, og
dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, preemis 66).

For sa vidt angér de fusionskontrolprocedurer, som er reguleret ved forordningen,
fastslas dette princip ved forordningens artikel 18, stk. 3, andet punktum, og mere
preecist ved gennemforelsesforordningens artikel 13, stk. 2. I henhold til disse
bestemmelser stilles i det veesentlige krav om Kommissionens skriftlige meddelelse
af dens synspunkter til de anmeldende parter med angivelse til disse af en frist, inden
for hvilken de skriftligt kan gore deres standpunkt geeldende.

Det fremgar analogt af retspraksis vedrgrende artikel 81 EF og 82 EF, at klagepunkts-
meddelelsen er et led i sagsbehandlingen og en forberedende akt, som med henblik
pé at sikre den effektive udnyttelse af retten til forsvar fastsetter genstanden for den
af Kommissionen iveerksatte administrative procedure og saledes er til hinder for,
at Kommissionen i den beslutning, som danner afslutningen pa proceduren, tager
andre klagepunkter i betragtning (jf. bl.a. kendelse af 18.6.1986, forenede sager
142/84 og 156/84, British American Tobacco og Reynolds Industries mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1899, preemis 13 og 14). Klagepunktsmeddelelsen er séledes efter sin
natur midlertidig og kan endres under den vurdering, som Kommissionen senere
foretager pd grundlag af de oplysninger, parterne har fremlagt, og andre faktiske
oplysninger (jf. i denne retning dommen i sagen SGL Carbon Carbon mod Kommis-
sionen, preemis 62). Kommissionen skal nemlig tage hensyn til resultatet af hele den
administrative procedure, hvis det drejer sig om at frafalde klagepunkter, der viser sig
ikke at veere tilstreekkeligt begrundede, eller hvis det drejer sig om, sével faktisk som
retligt, at tilretteleegge og supplere argumentationen til stotte for de klagepunkter,
som den opretholder. Klagepunktsmeddelelsen er saledes pa ingen made til hinder
for, at Kommissionen kan eendre sit standpunkt til fordel for de omhandlede virk-
somheder (jf. kendelsen i sagen British American Tobacco og Reynolds Industries
mod Kommissionen, preemis 13).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke er bundet til at opretholde en faktisk eller
retlig bedemmelse udtrykt i dette dokument. Kommissionen skal derimod begrunde
sin endelige beslutning i sin endelige bedemmelse med udgangspunkt i resultatet
af hele undersggelsen, saledes som forholdene foreld ved den formelle procedures
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afslutning (jf. analogt kendelsen i sagen British American Tobacco og Reynolds Indu-
stries mod Kommissionen, preemis 15).

Kommissionen er i gvrigt ikke pligtig at give en redeggrelse for de eventuelle forskelle
i forhold til den forelpbige bedommelse i klagepunktsmeddelelsen (jf. i denne retning
kendelsen i sagen British American Tobacco og Reynolds Industries mod Kommis-
sionen, preemis 15, og dommen i sagen British American Tobacco og Reynolds mod
Kommissionen, premis 70).

Den omstendighed, at Kommissionen under fusionskontrolsager, til forskel fra
sager, der falder inden for anvendelsesomradet af artikel 81 EF og artikel 82 EF, er
underlagt strenge sagsbehandlingsfrister, eendrer ikke, at klagepunktsmeddelelsen er
af forelgbig karakter. En effektiv udnyttelse af retten til forsvar kreever, at der tages
samme grad af hensyn til parternes argumentation vedrerende en planlagt fusion
i fusionskontrolsager som til parternes argumentation i sager anlagt i henhold til
artikel 81 EF eller 82 EF.

Det er korrekt, at Retten i den appellerede dom — seerligt den appellerede doms
preemis 284 og 285 — udtrykkeligt har fastsldet, at klagepunktsmeddelelsen har
forelgbig karakter, ogsa i fusionskontrolsager. Retten har endvidere medgivet,
at Kommissionen ikke i henhold til retspraksis vedrgrende artikel 81 EF og
artikel 82 EF er forpligtet til at redegore for eventuelle sendringer i forhold til
klagepunktsmeddelelsen.

Hvad angar appellanternes og Kommissionens argumentation, gengivet i denne
doms preemis 58 og 59, skal deres kritik af en reekke henvisninger til klagepunkts-
meddelelsen, som Retten anferte som led i sin provelse af lovligheden af den forste
godkendelsesbeslutning, undersoges.

Det fremgar i denne forbindelse af retspraksis, at selvom Rettens kontrol inden for
rammerne af fusionskontrollen, et omrade inden for hvilket Kommissionen rader
over et vist sken, nar den foretager skonomiske vurderinger, er begreenset til en
undersogelse af, om de faktiske omsteendigheder er korrekt gengivet, og af, om der
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foreligger et dbenbart urigtigt sken, geelder det ikke desto mindre, at den retslige
provelse skal kunne omfatte de faktiske omsteendigheders rigtighed, fuldsteendighed
og troveerdighed (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Tetra
Laval, preemis 39, og dom af 22.11.2007, sag C-525/04 P, Spanien mod Lenzing, Sml.
I, 5. 9947, preemis 56 og 57). Det er navnlig séledes, at Feellesskabets retsinstanser kan
undersgge, hvorvidt de faktiske og retlige forhold, som udevelsen af skensbefgjelsen
atheenger af, er korrekte (jf. i denne retning dom af 21.11.1991, sag C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, Sml 1, s. 5469, preemis 14). Der folger heraf, at
skent klagepunktsmeddelelsen er midlertidig og pa trods af den omstendighed, at
Kommissionen ikke er forpligtet til at redegere for eventuelle forskelle i forhold til
klagepunktsmeddelelsen, er Retten ikke nedvendigvis forhindret i at anvende klage-
punktsmeddelelsen ved fortolkningen af en kommissionsbeslutning, serligt for sa
vidt angér undersggelsen af de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund herfor.

Rettens henvisninger til klagepunktsmeddelelsen i den appellerede doms preemis
300, 302 og 308 inden for rammerne af Rettens vurdering af den anfeegtede beslut-
nings begrundelse er — saledes som generaladvokaten ligeledes har anfort seerligt
i punkt 165 og 166 i forslaget til afgarelse — alene illustrerende eller endog over-
flodige. Det samme gor sig geeldende for visse af appellanterne citerede praemisser
i dommen vedrerende Rettens vurdering af argumenterne om det abenbart urigtige
sken, nemlig den appellerede doms preemis 338, 339, 341, 362, 402, 456, 467, 532 og
538, som alene tjener som illustration for og supplement til det, som Retten under
alle omsteendigheder allerede havde udledt direkte af den anfegtede beslutning.

Det skal imidlertid fastslés, at visse af de henvisninger til klagepunktsmeddelelsen,
som findes i den appellerede dom, viser, at Retten pa trods af sine egne bemeerk-
ninger, for sa vidt angar meddelelsens midlertidige karakter, har tillagt den en mere
troveerdig og afgerende karakter, for sa vidt som den i den appellerede doms praemis
410 har kvalificeret »de tidligere foretagne faktuelle konstateringer« i den pageel-
dende meddelelse frem for konstateringerne i selve den anfegtede beslutning.

Retten har i denne forbindelse i det veesentlige lagt en sondring til grund mellem
sadanne »tidligere foretagne faktuelle konstateringer« og »vurderinger«, hvor
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de sidstneevnte seerligt vil kunne gores til genstand for lovlige endringer. Retten
har seerligt i den appellerede doms preemis 379 kvalificeret det synspunkt, som
findes i klagepunktsmeddelelsen, hvorefter »der er tilstreekkelige beviser for, at de
store selskaber kender de andre store selskabers forretningsbetingelser«, ikke som
veerende »Kommissionens vurdering, som kan eendres, men snarere en faktuel
konstatering, der folger af dens undersggelse«. Rettens synspunkt skal ses i lyset af
andre synspunkter, som Retten er fremkommet med tidligere i den appellerede dom.
Retten har saledes bl.a. anfort i den appellerede doms preemis 335, at »[den anfeeg-
tede beslutnings] vurderinger [ber] veere forenelige med de faktuelle konstateringer i
klagepunktsmeddelelsen, for sa vidt det ikke er blevet pavist, at disse var ukorrekte«.
Retten har endvidere bemeerket i den appellerede doms preemis 378, at »de konklu-
sioner, der drages af bevismaterialet i [den anfeegtede beslutning], [afviger] ligeledes
meget klart fra konstateringerne i klagepunktsmeddelelsen«.

Retten har saledes ikke begraenset sig til at anvende klagepunktsmeddelelsen som
et instrument til undersogelse af rigtigheden, fuldsteendigheden og troveerdigheden
af de faktiske omsteendigheder, som ligger til grund for den anfegtede beslutning.
Retten har tillagt visse konklusioner i meddelelsen bevisveerdi, skent disse alene skal
betragtes som midlertidige.

Denne forstaelse af klagepunktsmeddelelsen fremgér endvidere ligeledes af andre
preemisser i den appellerede dom. Retten har saledes i den appellerede doms praemis
409 og 410 kritiseret Kommissionen for ikke at have afkreeftet »de tidligere foretagne
faktuelle konstateringer« i klagepunktsmeddelelsen. Appellanterne og Kommis-
sionen foreholdes endvidere i dommens preemis 424, at de hverken har heevdet,
»endsige pavist«, at en »konklusion« i meddelelsen var forkert. I den appellerede
doms preemis 446 anfores tilsvarende, at »bemaerkningen om, at der ikke var noget
bevis for, at rabatterne havde pévirket priserne meerkbart, er snarere en faktuel
konstatering end en vurdering«. Kommissionen kritiseres i evrigt i dommens preemis
398, 419, 447 og 451 i det veesentlige for i hej grad at have lagt »de salgsfremmende
rabatter« til grund i den anfegtede beslutning, mens Kommissionen som anfert af
Retten i den appellerede doms preemis 447, »ikke engang [fandt det] nedvendigt at
neevne [disse] rabatter« i klagepunktsmeddelelsen.
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Som Kommissionen har anfort, er det imidlertid muligt, at de anmeldende parter
i deres besvarelse af klagepunktsmeddelelsen i lyset af denne meddelelse supplerer
eller afklarer deres »holdning« til det eller de pageeldende markeders funktion,
saledes at der tilfajes nye bevisforhold, eller siledes at de faktiske omstendigheder,
som Kommissionen allerede har undersogt, bliver erstattet i et helt nyt perspektiv.
Under sddanne omstendigheder kan Kommissionens vurdering af visse midler-
tidige individuelle konstateringer, som den har anfert i klagepunktsmeddelelsen, i
en @endret ssmmenheng veere fuldsteendig anderledes, selvom disse konstateringers
manglende grundlag ikke er blevet pavist. Ved i den appellerede dom at fokusere pa
forskellene mellem den anfeegtede beslutning, som er genstand for den anlagte sag,
og »de tidligere foretagne faktuelle konstateringer« i klagepunktsmeddelelsen, synes
Retten at tilsideseette denne mulighed. Som Kommissionen har anfert, forekommer
Rettens synspunkt, som kan udledes af visse preemisser i den appellerede dom, at
bygge pa en antagelse om, at Kommissionens midlertidige konklusioner i den pageel-
dende meddelelse er fast forankret i utvetydige bevisforhold. Det kan imidlertid —
eventuelt bortset fra ukontroverse forhold, der f.eks. pa grund af deres empiriske og
verificerbare karakter, er abenlyse i en sadan grad, at de ikke kan anfegtes — ikke
heevdes, at synspunkter i en klagepunktsmeddelelse ikke kan endres som folge af
svarene pa en sadan meddelelse. Selv hvis det antages, at Retten med rette kunne
sondre mellem faktuelle konstateringer og vurderinger i klagepunktsmeddelelsen,
skal det i gvrigt bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 379 og 446
har kvalificeret visse vurderinger som faktuelle konstateringer, skont der er tale om
komplekse vurderinger, som under alle omstendigheder ikke kan betragtes som
faktuelle konstateringer, der ikke kan eendres.

Herefter skal det fastslas, at Retten har begéet en retlig fejl, for s vidt som den i
sin undersogelse af argumenterne vedrerende abenbart urigtige skon har tillagt
visse forhold i klagepunktsmeddelelsen bevisveerdi uden at godtgere grundene til, at
disse forhold skulle betragtes som uanfeegtelige, pa trods af Kommissionens endelige
standpunkt i den anfegtede beslutning.

Denne fejl kan imidlertid ikke i sig selv rejse tvivl ved Rettens vurdering i den appel-
lerede doms preemis 377, hvorefter »bevismaterialet, siledes som der henvises til det
i [den anfeegtede beslutning], folgelig ikke [kan] underbygge de konklusioner, der
drages af det«. Folgelig kan fejlen ikke i sig selv fore til opheevelse af den appellerede
dom. Der skal siledes tages stilling til de gvrige anbringender.
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Om det andet anbringende samt tredje anbringendes forste led vedrgrende retlige
fejl, for sa vidt som Retten har kreevet af Kommissionen, at den skal foretage nye
vurderinger som folge af besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen, og har anvendt
strenge bevisbestemmelser pa besvarelse af klagepunktsmeddelelsen

— Den appellerede dom

Inden for rammerne af undersogelsen af anbringendet om &benbart urigtige skon, for
sa vidt angar markedets gennemsigtighed, har Retten i den appellerede doms preemis
414 bl.a. bemeerket, at »fusionsdeltagerne [ikke] kan vente til sidste gjeblik med at
foreleegge Kommissionen bevismateriale med henblik pd at tilbagevise klagepunkter,
som denne har fremsat rettidigt, eftersom den pa dette tidspunkt ikke leengere har
mulighed for at foretage den nedvendige efterprovelse. I denne situation ma det
péageeldende bevismateriale for med foje at kunne fore til tilbagevisning af Kommis-
sionens klagepunkter i det mindste veere i seerlig grad troveerdigt, objektivt, relevant
og overbevisende«.

Retten har endvidere bemeerket i den appellerede doms preemis 415, at Kommissi-
onen ikke kan »gé s& vidt som til ukontrolleret at overlade det til fusionsdeltagerne at
varetage bestemte aspekter af undersegelsen, navnlig ikke nar, som i det foreliggende
tilfeelde, de pageeldende aspekter udger det afgerende punkt, hvorpa [den anfegtede
beslutning] er baseret, og de af fusionsdeltagerne fremlagte vurderinger og oplys-
ninger star i diametral modseetning til de oplysninger, Kommissionen har indsamlet
under sin undersogelse, og til de konklusioner, den har draget af dem«.

Flere steder i den appellerede dom bl.a. i preemis 398, 428 og 451 har Retten endvi-
dere bemeerket, at Kommissionen efter fusionsdeltagernes svar pa klagepunktsmed-
delelsen undlod at foretage nye markedsundersegelser for at efterprove, om der var
grundlag for dens sendrede vurdering af den pateenkte fusion.
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— Parternes argumenter

Med det andet anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten har begaet en
retlig fejl ved i det vaesentlige at fastsla, at Kommissionen er forpligtet til at gennem-
fore nye markedsundersogelser som folge af besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen.
Rettens konklusion, hvorefter Kommissionen har begaet skonsfejl og begrundelses-
fejl, fordi den ikke har foretaget nye undersogelser, er imidlertid uden grundlag.

Med tredje anbringendes forste led, som skal behandles sammen med andet anbrin-
gende, har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms praemis
414 reelt har antydet, at de beviser, som de anmeldende parter har fremlagt til besva-
relse af klagepunktsmeddelelsen, er underlagt hgjere krav end dem, der finder anven-
delse pa de bevisforhold, som Kommissionen har anfert i klagepunktsmeddelelsen til
statte for sine klagepunkter.

Kommissionen har til stette for appellanternes anbringender for det forste gjort
geeldende, at henset til de korte frister, den er underlagt i henhold til forordningen,
skal den have mulighed for at stette sig pa beviselementer, som appellanterne har
fremlagt som svar pa klagepunktsmeddelelsen, idet denne besvarelse er en del af den
formelle procedure. I lighed med appellanterne har Kommissionen anfert, at forord-
ningen foreskriver péaleeggelse af bader eller tvangsbader, hvis der gives urigtige eller
mangelfulde oplysninger, og giver Kommissionen mulighed for at ophzeve en beslut-
ning, som bygger pa urigtige oplysninger, som en af virksomhederne er ansvarlig for,
eller som er opnaet svigagtigt.

Kommissionen er for det andet af den opfattelse, at den appellerede doms premis
414, hvori der redegores for Rettens synspunkt angivet i dommens preemis 415-457,
og som bygger pa en meengde beviselementer, viser en reekke retlige fejl vedrorende
bl.a. bevisveerdien af de forhold, som er angivet som svar pa klagepunktsmeddelelsen.
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Impala har anfort, at Retten har taget hensyn til de strenge frister, som er fastsat i
forordningen. Den fastslog blot den omstendighed, at Kommissionen har undladt at
foretage nogen yderligere markedsundersegelse, uden at preecisere hvorvidt sadanne
markedsundersagelser skulle have veeret foretaget efter horingen. Impala er af den
opfattelse, at Kommissionen burde have undersegt problematikken vedrgrende
gennemsigtigheden og rabatterne, for den udsendte klagepunktsmeddelelsen.

Impala har for sa vidt angar tredje anbringendes forste led anfort, at det fremgar af
den appellerede doms preemis 414, at Retten hentydede til en teoretisk situation,
hvorefter fusionsdeltagerne indsender beviselementer i sidste gjeblik, hvilket ikke
giver Kommissionen nogen mulighed for at gennemfore de nodvendige underse-
gelser. Det fremgar ligeledes ifalge Impala af samme preemis i den appellerede dom,
at det skal antages, at Retten ikke var af den opfattelse, at Kommissionen burde have
foretaget en undersogelse af den pageeldende problematik efter horingen, men at den
burde have handlet i denne retning tidligere under den formelle procedure.

— Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis skal Impalas synspunkt, som der er redegjort for i denne doms preemis
86, og hvorefter den appellerede doms preemis 414 omhandler en hypotetisk situa-
tion, forkastes. En sadan fortolkning af preemis 414 afkreeftes saledes af selve preemis-
sens ordlyd, hvoraf det fremgér, at Rettens bemeerkninger, som kritiseres inden for
rammerne af tredje anbringendes forste led, omhandler den procedure, der forte til
vedtagelsen af den anfeegtede beslutning.

Herefter skal det bemeerkes, at séledes som det fremgar af denne doms preemis 61
og 62, er retten til forsvar for vedtagelsen af enhver beslutning, som kan skade de
bererte virksomheder, pékreaevet i fusionskontrolsager.

De anmeldende virksomheder kan folgelig i princippet ikke kritiseres for farst
at have fremfort visse — eventuelt for sagen afgorende — argumenter, faktiske
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omstendigheder eller beviser som led i deres besvarelse af klagepunktsmeddelelsen.
Fusionsdeltagerne kan nemlig forst af denne meddelelse mere preecist udlede, hvilke
indsigelser Kommissionen har mod den pataenkte fusion, samt hvilke argumenter
og beviser den neermere stotter sig pa. Som det fremgar af denne doms preemis 62,
omfatter de anmeldende virksomheders ret til forsvar, som er fastslaet ved forord-
ningens artikel 18, stk. 3, andet led, samt gennemforelsesforordningens artikel 13,
stk. 2, retten til under den skriftlige og mundtlige horing, efter at de har modtaget
klagepunktsmeddelelsen, at fremfore samtlige de oplysninger, som de finder egnede
til at afkreefte Kommissionens klagepunkter og foranledige denne til at godkende den
anmeldte fusion. I modseetning til hvad Retten har bemeerket seerligt i den appelle-
rede doms preemis 414, udger en argumentation fremsendt som svar pa klagepunkts-
meddelelsen en del af den undersegelse, der skal foretages inden for rammerne af den
formelle procedure. En sddan argumentation fremseettes ikke for sent, men preecis pa
det tidspunkt, der er fastsat for den under fusionskontrolproceduren.

Det skal ligeledes bemaerkes, at som det fremgéar af denne doms preemis 49, inde-
beerer det bydende krav om hurtighed, som karakteriserer opbygningen af forord-
ningen, at Kommissionen har pligt til at overholde strenge tidsfrister for vedtagelsen
af den endelige beslutning.

Herefter er Kommissionen henset til det tidspres, som folger af forordningens tids-
frister, i princippet ikke forpligtet til i hvert individuelt tilfeelde efter klagepunkts-
meddelelsen og efter horingen af de berorte virksomheder at sende anmodninger
om omfattende oplysninger til talrige erhvervsdrivende kort for oversendelsen af sit
beslutningsforslag til det radgivende udvalg for fusionskontrol i overensstemmelse
med forordningens artikel 19.

Som Kommissionen har anfert, kan besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen i gvrigt
seette seerlig fokus pa visse forhold, som de anmeldende parter betragter som afgo-
rende for udfaldet af den formelle procedure. Det kan vere, at sidanne forhold
ikke blev betragtet som afgerende i klagepunktsmeddelelsen. Manglende hensyn-
tagen til disse forhold kan imidlertid veere en del af de anmeldende parters kritik
af Kommissionens indledende vurdering. Henset til kravet om retten til forsvar, bor
der ikke stilles strengere krav til de berorte virksomheders argumentation som svar
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pé klagepunktsmeddelelsen, for sa vidt angar dens bevisveerdi og sandsynlighed, end
der stilles til den argumentation, som fremfores af konkurrenter, kunder og andre
tredjemeend, der heores af Kommissionen under den administrative procedure, eller
i forhold til omsteendigheder papeget af de anmeldende virksomheder pa et tidligere
tidspunkt under Kommissionens undersogelse.

Nar Kommissionen i sin beslutning undersgger de anmeldende virksomheders argu-
mentation til deres forsvar og finder anledning til at tage sine midlertidige konklu-
sioner i klagepunktsmeddelelsen op til fornyet overvejelse for eventuelt at forkaste
dem, foretager den ikke en »uddelegering« af undersggelsen til disse virksomheder.
Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at der i henhold til forordningens artikel 14
og 15 kan palegges boder eller tvangsbeder, hvis der meddeles fejlagtige eller svig-
agtige oplysninger, og at forordningens artikel 8, stk. 5, litra a), giver Kommissionen
mulighed for at opheeve en beslutning, som bygger pa urigtige oplysninger, som en af
virksomhederne er ansvarlig for, eller som er opnéet svigagtigt.

Kommissionen har ganske vist pligt til ngje at efterprove fusionsdeltagernes argumen-
tation, for sa vidt angar dens rigtighed, fuldsteendighed og sandsynlighed og undlade
at tage hensyn til den, safremt der hersker berettiget tvivl. Det er ligeledes korrekt,
at i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 3, stk. 1, skal anmeldelsen af en
péateenkt fusion indeholde korrekte og fuldsteendige oplysninger, og at i henhold til
forordningens artikel 11 skal de anmeldende parter besvare Kommissionens even-
tuelle anmodninger om oplysninger pa en fuldsteendig og korrekt made inden for de
geeldende frister, og hvis dette ikke sker, kan Kommissionen — nar anmodningen
om oplysninger er sket ved beslutning — i henhold til forordningens artikel 14 og 15
péleegge bader eller tvangsbeder. Det fremgar imidlertid ikke desto mindre heraf, at
Kommissionen i anledning af besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen skal anvende
samme kriterier som dem, der anvendes med henblik pa vurderingen af tredjemeends
argumenter eller som dem, der anvendes pa et tidligere stadie i undersogelsen, idet
den samtidig kan drage de nedvendige konsekvenser i tilfeelde, hvor den pa et sent
tidspunkt i proceduren bliver klar over, at den pageldende meddelelse ikke over-
holder kravene i gennemfearelsesforordningens artikel 3, stk. 1, idet de anmeldende
parters ret til forsvar ellers ville blive tilsidesat.

Det folger heraf, at Retten har begéet en retlig fejl dels ved i det veesentlige at kreeve
af Kommissionen, at den stillede seerligt hoje krav, for sa vidt angar bevisveerdien af
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de forhold og argumenter, som de anmeldende parter fremsatte som svar pa klage-
punktsmeddelelsen, dels ved at drage den konklusion heraf, at der ikke blev foretaget
yderligere markedsundersegelser efter klagepunktsmeddelelsen, og ved at sidestille
Kommissionens accept af appellanternes argumentation med en retsstridig delega-
tion af undersogelsen til fusionsdeltagerne.

Hele den appellerede dom er imidlertid ikke beheeftet med denne retlige fejl, seerligt
den del, der vedrorer den anfegtede beslutnings utilstreekkelige begrundelse og
Rettens vurdering i den appellerede doms premis 377, hvorefter »bevismate-
rialet kan, saledes som der henvises til det i [den pégeeldende beslutning], folgelig
ikke underbygge de konklusioner, der drages af det«. Der skal derfor foretages en
gennemgang af de gvrige anbringender.

Om det syvende anbringende vedrerende en retlig fejl, for sa vidt som Retten har lagt
beviser til grund, som ikke var blevet meddelt fusionens parter

— Den appellerede dom

I den appellerede doms preemis 352 har Retten inden for rammerne af sin under-
sogelse af prisgennemsigtigheden og navnlig de storste koncerners mulighed for
overvagning af detailmarkedet gennem ugentlige rapporter fra deres salgsrepree-
sentanter fremheevet Kommissionens konstatering i den anfegtede beslutning af, at
appellanterne har indfert et system med ugentlige rapporter, som bl.a. indeholder
oplysninger om konkurrenterne. I den appellerede doms preemis 356-360 har Retten
ligeledes henvist til visse dokumenter, som Impala har fremlagt, og som er angivet
som veerende fortrolige. Preemis 356-360 i den udgave af den appellerede dom, som
er trykt i Samling af Afgorelser, er blot markeret som »[fortroligt]«. Der henvises lige-
ledes til de ugentlige rapporter i dommens preemis 389 og 451, hvor der i preemis 389
findes en del, som er markeret »[fortroligt/« i den udgave, der er trykt i Samling af
Afgorelser.
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— Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl ved i den appel-
lerede doms preemis 356-360 at leegge beviser til grund, som ikke var til radighed
for Kommissionen pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslutning, og
som aldrig var blevet udleveret til dem. I denne forbindelse er det vanskeligt at fore-
stille sig, hvorfor Retten har omtalt disse dokumenter i fem preemisser i sin dom og
henvist til dem i yderligere to tilfeelde i den appellerede doms preemis 389 og 451, nar
den ikke fandt dem relevante for sa vidt angar resultatet af provelsen.

Impala har anfort, at de omhandlede forhold er blevet neevnt under heringen den 14-.
og 15. juni 2004 under tilstedeveerelsen af parterne og er blevet meddelt fortroligt til
Kommissionen efter disse mader. Impala er af den opfattelse, at appellanterne siledes
er blevet underrettet under disse mader om, at det drejer sig om deres egen praksis
med prisovervagning i Frankrig, og at de er blevet preesenteret for en reekke bemeerk-
ninger om denne del af prisfastseettelsesordningen i lgbet af savel den administra-
tive procedure som proceduren ved Retten. Impala er under alle omstendigheder af
den opfattelse, at selv hvis der er grundlag for appellanternes indsigelser i forbindelse
med dette anbringende, kan der ikke tages hensyn hertil, idet disse forhold ikke har
haft indflydelse pa resultatet af den appellerede dom.

— Domstolens bemeerkninger

For det forste skal Impalas argumentation, som der er redegjort for i denne doms
preemis 99, og hvorefter appellanterne er blevet tilstreekkeligt informeret om
indholdet af de dokumenter, der er genstand for den appellerede doms praemis
356-360, under heringen ved Kommissionen, forkastes. Det fremgar siledes af
Impalas svarskrift for Domstolen, at »disse oplysninger er blevet neevnt under
heringen [...] og er efterfolgende blevet fremsendt fortroligt til Kommissionen efter
heringen«. Under disse omstendigheder kan det ikke med rette gores geeldende,
at indholdet af disse dokumenter rettidigt er blevet fremsat med den preecision og
sammenheeng, som er forngden, for at appellanterne i givet fald har mulighed for at
tilretteleegge deres besvarelse af de konklusioner, som Impala drog af dokumenterne
for Kommissionen.
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I overensstemmelse med forordningens artikel 18, stk. 3, m& Kommissionen alene
bygge beslutninger truffet i henhold til forordningen pa punkter, med hensyn til
hvilke, de bergrte parter har haft lejlighed til at fremseette deres bemerkninger. Det
folger heraf, at eftersom appellanterne ikke i tide har kunnet fa kendskab til indholdet
af de omhandlede fortrolige dokumenter, kunne Kommissionen ikke leegge disse
dokumenter til grund for den anfeegtede beslutning.

Retten har saledes begaet en retlig fejl ved at leegge dokumenter til grund for annul-
lationen af den anfegtede beslutning, som var blevet fremsendt fortroligt af Impala,
idet Kommissionen ikke selv havde mattet anvende disse ved vedtagelsen af den
pageeldende beslutning pa grund af deres fortrolige karakter.

Uden at det er ngdvendigt at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt den omsteen-
dighed, at disse dokumenter er blevet lagt til grund, har kunnet have betydning for
resultatet af Rettens undersegelse af argumenterne vedrerende Kommissionens
abenbare urigtige skon, skal det blot bemeerkes, at den retlige fejl, der er konstateret
inden for rammerne af syvende anbringende, under alle omsteendigheder ikke kan
rejse tvivl ved Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 352, hvorefter den
anfeegtede beslutning i det veesentlige skal annulleres som folge af en utilstraekkelig
begrundelse. De gvrige anbringender skal saledes undersages.

Om det femte anbringende vedrerende en retlig fejl, for sa vidt som Retten har tilsi-
desat de relevante retlige kriterier vedregrende skabelse eller styrkelse af en kollektiv
dominerende stilling

— Den appellerede dom

Retten har i den appellerede doms preemis 250-254 redegjort pa folgende made for
begrebet kollektiv dominerende stilling:
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[...] Bestemmelsen af, om der bestar en kollektiv dominerende stilling, skal
baseres pa en raekke fastslaede, tidligere eller aktuelle, faktiske omstendig-
heder, der viser, at der som folge af den evne, nogle virksomheder har opnéet
til, uatheengigt af konkurrenter, kunder og forbrugerne, i meerkbar udstraek-
ning at anleegge den samme adfeerd pa markedet, foreligger en betydelig
hindring for konkurrencen.

Heraf folger, at det i forbindelse med vurderingen af, om der bestir en
kollektiv dominerende stilling, ganske vist er lige sa pakreevet, at de tre betin-
gelser, Retten ud fra en teoretisk gennemgang af begrebet kollektiv domi-
nerende stilling fastslog i [dom af 6.6.2002, sag T-342/99] Airtours mod
Kommissionen [Sml. II, s. 2585] er opfyldt, men at dette i givet fald kan fast-
slas indirekte pa grundlag af en flerhed af, eventuelt meget forskelligartede,
indikationer og beviser, der vedregrer de tegn, udtryk og omstendigheder,
som er kendetegnende for tilstedeveerelsen af en kollektiv dominerende
stilling.

Saledes kan en teet indbyrdes tilpasning af priserne gennem et leengere
tidsrum — navnlig hvis den gar ud over, hvad konkurrencen betinger —
sammen med andre faktorer, der er typiske for en kollektiv dominerende stil-
ling, nar den ikke har nogen anden rimelig forklaring, veere tilstreekkelig til at
pévise, at der bestar en sadan stilling, selv om der ikke er klare direkte beviser
for, at der hersker stor gennemsigtighed pa markedet, idet det under sidanne
omsteendigheder kan antages, at dette er tilfeeldet.

Heraf folger med hensyn til det foreliggende tilfeelde, at den tilpasning til
hinanden, savel brutto- som nettopriserne i de seneste seks &r har udvist,
pa trods af at der ikke er tale om identiske produkter (hver plade har et
forskelligt indhold), og den omstendighed, at priserne pé trods af et stort
fald i eftersporgslen er forblevet pa et temmelig konstant niveau, der anses
for hejt, sammen med andre faktorer, som Kommissionen fastslar i [den
anfeegtede beslutning] (de virksomheders styrke, der tilsammen udgoer et
monopol, markedsandelenes konstante stgrrelse osv.), i mangel af en anden
forklaring kunne tyde p4, eller veere et indicium for, at den indbyrdes tilpas-
ning af priserne ikke er folgen af en effektiv konkurrence, saledes som en
sddan normalt udspiller sig, og at markedet er tilstreekkeligt gennemsigtigt,
eftersom det har muliggjort en stiltiende koordinering af priserne.
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Da [Impala] imidlertid har baseret sin argumentation p4, at betingelserne for,
at der bestar en kollektiv dominerende stilling, saledes som de blev fastlagt i
dommen i sagen Airtours mod Kommissionen [...] er blevet anvendt forkert,
herunder navnlig betingelsen om gennemsigtighed pa markedet, og ikke pa
den opfattelse, at en konstatering af, at der gennem et leengere tidsrum er
blevet fort en feelles politik, sammen med andre faktorer, der er kendeteg-
nende for en kollektiv dominerende stilling, under visse omsteendigheder og i
mangel af en anden forklaring, kan veere tilstreekkeligt bevis for, at der bestar
en kollektiv dominerende stilling, i modseetning til at der kan skabes en sdidan
stilling, idet det er uforngdent positivt at bevise, at der hersker gennemsig-
tighed pa markedet, vil Retten ved behandlingen af de fremsatte anbringender
begreense sig til at efterprove, om de betingelser, der fremgar af retspraksis i
Airtours-dommen, er blevet anvendt korrekt i [den anfegtede beslutning].
Ifolge kontradiktionsprincippet ma Retten nemlig folge denne fremgangs-
made, og det er ungdvendigt at undersege, om den modsatte holdning ville
fore til, at Retten overskred tvistens greenser som fastlagt af parterne, eller
om den blot ville udgere en anvendelse af retsreglerne inden for rammerne
af et af [Impala] fremsat anbringende, eftersom dette spergsmal ikke blevet
dreftet under forhandlingerne for Retten.«

Den appellerede doms praemis 309 har felgende ordlyd:

»Endvidere fremgér det af sidste punktum i betragtning 77 til [den anfeegtede beslut-
ning], at rabatterne ikke reelt kan pavirke den gennemsigtighed pa markedet med

hensyn til priser, som navnlig folger af de offentlige katalogpriser, da det er blevet
fastslaet, at »hvis de store pladeselskaber merkbart havde fraveget den aftalte prispo-
litik ved at yde rabatter, ville afvigelsen have vist sig i de gennemsnitlige nettopriser«.«

Hvad angar spergsmalet om de forskellige rabatters indflydelse pd markedets
gennemsigtighed har Retten bl.a. bemeerket i den appellerede doms preemis 420,
at »forskellene mellem rabatspendene fra tidspunkt til tidspunkt, siledes som

[Impala] har papeget, kan bero pa forskelle mellem selskabernes preestationer og ikke

udelukker, at rabatterne bygger pé en reekke kendte regler«.
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Retten har i den appellerede doms preemis 427 bemerket, at det ved visse af de
beviser, som Kommissionen har lagt til grund »ikke kan udelukkes, at [variatio-
nerne i kunderabatterne], i det mindste for en erhvervsudever inden for branchen,
kan forklares forholdsvis let ud fra en reekke generelle eller specifikke regler, som
indremmelsen af rabatter er underlagt«.

Den appellerede doms preemis 428 har folgende ordlyd:

»Skent [Impala] ganske vist, som papeget af Kommissionen, ikke nsermere har preeci-
seret, hvilke regler der geelder for indremmelse af salgsfremmende rabatter, eller,
saledes som Kommissionen har bemeerket, har neevnt et for stort antal, hvilket ville
gore anvendelsen af reglerne kompliceret og dermed lidet gennemsigtig, forholder
det sig, som allerede fastslaet, ikke desto mindre saledes, at Kommissionen ikke har
foretaget nogen markedsundersagelse hvad dette angér eller i det mindste ikke frem-
lagt noget bevis for, at de salgsfremmende rabatter er uigennemsigtige, bortset fra
fusionsdeltagernes tabeller, som, ud over deres fejl og mangler, under alle omsteen-
digheder kun har til formal at pavise, at rabatterne udviser en vis variation, men som
ikke viser, at denne variation ikke for en erhvervsudever inden for branchen mere
eller mindre let lader sig forklare. [...]«

Retten har i den appellerede doms preemis 429 anfort, at »om end kombinationen
af variabler uundgaeligt oger antallet af muligheder, har Kommissionen ikke pavist,
at dette gor det uforholdsmeessigt vanskeligt for en erhvervsudever pa markedet at
gennemskue kriterierne«.

— Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at ved at fastsla, at Kommissionen har anlagt et
abenbart urigtigt sken, og at den anfeegtede beslutning er utilstreekkeligt begrundet,
for sa vidt angar markedets gennemsigtighed, har Retten tilsidesat feellesskabsretten
vedrerende begrebet kollektiv dominerende stilling. Appellanterne er af den opfat-
telse, at i henhold til kriteriet om markedets gennemsigtighed som et element, der
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indikerer, at der er en kollektiv dominerende stilling pa markedet, siledes som
Retten har fastslaet i dommen i sagen Airtours mod Kommissionen, og som Retten
har bemeerket, at den leegger til grund i den appellerede dom, skal Kommissionen
godtgore, dels at de store selskaber radede over en troveerdig mekanisme til over-
vagning af henholdsvis deres netto- og bruttopriser, dels at de store selskaber reelt
havde anvendt en sadan overvagningsmekanisme, idet den anfeegtede beslutning i
det vaesentlige vedrerer spergsmalet om en stiltiende aftale.

Ifolge appellanterne har Retten i praksis anvendt et mildt kriterium for at fastsla
markedets gennemsigtighed, hvilket seerligt fremgér af den appellerede doms preemis
251, for sa vidt som den har udledt denne gennemsigtighed af en reekke forhold, som
ikke er retligt tilstreekkelige for at fastsla den kraevede grad af gennemsigtighed. Ved
seerligt at se bort fra relevansen af rabatterne ved vurderingen af gennemsigtigheden,
for sa vidt angar brutto- og bruttopriserne, har Retten begaet en retlig fejl ved at
undlade at fastleegge en metode, som gjorde det muligt at overvige de avrige store
selskabers veesentlige eendringer i netto- og bruttopriserne pa en tilstreekkelig preecis
og umiddelbar made for preecist og i tide at fastsla enhver afvigelse i de stiltiende
aftalte prisniveauer.

Appellanterne er af den opfattelse, at synspunktet om, at der fandtes en sadan stil-
tiende aftale, indebeerer, at appellanterne séavel som de andre store selskaber reelt
havde overvaget deres netto- og bruttopriser og radede over tilstreekkeligt preecise og
egnede oplysninger vedrgrende sendringer i henholdsvis deres netto- og bruttopriser.
Hverken Retten, Impala eller Kommissionen har imidlertid kunnet identificere en
mekanisme for de store selskaber til overvagning af netto- og bruttopriserne eller
godtgere, at en sadan mekanisme blev anvendt.

Retten har tveertimod anvendt et kriterium, som ifelge appellanterne er fejlag-
tigt, i sin vurdering af den kreevede grad af gennemsigtighed for at kunne konklu-
dere, at der fandtes en kollektiv dominerende stilling p4 de omhandlede markeder
for indspillet musik. Den har séledes lagt forhold til grund, som ikke er relevante i
forhold til kriteriet om markedets gennemsigtighed og forkastet andre forhold, som
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abenbart er relevante i denne sammenheeng. I denne forbindelse har appellanterne
anfort, at Retten bl.a. har begaet retlige fejl:

— ved at udlede gennemsigtigheden af rabatterne og deres betydning pa gennem-
snitsnettopriserne, jf. den appellerede doms preemis 309

— ved at afvise relevansen af de komplekse prisstrukturer i dens vurdering af
gennemsigtigheden, jf. den appellerede doms preemis 429

— ved at afvise relevansen af prisvariationerne ved vurderingen af gennemsigtig-
heden, jf. den appellerede doms preemis 298, 306, 310 og 395.

Impala har indledningsvis anfert, at det femte anbringende udger et forsog fra appel-
lanternes side pé at rejse tvivl om Rettens vurdering af de faktiske omsteendigheder
uden at gore retlige fejl geeldende.

Impala har subsidicert anfort, at Retten i den appellerede dom har anvendt et korrekt
kriterium til fastleeggelsen af markedets gennemsigtighed, nemlig det kriterium, der
er anfort i preemis 62 i Rettens dom i sagen Airtours mod Kommissionen. Impala har
i denne forbindelse bl.a. anfert, at det eneste forhold, som Kommissionen har konsta-
teret var »mindre« gennemsigtigt, var de salgsfremmende rabatter. Retten fastslog
ikke desto mindre, at de beviser, som Kommissionen havde bygget sin beslutning p4,
ikke stotter denne, skent den havde gennemfort en omfattende undersogelse af disse
beviser. Femte anbringende omfatter i realiteten ikke det retlige kriterium vedre-
rende markedets gennemsigtighed, men snarere Rettens vurdering af de faktiske
omstendigheder, som udger denne gennemsigtighed. Impala er af den opfattelse, at
anvendelsen i den appellerede dom af det i preemis 62 i dommen i sagen Airtours mod
Kommissionen anforte kriterium ikke er fejlagtig, idet Retten hverken har anvendt et
mildt kriterium eller undladt at undersoge det kreevede gennemsigtighedsniveau.
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Impala har i gvrigt anfeegtet de synspunkter, der er anfort i denne doms preemis 113.

— Domstolens bemeerkninger

Det folger af Domstolens praksis, at spergsmalet, om Retten har anvendt den rette
juridiske standard ved bedemmelsen af beviserne, er et retsspergsmal, der som sadan
kan gores geeldende inden for rammerne af en appel (jf. dommen i sagen Sumitomo
Metal Industries og Nippon Steel mod Kommissionen, preemis 40). Hvad angéar
neerveerende sag kan appellanternes argumenter, som er gengivet i denne doms
preemis 110-112, siledes realitetsbehandles under appelsagen.

Hvad angar de tre kritikpunkter, som er gengivet i denne doms premis 113, kan
alene det andet og tredje antages til realitetsbehandling. Det forste kritikpunkt
vedrorer saledes ikke relevansen af et seerligt forhold, som er lagt til grund ved afge-
relsen af, om der foreligger en kollektiv dominerende stilling, men sigter reelt mod en
fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder, hvilket i henhold til den faste rets-
praksis, som der er redegjort for i denne doms preemis 29, i princippet falder uden for
Domstolens kompetenceomrade i en appelsag (jf. ligeledes i denne retning analogt
dom af 22.11.2007, sag C-260/05 P, Sniace mod Kommissionen, Sml. I, s. 10005,
preemis 34 og 35). Andet og tredje kritikpunkt bestér derimod i at papege retlige fejl.

Hvad angér grundlaget for dette anbringende skal det indledningsvis bemeerkes, at
Domstolen allerede i det veesentlige har fastsldet, at begrebet kollektiv dominerende
stilling er indeholdt i begrebet »dominerende stilling« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i forordningens artikel 2 (jf. i denne retning dommen i sagen Kali & Salz,
preemis 166 og 178). Det er i denne forbindelse ikke en nedvendig forudseetning for
at fastsla en kollektiv dominerende stilling, at der foreligger en aftale eller andre
retlige forbindelser. En sddan konstatering vil kunne fastslds pa grundlag af andre
relationer mellem virksomheder og forudseetter en gkonomisk vurdering og seerligt
en vurdering af strukturen pa det relevante marked (jf. dom af 16.3.2000, forenede
sager C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1365, preemis 45).
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Hvad angér pastanden om skabelsen eller styrkelsen af en kollektiv dominerende stil-
ling skal Kommissionen pa grundlag af en analyse af den forventede situation pa refe-
rencemarkedet vurdere, om den fusion, den skal tage stilling til, forer til en situation,
hvor den effektive konkurrence pa det relevante marked heemmes betydeligt af de
virksomheder, der deltager i fusionen, og en eller flere udenforstaende virksomheder,
som, bl.a. pa grund af bestdende indbyrdes relationer, tilsammen kan folge samme
markedsstrategi (jf. Kali & Salz-dommen, preemis 221) med henblik pa at drage
fordel af en feelles gkonomisk styrke, og dette uden at de aktuelle eller potentielle
konkurrenter, eller kunderne og forbrugerne kan reagere effektivt.

Sadanne forbindelsesforhold omfatter seerligt indbyrdes atheengighedsforhold
mellem medlemmer af et snaevert oligopol, inden for hvilket de pa et marked med
passende kendetegn, bl.a. med hensyn til koncentrationsgraden pa markedet og
produktets gennemsigtighed og homogenitet, er i stand til at forudse hinandens
adfeerd og derfor i hgj grad er tilskyndet til at samordne deres adfeerd pd markedet
for bl.a. at maksimere deres feelles fortjeneste ved at heeve priserne, ved at begrense
produktionen, udvalget eller kvaliteten af varerne eller tjenesteydelserne, ved at
nedseette produktudviklingen eller ved pa anden made at udeve indflydelse pa
konkurrenceforholdene. I en sidan sammenheeng ved enhver erhvervsdrivende, at et
steerkt konkurrencepreeget tiltag fra vedkommendes side vil udlese det samme tiltag
fra de andre parter, saledes at han ikke hester nogen fordel ved sin handling.

En situation, hvori der bestdr en kollektiv dominerende stilling, som i betydelig
grad heemmer den effektive konkurrence pa feellesmarkedet eller en veesentlig del
heraf, kan saledes opsta som folge af en fusion, nar fusionen pa grund af selve det
pageeldende markeds karakter og den eendring af dets struktur, gennemforelsen af
fusionen vil medfore, forer til, at hvert medlem af det dominerende oligopol, der
gor sig de feelles interesser klart, kunne finde det muligt, skonomisk hensigtsmees-
sigt og dermed enskverdigt varigt at anleegge den samme adfeerd pa markedet med
henblik pa at seelge til hojere priser end konkurrenterne uden at skulle indgé en aftale
eller folge en samordnet praksis som omhandlet i artikel 81 EF, og uden at hverken
aktuelle eller potentielle konkurrenter eller kunderne eller forbrugerne kan reagere
effektivt.
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Sandsynligheden for en sédan stiltiende koordinering er steerkere, hvis konkur-
renterne med lethed kan opna en felles forstaelse af, hvordan koordineringen skal
fungere, bl.a. hvilke parametre der skal veere genstand for den pateenkte koordinering.
Hvis det ikke er muligt at opna en stiltiende feelles forstaelse af fremgangsmaden for
koordineringen, ville konkurrenterne eventuelt anvende den praksis, som er forbudt i
henhold til artikel 81 EF, for at vedtage en feelles strategi pd markedet. Henset bl.a. til
den eventuelle fristelse, som kan findes for hver deltager i en stiltiende koordinering,
til at afvige herfra med henblik pé at forhgje virksomhedens overskud pa kort sigt,
skal det underseages, hvorvidt en sadan koordinering kan veere varig. I denne forbin-
delse skal de virksomheder, der samordner deres adfeerd, i tilstreekkelig grad veere i
stand til at overvage, at reglerne for koordineringen overholdes. Gennemsigtigheden
pa markedet skal sdledes veere tilstreekkelig til at give hver af de pageeldende virksom-
heder mulighed for pé en tilstreekkelig preecis og umiddelbar made at fa kendskab til
udviklingen i den adfeerd pa markedet, som udvises af alle de andre deltagere i koor-
dineringen. Det er endvidere en forudseetning for, at der kan herske disciplin, at der
findes en eller anden form for troveerdig afskreekkelsesmekanisme, som kan iveerk-
seettes i tilfeelde af afvigende adfeerd. Endelig mé virksomheders reaktion, som ikke
deltager i fusionen, sasom aktuelle eller potentielle konkurrenter, samt kundernes
reaktion ikke kunne bringe de forventede resultater af koordineringen i fare.

De betingelser, som Retten har opstillet i preemis 62 i dommen i sagen Airtours mod
Kommissionen, og som den i den appellerede doms preemis 254 har bemeerket skal
finde anvendelse i den sag, den skal pddemme, indebeerer ikke en tilsideseettelse af de
kriterier, der er opstillet i foregdende preemis.

I forbindelse med anvendelsen af sddanne kriterier skal man undga en mekanisk
fremgangsmade, hvor hvert enkelt af kriterierne undersoges separat, hvorved den
overordnede gkonomiske mekanisme ved en sadan hypotetisk stiltiende koordine-
ring overses.

I denne forbindelse skal vurderingen af f.eks. gennemsigtigheden pa et givent marked
ikke foretages isoleret og abstrakt, men gennemfores i forhold til en mekanisme med
hypotetisk stiltiende koordinering. Det er séledes alene ved at tage hensyn til en sddan
hypotese, at det er muligt at undersoge, om eventuelle forhold, der viser gennem-
sigtigheden pa et marked, reelt kan lette definitionen af en stiltiende feelles adfeerd
og/eller gore det muligt for de pageeldende konkurrenter pa en tilstreekkelig made
at overvage, hvorvidt en sddan adfeerd overholdes. I denne forbindelse er det med
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henblik pa undersogelsen af den péstaede stiltiende koordinerings varighed nedven-
digt at tage hensyn til de overvagningsmekanismer, som deltagerne i den haevdede
stiltiende koordinering eventuelt har til radighed for at undersoge, hvorvidt det pa
grund af sdidanne mekanismer er muligt for dem pa en tilstreekkelig preecis og umid-
delbar made at fa kendskab til udviklingen i den adfeerd pa markedet, som udeves af
alle de andre deltagere i koordineringen.

Hvad angér det foreliggende tilfeelde har appellanterne gjort geeldende, at selv om
Retten i den appellerede doms premis 254 bemeerkede, at den i praksis fulgte den
fremgangsmade, den havde fastsldet i dommen i sagen Airtours mod Kommissionen,
har den begdet en retlig fejl ved at drage den slutning, at der fandtes en tilstreekkelig
gennemsigtighed, ud fra en reekke faktorer, som imidlertid ikke var relevante med
henblik pa konstateringen af, at der foreld en kollektiv dominerende stilling. I denne
sammenheeng har appellanterne seerligt kritiseret Retten for i den appellerede doms
preemis 251 at have bemeerket, at de betingelser, som Retten fastslog i preemis 62 i
dommen i sagen Airtours mod Kommissionen, »i givet fald kan fastslas indirekte pa
grundlag af en flerhed af, eventuelt meget forskelligartede, indikationer og beviser,
der vedrerer de tegn, udtryk og omsteendigheder, som er kendetegnende for tilstede-
veerelsen af en kollektiv dominerende stilling«.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at som Kommissionen har anfert under
retsmodet, er den pigeeldende preemis 251 ikke i sig selv kritisabel, for si vidt som
det drejer sig om en generel bemeerkning, der afspejler Rettens frie bedemmelse af
de forskellige beviser. Det folger saledes af fast praksis, at det i princippet alene er
Retten, der har kompetence til at afgere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de
oplysninger, den har faet forelagt (jf. bl.a. dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommis-
sionen mod Brazzelli Lualdi m.fl., Sml. I, s. 1981, preemis 66, og af 15.6.2000, sag
C-237/98 P, Dorsch Consult mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 4549, preemis
50).

Den omsteendighed, at der sages efter en kollektiv dominerende stilling pa grundlag
af en reekke sedvanlige forhold, der betragtes som indicier for, at der findes eller
sandsynligvis findes en stiltiende koordinering mellem konkurrenterne, kan der
saledes ikke i sig selv rejses tvivl ved. Som det imidlertid fremgér af denne doms
preemis 125, skal denne undersegelse foretages med forsigtighed og seerligt inden for
rammerne af en fremgangsmade, som bygger pa undersggelsen af eventuelle plau-
sible koordineringsstrategier.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at Retten, som efter pastand fra Impala skulle tage
stilling til argumenter vedrgrende seerligt de dele af den anfeegtede beslutning, som
vedrerer markedets gennemsigtighed, ikke har gennemfort sin undersogelse af disse
dele af beslutningen i lyset af en heevdet overvagningsmekanisme, som indgar i en
plausibel teori om stiltiende koordinering.

Retten henviser ganske vist i den appellerede doms preemis 420 til muligheden for,
at »en reekke kendte regler« regulerer de store selskabers tildeling af rabatter. Som
appellanterne imidlertid med rette har gjort geeldende inden for rammerne af andet
kritikpunkt neevnt i denne doms preemis 113, er Retten, for si vidt angar spergsmalet,
om visse variationer i rabatterne, som Kommissionen havde konstateret i den anfeg-
tede beslutning, kunne rejse tvivl ved muligheden for pa en hensigtsmeessig made at
overvage den gensidige overholdelse af en eventuel stiltiende koordinering, blot i den
appellerede doms preemis 427-429 fremkommet med nogle — ikke underbyggede —
bemeerkninger vedrerende en hypotetisk erhvervsudever inden for branchen. Retten
har imidlertid selv i den pageeldende doms preemis 428 bemeerket, at Impala, som var
sagsoger i sagen, »ikke neermere har preeciseret, hvilke regler der geelder for indrom-
melse af salgsfremmende rabatter«.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Impala repraesenterer virksomheder, der,
skent de ikke er medlemmer af de store selskabers oligopol, er aktive pa samme
marked. Herefter skal det fastslas, at Retten har set bort fra den omstendighed,
at Impala skulle beere bevisbyrden for de heevdede evner for denne hypotetiske
»erhvervsudgver inden for branchen«.

Henset til de ovenstaende bemeerkninger skal det fastslds — uden at det er ngdven-
digt at tage stilling til grundlaget for det tredje kritikpunkt neevnt i denne doms
preemis 113 — at Retten har begaet en retlig fejl ved at tilsideseette de principper, der
geelder for dens undersogelse af de argumenter, der er fremfort for den, vedrerende
markedets gennemsigtighed i forbindelse med den haevdede kollektive dominerende
stilling.

Denne fejl vedrerer den del af den appellerede dom, som omhandler Rettens underso-
gelse af argumenterne vedrerende Kommissionens abenbart urigtige sken, herunder
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Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 377. Den retlige fejl kan imid-
lertid ikke i sig selv rejse tvivl ved Rettens konklusion i den appellerede doms preemis
352, hvorefter den anfegtede beslutning i det veesentlige skal annulleres som folge af
en utilstreekkelig begrundelse. De gvrige anbringender skal saledes undersgges.

Om det fjerde anbringende vedrerende en retlig fejl, for sa vidt som Retten har over-
skredet reekkevidden af den retslige kontrol, der tilkommer den

— Den appellerede dom

Visse steder i den appellerede dom, sdsom preemis 347 og 361, anvender Retten
udtryk som »en hgj grad af prisgennemsigtighed« eller »stor gennemsigtighed
pad markedet«. Retten har i evrigt i den appellerede doms preemis 299 beskrevet
den anfegtede beslutnings konklusion, hvorefter katalogpriserne var »tilpasset til
hinanden i ret hgj grad«, som veerende »en mildt sagt forsigtig konklusion i betragt-
ning af, at tilpasningen rent faktisk var meget udtalt«. I dommens preemis 307 har
Retten bemeerket, at »[de af fusionsdeltagerne indremmede fakturarabatters gene-
relle niveau] udviser, siledes som det fremgar af betragtning 78 til [den anfeegtede
beslutning], kun sma variationer«. Retten har i den appellerede doms preemis 317
udledt af den anfeegtede beslutning, at »de salgsfremmende rabatter [...] kun har
begreenset indvirkning pa priserne«.

I den appellerede doms praemis 425 har Retten vedrerende den anfzegtede beslut-
ning bemeerket, at »der, for begge parters vedkommende, [er] foretaget en bereg-
ning pr. kunde af forskellen mellem de mindste og de storste rabatter [...], som i de
fleste tilfeelde er forkert«. Retten har i den appellerede doms preemis 427 bemeerket,
at det er »tvivlsomt, om [fusionsdeltagernes oplysninger vedrerende rabatterne] er
relevante«.
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Retten har i den appellerede doms preemis 434 bemeerket folgende:

»[...] oplysningerne i den af fusionsdeltagernes gkonomer udarbejdede underso-
gelse [er] ikke palidelige, relevante og sammenlignelige [...] Skent det ganske vist er
sandsynligt, at de forskellige former for detailhandlere (supermarkeder, uathengige
butikker, specialiserede butikskeeder osv.) har en forskellig avancepolitik, og at der
er forskelle inden for den enkelte kategori af erhvervsdrivende og endog forskelle pé
den enkelte erhvervsdrivendes plan, som atheenger af, hvilken type albummer der er
tale om, eller hvor stor succes albummerne nyder, er det derimod meget usandsyn-
ligt — og undersogelsen indeholder ikke nogen oplysninger derom — at en detail-
handler folger en forskellig salgspolitik for den samme type album. [...]«

— Parternes argumenter

Appellanterne, som i denne forbindelse stottes af Kommissionen, har anfert, at
Retten i henhold til artikel 230 EF og fast restpraksis har overskredet reekkevidden af
den retslige kontrol ved at lade sit eget skon treede i stedet for Kommissionens uden
at godtgere, at der foreligger abenlyse urigtige skon i den anfeegtede beslutning, og
uden at hore de gkonomiske eksperter.

Retten har endvidere ved sin undersggelse af den anfeegtede beslutning selv begéet
abenlyse fejl og fortolket de beviser, der er fremlagt for den, vedrgrende de veesent-
lige aspekter i sagen, herunder seerligt rabatternes relevans, kompleksitet og uigen-
nemsigtighed, pa en grundleeggende fejlagtig made.

Appellanterne har endvidere anfert, at Retten i den appellerede doms premis 425,
427 og 434 ligeledes har foretaget en urigtig gengivelse af visse af beviserne.
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Impala er af den opfattelse, at dette anbringende — i det mindste i veesentlig grad —
udger et forseg pa at rejse tvivl ved Rettens vurdering af de faktiske omsteendigheder,
uden at appellanterne godtger, at Retten har fortolket de beviser, som den havde til
radighed, pa en fejlagtig made.

Impala har subsidizert anfort, at Retten havde den relevante retspraksis vedregrende
reekkevidden af sin kontrol i tankerne, da den undersogte den anfegtede beslutning
ved i den appellerede doms preemis 328 at henvise til preemis 39 i dommen i sagen
Kommissionen mod Tetra Laval, og at den séledes ikke har overskredet reekkevidden
af den retslige kontrols anvendelsesomrade.

— Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis skal Impalas argumentation vedrgrende formalitetsindsigelsen over
for femte anbringende forkastes. I modseetning til hvad Impala har gjort geeldende,
begreenser appellanterne sig ikke med dette anbringende til at rejse tvivl ved Rettens
vurdering af de faktiske omstendigheder, men rejser retsspergsmal, som kan reali-
tetsbehandles under en appelsag.

Det skal vedrorende realiteten forst bemeerkes, at Kommissionen rader over et vist
sken, nar den foretager gkonomiske vurderinger med henblik p& anvendelsen af
bestemmelserne i forordningen, seerligt dennes artikel 2. Det folger heraf, at Rettens
kontrol med en kommissionsbeslutning inden for rammerne af fusionskontrollen, er
begreenset til en undersogelse af, om de faktiske omsteendigheder er korrekt gengivet,
og af, om der foreligger et dbenbart urigtigt sken (jf. Kali & Salz-dommen, preemis
223 og 224, og dommen i sagen Kommissionen mod Tetra Laval, preemis 38).

Selv om det ikke tilkommer Retten at lade sit eget gkonomiske skon treede i stedet
for Kommissionens med henblik p&d anvendelsen af forordningens bestemmelser,
indebeerer det ikke, at Feellesskabets retsinstanser skal atholde sig fra at kontrol-
lere Kommissionens fortolkning af oplysninger af skonomisk art. Feellesskabets
retsinstanser skal séledes ikke blot tage stilling til den materielle ngjagtighed af de
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beviser, der henvises til, oplysningernes troveerdighed og sammenheaeng, men lige-
ledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante oplysninger, som skal
tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en kompleks situation, og om
disse oplysninger taler til stotte for de heraf dragne konklusioner (jf. i denne retning
dommen i sagen Kommissionen mod Tetra Laval, preemis 39, og dommen i sagen
Spanien mod Lenzing, preemis 56 og 57).

Hvad angér det foreliggende tilfeelde skal det saledes bemaerkes, at for sa vidt som
Retten inden for rammerne af den argumentation, der er fremfort for den, har
gennemfort en grundig undersegelse af de beviser, der ligger til grund for den anfeeg-
tede beslutning, har den handlet i overensstemmelse med de krav, som folger af rets-
praksis, og som er omtalt i denne doms preemis 144 og 145.

Denne konklusion er imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelig til at forkaste det fjerde
anbringende. Ud over spergsmalet, om Retten har overskredet greenserne for sin
kontrol, for sa vidt angar graden af kontrol med den anfegtede beslutnings faktuelle
grundlag, har appellanterne — som det fremgar af denne doms preemis 139 — endvi-
dere anfort, at Retten i sin underseggelse af de faktiske omsteendigheder, som ligger til
grund for den anfegtede beslutning, selv har begéet dbenlyse skansfejl og fortolket
beviserne pé en grundleeggende fejlagtig méde.

Disse betragtninger falder delvist sammen med andre anbringender i neerveerende
appel, nemlig dels forste, andet og syvende anbringende samt tredje anbringendes
forste led vedrorende Rettens behandling af visse beviser, dels femte anbringende
vedrorende Rettens tilsideseettelse af de relevante retlige kriterier vedrerende
kollektiv dominerende stilling.

Det skal i denne forbindelse blot bemeerkes, at som det fremgar af denne doms
preemis 95, 102 og 133, har Retten i forbindelse med sin undersogelse af argumen-
terne vedrerende abenbart urigtige skon begaet retlige fejl for sa vidt angar savel
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behandlingen af visse beviser som de relevante retlige kriterier vedrgrende kollektiv
dominerende stilling som folge af en stiltiende koordinering.

Folgelig skal det konkluderes — uden at det er fornedent at treffe afgerelse om
hverken appellanternes betragtninger vedrerende urigtig gengivelse af beviserne
eller spergsmalet, om Retten i den appellerede dom faktisk har ladet sit eget gkono-
miske sken treede i stedet for Kommissionens — at henset til Rettens overskridelse
af greenserne for den retslige kontrol, er i det mindste den del af den appellerede
dom, som omfatter underseggelsen af argumenterne vedrgrende &benbart urig-
tige skon, beheeftet med retlige fejl. Hvad angér den del af den appellerede dom,
som omhandler den anfegtede beslutnings utilstraekkelige begrundelse, skal sjette
anbringende undersgges.

Om sjette anbringende vedrerende en retlig fejl, for sa vidt som Retten har anvendt
en fejlagtig begrundelsesstandard pa beslutninger om godkendelse af fusioner

— Den appellerede dom

I den appellerede doms preemis 255-276 har Retten gengivet de relevante dele af den
anfegtede beslutning med henblik pa behandlingen af det forste anbringende i sagen
ved Retten. Dommens preemis 275 har folgende ordlyd:

»Det fremgér af det foranstaende, at det var pa grundlag af produktets homogenitet,
markedets gennemsigtighed og iveerkseettelsen af gengeeldelsesforanstaltninger, at
Kommissionen fastslog, at der ikke bestod en kollektiv dominerende stilling.«

I den appellerede dom undersogte Retten forskellige afsnit i den anfegtede beslutning
for at undersoge, om den indeholdt en tilstreekkelig begrundelse for konstateringen
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af, at der ikke var gennemsigtighed pa det omhandlede marked, hvilket den i hvert
tilfeelde beneegtede.

Retten undersogte forst det afsnit i den anfegtede beslutning, som seerligt drejede
sig om markedets gennemsigtighed. I denne forbindelse bemaerkede Retten bl.a.
folgende i den appellerede doms preemis 289, 290 og 294:

»289

290

Hvad det specifikke afsnit angar bemeerkes indledningsvis, at det kun inde-
holder tre betragtninger, pd trods af at gennemsigtigheden i det forelig-
gende tilfeelde ikke blot ifelge [den anfegtede beslutning], men ogsa ifelge
det standpunkt, Kommissionen har gjort geeldende i sine indleeg for Retten,
udger den veesentligste, for ikke at sige den eneste, begrundelse for fastsla-
elsen af, at der ikke bestar en dominerende stilling p4 markedet for indspillet
musik. Det bemeerkes ligeledes, at det ikke fastslas i afsnittet, at markedet
ikke er gennemsigtigt, endsige at det ikke er tilstreekkeligt gennemsigtigt til
at muliggere en stiltiende samordning. Det angives kun, dels i betragtning
111 in fine, at nedvendigheden af at foretage overvagning pa albumniveau,
navnlig af de salgsfremmende rabatter, »kan mindske gennemsigtigheden
pa markedet og gore et stiltiende kartel vanskeligere«, dels i betragtning 113
in fine, at »Kommissionen imidlertid ikke har fundet tilstreekkelige beviser
for, at de store pladeselskaber ved at overvige detailpriserne eller ved at
benytte sig af de omtalte kontakter med detailhandlerne tidligere har kunnet
rade bod pd den mangel pa gennemsigtighed for s& vidt angar salgsfrem-
mende rabatter, hvortil der er blevet henvist for de fem store medlemssta-
ters vedkommende«. Sddanne upreecise bemeerkninger, der ikke ledsages af
nogen form for neermere oplysninger om f.eks. de salgsfremmende rabatters
art, de omsteendigheder, hvorunder de kan indremmes, deres grad af uigen-
nemsigtighed, deres storrelse eller deres indvirkning pa prisgennemsigtig-
heden, kan ikke i fornedent omfang begrunde fastsldelsen af, at markedet
ikke er tilstreekkeligt gennemsigtigt til at muliggore en kollektiv dominerende
stilling.

Endvidere viser ingen af de faktorer, hvortil der henvises i betragtning
111-113 til [den anfeegtede beslutning], bortset fra de ovenstaende to uddrag,
at markedet er uigennemsigtigt, men fremheever tveertimod den gennemsig-
tighed, der hersker pa det.
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Det fremgar af det ovenstaende, at Kommissionen i det specifikke afsnit i
[den anfeegtede beslutning], hvori den behandlede spergsmalet om gennem-
sigtighed, ikke blot ikke fastslog, at markedet var uigennemsigtigt eller ikke
tilstreekkeligt gennemsigtigt til at muliggere en kollektiv dominerende stil-
ling, men ogsdé — kun med undtagelse af den temmeligt begrensede og
uunderbyggede bemeerkning om, at de salgsfremmende rabatter kunne
mindske gennemsigtigheden og gore et stiltiende kartel vanskeligere — kun
henviste til faktorer, der kan tilvejebringe stor gennemsigtighed p& markedet
og lette kontrollen med en samordning. Det stér derfor klart, at dette afsnit
ikke i sig selv kan anses for i fornosdent omfang at give en begrundelse for
fastslaelsen af, at markedet ikke er tilstreekkeligt gennemsigtigt.«

undersogte derneest de betragtninger i den anfegtede beslutning, som

vedrorte en eventuel »feelles prispolitik« mellem de store selskaber og vurderede dem
i den appellerede doms preemis 295-324 i et forseg pa at finde indicier til forklaring af
den heevdede manglende gennemsigtighed pa de omhandlede markeder. Retten har i
denne forbindelse seerligt bemeerket folgende:

»315

318
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Den eneste uigennemsigtighedsfaktor, hvortil der henvises i [den anfegtede
beslutning], er saledes den, der fremgar af bemeerkningen i betragtning 80
(og i de tilsvarende betragtninger for de andre store landes vedkommende)
om, at det »imidlertid fremgér [...] at de salgsfremmende rabatter er mindre
gennemsigtige end de almindelige, og at det for at overvage dem ligeledes er
nedvendigt ngje at observere, hvordan denne form for rabatter udvikler sig
pa detailmarkedet.«

Det bemerkes ligeledes, at det ikke angives i [den anfegtede beslutning],
at markedet er uigennemsigtigt, og ikke engang, at det er tilstreekkeligt
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gennemsigtigt til at muliggere priskoordinering; det angives kun, at de salgs-
fremmende rabatter er mindre gennemsigtige, men der gives overhovedet
ikke nogen oplysninger om deres art, de omstendigheder, hvorunder de
indremmes, og deres konkrete betydning for nettopriserne eller deres betyd-
ning for prisgennemsigtigheden.

Desuden peger Kommissionen, som neevnt ovenfor, pa talrige forhold og
faktorer, der fremmer gennemsigtighed pa markedet og gor det lettere at
kontrollere, at et kartel overholdes.

Heraf folger, at de fa bemeerkninger om de salgsfremmende rabatter i [den
anfeegtede beslutnings] afsnit om undersogelsen af priskoordineringen i
de store lande ikke beviser, at markedet er uigennemsigtigt, endsige at de
salgsfremmende rabatter er uigennemsigtige, da bemeerkningerne er upree-
cise, uunderbyggede eller endog i strid med andre iagttagelser i [den anfeg-
tede beslutning]. Ydermere angives det kun i bemeerkningerne, at de salgs-
fremmende rabatter er mindre gennemsigtige end de almindelige, men
det forklares ikke, pa hvilken made de er relevante for gennemsigtigheden
pa markedet, og bemerkningerne gor det ikke muligt at forstd, hvordan de
salgsfremmende rabatter alene kan opveje alle de gvrige i [den anfegtede
beslutning] angivne faktorer, der bidrager til gennemsigtighed pa markedet,
og dermed medfore, at den gennemsigtighed, der kreeves, for at der kan besta
en kollektiv dominerende stilling, ikke er til stede.

Heraf folger, at afsnittet om de sma lande heller ikke indeholder en begrun-
delse for fastsldelsen af, at markedet ikke er gennemsigtigt pa grund af de
salgsfremmende rabatter. Under alle omstendigheder kan situationen i de
sma lande ikke udgere en gyldig begrundelse for fastslaelsen af, hvilken grad
af gennemsigtighed der hersker pa markederne i de store lande.
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325  Det folger af det foranstaende som helhed, at der er grundlag for indsigelsen
om, at fastsldelsen af markedets grad af gennemsigtighed er utilstreekke-
ligt begrundet; dette giver i sig selv grund til at annullere [den anfaegtede
beslutning].«

Den appellerede doms praemis 411 har felgende ordlyd:

»Kommissionen har ganske vist gjort geeldende i svarskriftet, at den undersogte de
andre store selskabers rabatter, men at de ikke kunne medtages i [den anfegtede
beslutning], da de ikke kan afslgres over for fusionsdeltagerne. Denne argumentation
kan imidlertid ikke tiltreedes.«

Den appellerede doms preemis 530 har folgende ordlyd:

»Det fremgar af betragtning 157 til [den anfegtede beslutning], navnlig sidste
punktum, at Kommissionens konklusion, hvorefter fusionen ikke repreesenterer en
tilstreekkeligt stor eendring til, at det er sandsynligt, at den forer til dannelse af en
kollektiv dominerende stilling, udtrykkeligt bygger pa betingelserne om gennemsig-
tighed pa markedet og gengeeldelsesforanstaltninger.«

— Parternes argumenter

Appellanterne har principalt anfort, at den feellesskabsretlige ordning med fusions-
kontrol og seerligt forordningens artikel 10, stk. 6, er til hinder for, at Retten annul-
lerer en beslutning, som godkender en saddan fusion, pad grundlag af manglende
begrundelse.
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Appellanterne har subsidieert anfort, at Retten har anvendt en uforholdsmeessig
hej begrundelsesstandard, som er i strid med fast retspraksis, og som ikke tager
hensyn til fusionskontrolprocedurens seerlige sammenheeng og karakter. Retten
har dels med urette palagt Kommissionen at forklare forskellene i forhold til
klagepunktsmeddelelsen.

Endvidere har Retten med urette undladt ved sin undersogelse af den anfegtede
beslutnings begrundelse at tage den seerlige sammenheeng, som en beslutning om
at godkende en fusion indgér i, i betragtning. Appellanterne har i denne forbin-
delse anfort flere argumenter. For det forste er appellanterne af den opfattelse, at
der skal stilles mindre strenge krav til begrundelsen af en beslutning om godkendelse
af en fusion end til en beslutning om forbud mod en sadan fusion. For det andet
har Retten med urette undladt at undersege den anfegtede beslutnings begrundelse
ud fra en velinformeret erhvervsudever inden for branchens synspunkt. For det
tredje indbyder den korte frist mellem klagepunktsmeddelelsen og beslutningen om
godkendelse af en fusion til en vis grad af tilbageholdenhed i kontrollen med en sadan
beslutnings begrundelse. For det fjerde burde den omstendighed, at appellanterne
fik tilladelse til at gennemfore den anmeldte fusion, vanskeliggere annullationen af
beslutningerne om godkendelse af fusioner pa grund af utilstreekkelig begrundelse.
For det femte har Retten i den appellerede doms preemis 411 begéet en retlig fejl ved
at forpligte Kommissionen til at offentliggere detaljer om priser og rabatter, henset
til disse oplysningers fortrolige og folsomme karakter.

I modseetning til Rettens vurdering folger det under alle omstendigheder af fast rets-
praksis ifelge appellanterne, at den anfegtede beslutning er tilstreekkeligt begrundet,
idet den satte Impala i stand til at verificere de betragtninger, der la til grund for
beslutningen, og Retten til at udeve sin retslige provelse. Appellanterne har i denne
forbindelse bl.a. gjort geeldende, at Rettens konstatering af, at den anfegtede beslut-
ning var utilstreekkeligt begrundet, ikke heenger sammen med dens vurdering af, at
beslutningen var behzeftet med abenbart urigtige sken.

Appellanterne har endelig anfort, at Rettens undersogelse af den anfegtede beslut-
nings begrundelse er fejlagtig pa grund af anvendelsen af en fejlagtig bevisstandard,
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tilsideseettelse af den korrekte raekkevidde af den retslige kontrol og anvendelse af et
fejlagtigt kriterium vedrerende gennemsigtigheden.

Med forbehold af sin generelle formalitetsindsigelse har Impala for det forste anfort,
at appellanterne ikke kan gere den undtagelse, som forordningens artikel 10, stk. 6,
udger, til et alment princip. For det andet har appellanterne ifelge Impala med
urette anfort, at det atheenger af, om en beslutning vedrerende en péteenkt fusion
er positiv eller negativ, om artikel 253 EF skal finde anvendelse. For det tredje har
Impala anfort, at den kreevede grad af begrundelse atheenger af den sammenhzng
og retlige ramme, som en retsakt indgar i. Det er fuldt ud i overensstemmelse med
dette princip, at begrundelseskravene tilpasses den omhandlede sagstype. I det fore-
liggende tilfzelde drejer det sig imidlertid om en sag, i hvilken den formelle procedure
var indledt og som gav anledning til en veesentlig indsigelse fra en tredjepart og en
klagepunktsmeddelelse.

Hvad angar appellanternes subsidieere argumentation vedrerende den af Retten
anvendte begrundelsesstandard har Impala gjort geeldende, dels at Retten alene har
omtalt nogle uddrag af klagepunktsmeddelelsen med henblik pa at understrege den
anfegtede beslutnings utilstreekkelige begrundelse og veesentlige uoverensstem-
melser med denne og bygget sin konstatering af denne utilstreekkelige begrundelse
pa den argumentation, som fremgar af selve den anfegtede beslutning, og ikke pa
en sammenligning med den, der er anfort i klagepunktsmeddelelsen. Impala har dels
anfort, at Retten ikke har tilsidesat den sammenheng, som fusionskontrolproce-
duren indgar i.

Det fremgar endvidere ikke af den omsteendighed, at Retten var i stand til at gennem-
fore en omfattende undersogelse af den anfegtede beslutning, at dennes begrundelse
var tilstreekkelig. Impala er af den opfattelse, at det er klart, at Retten ikke var i stand
til at forstd, navnlig hvorfor Kommissionen — pa trods af at beviserne godtgjorde
tilstedeveerelsen af en tilstreekkelig gennemsigtighed til stotte for, at der forela en
kollektiv dominerende stilling — kunne konkludere, at beviserne for gennemsigtig-
heden ikke var tilstreekkelige, fordi de salgsfremmende rabatter var mindre gennem-
sigtige end andre rabattyper. Ifolge Impala er den anfegtede beslutnings sande
begrundelse ukendt.
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Hvad angar appellanternes argumentation som gengivet i denne doms preemis 161,
har Impala anfort, at Rettens bemeerkninger vedrerende visse forhold i den anfeg-
tede beslutnings begrundelse bygger pad en omfattende undersogelse foretaget af
Kommissionen, men seerligt pa interne uoverensstemmelser i selve den anfegtede
beslutning.

— Domstolens bemeerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel
253 EF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt,
har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete
sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageldende retsakt, arten af de
anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma
anses for umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen.
Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter neevnte artikel 253, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes
i forhold til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de rets-
regler, som geelder pé det pdgeeldende omrade (jf. bl.a. dom af 2.4.1998, sag C-367/95
P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63, af
22.6.2004, sag C-42/01, Portugal mod Kommissionen, Sml. I, s. 6079, preemis 66, og
af 15.4.2008, sag C-390/06, Nuova Agricast, Sml. I, s. 2577, preemis 79).

Udstederen af en sadan retsakt er imidlertid ikke forpligtet til at tage stilling til
forhold, der er af klart underordnet relevans, eller at foregribe potentielle indsigelser
(dom af 25.10.2005, forenede sager C-465/02 og C-466/02, Tyskland og Danmark
mod Kommissionen, den sakaldte »Fetasag«, Sml. I, s. 9115, preemis 106). Desuden
ma kravene til en retsakts begrundelse afpasses efter de faktiske muligheder og de
tekniske eller tidsmeessige betingelser, hvorunder retsakten bliver til (jf. dom af
1.12.1965, sag 16/65, Schwarze, Sml. 1965-1968, s. 131, org.ref.: Rec. s. 1081, pa
s. 1096 og 1097, og af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 395, preemis 16). Ved udevelsen af sin fusionskontrolbefgjelse tilsideseetter
Kommissionen heller ikke sin begrundelsespligt, hvis den ikke i sin beslutning giver
en ngje begrundelse for vurderingen af en reekke aspekter af fusionen, som den finder
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er abenbart uvedkommende, uden betydning eller af klart sekundeer betydning for
vurderingen af den (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, preemis 64). Et sddant krav ville séledes veere vanskeligt at forene
med kravet om hurtighed og de korte frister under proceduren, som Kommissionen
er underlagt, nar den udever sin fusionskontrolbefgjelse, og som udger en del af de
seerlige omsteendigheder ved en fusionskontrolprocedure.

Det folger heraf, at nar Kommissionen erkleerer en fusion forenelig med feellesmar-
kedet i henhold til forordningens artikel 8, stk. 2, er begrundelseskravet opfyldt, hvis
der i beslutningen klart redegores for grundene til, at Kommissionen fandt, at den
omhandlede fusion — eventuelt efter de bergrte virksomheders sendringer — ikke
skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker, at den faktiske konkur-
rence heemmes betydeligt inden for feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf.

Skent det i denne forbindelse er korrekt, at Kommissionen ikke er forpligtet til i
begrundelsen for beslutninger, den har vedtaget i henhold til forordningen, at tage
stilling til alle forhold og argumenter, som er fremlagt for den, herunder forhold, som
klart er af underordnet betydning for den kreevede vurdering, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at Kommissionen skal redegere for de faktiske omstendig-
heder og retlige betragtninger, der har veeret afgerende for beslutningen. Begrun-
delsen skal endvidere veere logisk, og mé seerligt ikke indeholde selvmodsigelser (jf.
i denne retning analogt dom af 18.5.1962, sag 13/60, Geitling m.fl. mod Den Hgje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 317, org.ref.: Rec. s. 165, pa s. 221, af 15.7.1970, sag
41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, org.ref.: Rec. s. 661,
preemis 78, af 7.7.1981, sag 158/80, Rewe-Handelsgesellschaft Nord og Rewe-Markt
Steffen, Sml. s. 1805, preemis 26, og af 17.5.1988, sag 28/87, Arendt mod Parlamentet,
Sml. s. 2633, preemis 7 og 8).

Det er i lyset af disse principper, at appellanternes kritikpunkter inden for rammerne
af sjette anbringende skal undersoges.

Appellanterne har principalt gjort geeldende, at en kommissionsbeslutning om
godkendelse af en fusion ikke kan annulleres pa grund af utilstreekkelig begrundelse.
De stotter sig i denne forbindelse seerligt til forordningens artikel 10, stk. 6.
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Det fremgar af denne doms preemis 49, at sidstneevnte bestemmelse skal sikre rets-
sikkerheden i tilfeelde af, at Kommissionen undtagelsesvist ikke har vedtaget en
beslutning inden for den fastsatte frist. Det star saledes fusionsdeltagerne frit for at
gennemfore fusionen, sa snart der foreligger en stiltiende godkendelse.

Som Impala har anfort, folger det af appellanternes argumentation pa grundlag af
forordningens artikel 10, stk. 6, at beslutninger om godkendelse af fusioner ikke
behgver nogen begrundelse, idet de ikke kan anfeegtes pa grundlag af manglende
begrundelse.

Det skal imidlertid bemeerkes, at en utilstreekkelig begrundelse i strid med artikel 253
EF falder ind under begrebet veesentlige formelle mangler i artikel 230 EF og udger i
ovrigt et anbringende, som Feellesskabets retsinstanser kan — eller skal — tage stil-
ling til ex officio (jf. i denne retning dom af 20.2.1997, sag C-166/95 P, Kommissi-
onen mod Daffix, Sml. I, s. 983, preemis 24). Det folger endvidere af fast retspraksis,
at en bestemmelse i den afledte fellesskabsret i videst muligt omfang skal fortolkes i
overensstemmelse med traktatens bestemmelser og de almindelige feellesskabsretlige
principper (dom af 4.10.2007, sag C-457/05, Schutzverband der Spirituosen-Indu-
strie, Sml. I, s. 8075, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis). Det folger heraf, at
forordningens artikel 10, stk. 6, skal fortolkes og anvendes i lyset af artikel 230 EF og
253 EF.

Som det fremgar af denne doms preemis 49, udger artikel 10, stk. 6, en undtagelse fra
forordningens generelle opbygning, som bl.a. fremgar af artikel 6, stk. 1, og artikel 8,
stk. 1, hvorefter Kommissionen tager udtrykkeligt stilling til de fusioner, der bliver
anmeldt til den, hvad enten beslutningen bliver negativ eller positiv. Lige sa vel som
forordningens artikel 10, stk. 6, ikke er hjemmel for en generel antagelse om fusioners
forenelighed med feellesmarkedet, kan bestemmelsen heller ikke udgere en undta-
gelse til muligheden for at anfegte lovligheden af en beslutning om godkendelse af
en sadan fusion pa grund af tilsideseettelse af begrundelseskravet. Det legitime behov
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for retssikkerhed i undtagelsessituationer, som denne bestemmelse er udtryk for,
kan saledes ikke fore s& vidt, at beslutninger vedrgrende fusioner helt eller delvist
unddrages domstolsprevelse.

Appellanternes argumentation vedrgrende forordningens artikel 10, stk. 6, skal
saledes forkastes.

Appellanterne har subsidieert gjort geeldende, at idet den anfeegtede beslutning har
gjort det muligt for Impala at fi kendskab til begrundelsen for den omhandlede
fusions godkendelse og for Retten at udeve sin provelsesret, har Retten ikke efter-
kommet fast retspraksis vedrgrende begrundelseskravet.

Som det fremgar af denne doms preemis 166, folger det i denne forbindelse af fast
retspraksis, dels at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF, tilsigter
at give de bergrte parter mulighed for at fa kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og give den kompetente ret mulighed for at udeve sin provelsesret,
dels at dette begrundelseskrav skal vurderes i forhold til den omhandlede rets-
akts karakter og den sammenheeng, hvori den er blevet vedtaget (jf. ligeledes dom
af 7.4.1987, sag 32/86, SISMA mod Kommissionen, Sml. s. 1645, preemis 8, af
4.6.1992, sag C-181/90, Consorgan mod Kommissionen, Sml. I, s. 3557, preemis 14, af
15.4.1997, sag C-22/94, Irish Farmers Association m.fl., Sml. I, s. 1809, preemis 39-41,
af 19.9.2002, sag C-114/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7657, preemis 62
og 63, og af 2.10.2003, sag C-195/99 P, Krupp Hoesch mod Kommissionen, Sml. I,
s. 10937, preemis 110, samt dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 372).

Det er i det foreliggende tilfeelde korrekt, at det kan forekomme beklageligt, at der
er et vist misforhold i den anfeegtede beslutning mellem redegerelsen for de forhold,
der taler for en tilstreekkelig gennemsigtighed, og for forholdene vedrgrende de
salgsfremmende rabatters betydning, som taler imod en sddan gennemsigtighed.
Henset for det forste til den sammenheeng, hvori den anfeegtede beslutning er blevet
vedtaget, som bl.a. er karakteriseret ved tidsrummet mellem den skriftlige besvarelse
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af klagepunktsmeddelelsen og heringen ved Kommissionen pa den ene side, og afslut-
ningen pa den formelle procedure pa den anden side, og for det andet til de krav, der
folger af den retspraksis, der er anfort i denne doms preemis 166-169, seerligt preemis
166 og 167, kunne Retten ikke uden at begé en retlig fejl fastsla, at Kommissionen
ikke i det foreliggende tilfeelde havde tilsidesat forpligtelsen til pa en tilstreekkelig
madde at begrunde den anfeegtede beslutning (jf. analogt dom af 28.10.1981, forenede
sager 275/80 og 24/81, Krupp Stahl mod Kommissionen, Sml. s. 2489, preemis 13, og
af 13.3.1985, forenede sager 296/82 og 318/82, Leeuwarder Papierwarenfabriek mod
Kommissionen, Sml. s. 809, preemis 21).

Den anfegtede beslutning indeholder for det forste en redegerelse for Kommissio-
nens argumentation, hvilket gor det muligt efterfolgende at anfeegte dens grundlag
ved den kompetente ret, hvilket Impala har gjort. Det ville i denne forbindelse veere
for vidtgdende at kreeve — som Retten har gjort det i den appellerede doms praemis
289 — en detaljeret beskrivelse af hvert af de forhold, der ligger til grund for den
anfeegtede beslutning, sdisom de salgsfremmende rabatters art, de omsteendigheder,
hvorunder de kan indremmes, deres grad af uigennemsigtighed, deres storrelse eller
deres indvirkning pa prisgennemsigtigheden (jf. i denne retning analogt dom af
16.11.2000, sag C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, Sml.
I, s. 9925, preemis 59-61, og af 1.7.2008, forenede sager C-341/06 P og C-342/06 P,
Chronopost og La Poste mod UFEX m.fl., Sml. I, s. 4777, preemis 108). Det samme
gor sig sa meget desto mere geeldende, for sa vidt som Impala — som det bla.
fremgar af den appellerede doms preemis 7 og 10 — var ngje involveret i den formelle
procedure (jf. analogt dom af 25.10.2001, sag C-120/99, Italien mod Radet, Sml. L.
s. 7997, preemis 29, og af 9.9.2004,, sag C-304/01, Spanien mod Kommissionen, Sml.
I, s. 7655, preemis 50), og for sa vidt som sammenslutningen fuldt ud var i stand til
at anleegge sag ved Retten til provelse af Kommissionens realitetsvurdering i den
anfeegtede beslutning.

Det fremgar for det andet seerligt af den appellerede doms preemis 275, 289 og 530,
at Retten havde kendskab til grundene til, at Kommissionen havde valgt at godkende
den pageeldende fusion. Retten anvendte en reekke preemisser i dommen til at under-
soge disse grundes berettigelse. Det skal i denne forbindelse bemzeerkes, at begrundel-
sespligten udger et veesentligt formkrav, som ber adskilles fra begrundelsens mate-
rielle indhold, der henhgrer under sporgsmalet om lovligheden af den anfeegtede
retsakt (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, preemis
67, og af 7.3.2002, sag C-310/99, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2289, preemis
48). En beslutnings begrundelse bestar i formelt at udtrykke de grunde, som beslut-
ningen er baseret pa. Hvis disse grunde er beheeftet med fejl, vil beslutningens grund-
lags lovlighed veere beheeftet med fejl, men det vil dennes begrundelse ikke, idet
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denne kan veere tilstreekkelig, selv om den er udtryk for fejlagtige grunde. Det kan
saledes ikke gores geeldende, at det ikke var muligt for Retten at udeve sin provel-
sesret (jf. analogt dommen i sagen Chronopost og La Poste mod UFEX m.fl., preemis
112).

Appellanternes sjette anbringende skal séledes tages til folge, uden at det er ngdven-
digt at tage stilling til de kritikpunkter, der folger af denne doms preemis 158, 159 og
161.

Henset til de foregdende bemeerkninger skal appellanterne gives medhold i appellen.

Om den pastaede kontraappel

Kommissionens svarskrift indeholder et seerligt afsnit med »supplerende bemeerk-
ninger« vedrgrende den anfegtede beslutnings »veesentligste begrundelse«.
Kommissionen gor heri geldende, at Retten i sine konstateringer med hensyn til
gengeeldelsesforanstaltningerne i den appellerede doms preemis 474 og 476 med
urette havde betegnet dem som en veesentlig del af begrundelsen for den pageeldende
beslutning. Kommissionen er af den opfattelse, at saifremt det under den foreliggende
sag skulle vise sig, at konstateringerne i den anfeegtede beslutning vedrgrende mang-
lende gennemsigtighed pa markedet ikke er beheeftet med fejl, skal den pageeldende
beslutning erkleeres lovlig, uanset om den maétte veere beheftet med retlige fejl, for sa
vidt angér gengeeldelsesforanstaltningerne.

Impala har forstdet disse bemeerkninger i Kommissionens svarskrift som en kontra-
appel og har under henvisning til artikel 117, stk. 2, i Domstolens procesreglement
fremsat sine bemaerkninger hertil i et seerskilt processkrift af 23. marts 2007. Efter-
folgende har parterne faet tilladelse til at indgive yderligere indleeg vedrerende dette
sporgsmal, hvoraf det sidste er indgaet til Domstolens Justitskontor den 16. juli 2007,

I - 5094



186

187

188

189

BERTELSMANN OG SONY CORPORATION OF AMERICA MOD IMPALA

uden at spergsmalet om, hvorvidt Impala havde ret til at paberabe sig artikel 117,
stk. 2, var blevet besvaret.

Etanbringende kan i henhold til procesreglementets artikel 117, stk. 2, alene anses for
en kontraappel, safremt pastanden gar ud pa hel eller delvis opheevelse af den appel-
lerede dom vedrerende et anbringende, som ikke er omfattet af appelskriftet. Hvor-
vidt dette er tilfeeldet i denne sag, skal afgeres pa grundlag af ordlyden af, formalet
med og sammenheaengen for s& vidt angar den omtvistede passage i Kommissionens
svarskrift.

Det skal imidlertid understreges i denne forbindelse, at Kommissionen intetsteds i sit
svarskrift har anvendt udtrykket »kontraappel«. Kommissionen har endvidere klart
anfert under proceduren, bl.a. under retsmgdet, at den ikke med sine »supplerende
bemeerkninger« havde til hensigt at indgive en kontraappel.

Herefter skal det fastslas, at de pageeldende bemerkninger ikke udger en kontra-
appel. I modseetning til hvad Impala har anfert, skal der séledes ikke tages stilling til
dette.

Om hjemvisningen af sagen til Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, nér den giver
appellanten medhold, opheeve den af Retten trufne afggrelse. Domstolen kan herefter
selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pdkendelse, eller hjemvise den til
Retten til afgorelse.
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Da Retten alene har taget stilling til to ud af de fem anbringender, som Impala har
gjort geeldende til statte for sine pastande, mener Domstolen ikke, at sagen er moden
til pakendelse. Sagen skal derfor hjemvises til Retten, som i givet fald skal treeffe afgo-
relse om Impalas sggsmalsinteresse.

Da sagen hjemvises til Retten, skal spgrgsmalet om appelsagens omkostninger
udseettes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Dommen afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den
13. juli 2006 i sagen Impala mod Kommissionen (sag T-464/04) opheeves.

2) Sagen hjemvises til De Europeiske Feellesskabers Ret i Farste Instans.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udsettes.

Underskrifter
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