DOM AF 3.4.2008 — SAG C-230/06

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
3. april 2008

I sag C-230/06,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) ved afgorelse af 12. januar 2006,
indgaet til Domstolen den 22. maj 2006, i sagen:

Militzer & Miinch GmbH

mod

Ministero delle Finanze,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne U. Lohmus, J.N. Cunha

Rodrigues, A. O Caoimh og P. Lindh (refererende dommer),

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. december 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Militzer & Miinch GmbH ved Rechtsanwalt W. Wielander

— den italienske regering ved .M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af avvo-
cato dello Stato G. Albenzio

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved J. Hottiaux og C. Zadra, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 215 i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks
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(EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«), artikel 378 og 379 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser
til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1, herefter »gennemforelsesforordningen«)
samt anvendelsen af proportionalitetsprincippet.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Militzer & Miinch
GmbH (herefter »M&M«) og ministero delle Finanze i anledning af opkreevning af
told.

Retsforskrifter

Toldkodeksens artikel 96 bestemmer som folger:

»1. Den hovedforpligtede er brugeren af proceduren for ekstern feellesskabsforsen-
delse. Han skal:

a) frembyde varerne til toldbehandling pa bestemmelsestoldstedet i intakt stand
inden for den fastsatte frist og under iagttagelse af de af toldmyndighederne
trufne foranstaltninger til varernes identificering

b) overholde bestemmelserne om fellesskabsforsendelse.
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2. Uden at det bergrer den hovedforpligtedes forpligtelser efter stk. 1 er den trans-
porter eller varemodtager, der accepterer varerne med kendskab til, at de er varer
under feellesskabsforsendelse, ligeledes forpligtet til at frembyde dem i intakt stand
for bestemmelsestoldstedet inden for den fastsatte frist under iagttagelse af de af
toldmyndighederne trufne foranstaltninger til varernes identificering.«

Toldkodeksens artikel 203 og 204 fastseetter:

wArtikel 203

1. Toldskyld ved indfersel opstar, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet.

3. Debitorer er:

— den person, der har unddraget varen toldtilsyn
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— de personer, der har medvirket til unddragelsen, og som vidste eller med rime-
lighed burde have vidst, at det drejede sig om en vare unddraget toldtilsyn

— de personer, der har erhvervet eller opbevaret den pageeldende vare, og som péa
det tidspunkt, hvor de erhvervede eller modtog varen, vidste eller med rimelighed
burde have vidst, at det drejede sig om en vare, der var unddraget toldtilsyn

— samt, i givet fald, den person, som det péhviler at opfylde de forpligtelser, der
opstér ved varens midlertidige opbevaring eller ved anvendelsen af den toldpro-
cedure, som varen er undergivet.

Artikel 204

1. Toldskyld ved indfersel opstar:

a) ndr en af de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige
opbevaring eller ved anvendelse af den toldprocedure, som varen er undergivet,
misligholdes, eller
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b) nar en af betingelserne for en vares henforsel under den pégeeldende toldpro-
cedure eller for indrommelse af nedsat eller nul-importafgift pa grund af dens
anvendelse til seerlige formal ikke er opfyldt,

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfeelde, medmindre det godtgeres, at en
sadan misligholdelse ikke har haft reelle falger for det korrekte forlgb af den midler-
tidige opbevaring eller den pageeldende toldprocedure.

2. Toldskylden opstér enten pa det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis mislighol-
delse bevirker, at der opsta toldskyld, ikke leengere er opfyldt, eller pa det tidspunkt,
hvor varen blev henfart under den pageeldende toldprocedure, hvis det efterfalgende
viser sig, at en af betingelserne for henforslen af varen under den pageeldende proce-
dure eller indremmelsen af nedsat eller nul-importafgift pa grund af dens anvendelse
til seerlige formal ikke var opfyldt.

3. Debitor er den person, som det i den givne situation pahviler enten at opfylde
de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring
eller ved anvendelsen af den toldprocedure, som varen er undergivet, eller som skal
overholde de fastsatte betingelser for varens henfersel under proceduren.«

Toldkodeksens artikel 215 bestemmer:

»1. Toldskylden opstar det sted, hvor de omstendigheder der er érsag til told-
skylden, indtreeffer.
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2. Kan det i stk. 1 omhandlede sted ikke bestemmes, anses toldskylden for at veere
opstéet pa det sted, hvor toldmyndighederne konstaterer, at varerne befinder sig i en
situation, der giver anledning til en toldskyld.

3. Nar forpligtelserne i henhold til en toldprocedure ikke er opfyldt for en vare, anses
toldskylden for at veere opstaet

— pa det sted, hvor varen er henfert under proceduren, eller

— pa det sted, hvor varen kommer ind i Feellesskabet under den pageeldende
procedure.

4. Gor de oplysninger, som toldmyndighederne rader over, det muligt at fastsld, at
toldskylden allerede var opstéet, da varen befandt sig pé et andet sted, anses told-
skylden som opstaet pa det forste sted, hvor det er muligt at fastslé dens eksistens.«
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Toldkodeksens artikel 239 bestemmer:

»1. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter kan indremmes i
andre situationer end dem, der er omhandlet i artikel 236, 237 og 238,

— og som fastleegges efter udvalgsproceduren

— og som skyldes omsteedigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig i
urigtigheder eller abenbar forsemmelighed. De situationer, hvor denne bestem-
melse finder anvendelse, samt de nermere procedureregler herfor fastleegges
efter udvalgsproceduren. Godtgorelsen eller fritagelsen kan undergives seerlige
betingelser.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for afgifter med de i stk. 1 omhandlede begrundelser
indremmes, hvis der fremseettes anmodning herom over for det bergrte toldsted
inden tolv maneder fra datoen for underretningen af debitor om de neevnte afgifter.

Toldmyndighederne kan i behorigt begrundede undtagelsestilfzelde tillade, at neevnte
frist overskrides.«
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Gennemforelsesforordningens artikel 378 fastseetter:

»1. Med forbehold af kodeksens artikel 215 geelder det, at er en forsendelse ikke
blevet frembudt for bestemmelsesstedet, og kan det ikke fastslas, hvor en overtree-
delse eller en uregelmeessighed er begaet, anses overtreedelsen eller uregelmeessig-
heden for at veere begaet:

— iden medlemsstat, som afgangsstedet henhgrer under, eller

— i den medlemsstat, som greenseovergangsstedet ved indpassagen til Feellesskabet
henhgrer under, og hvortil der er indgivet en greenseovergangsattest

medmindre der inden for den i artikel 379, stk. 2, fastsatte frist pa en for de kompe-
tente myndigheder tilfredsstillende méde enten fores bevis for, at forsendelsen er
gennemfort forskriftsmeessigt, eller det pavises, hvor overtreedelsen eller uregelmees-
sigheden faktisk er begaet.

2. Nar den pégeeldende overtredelse eller uregelmeessighed i mangel af et sddant
bevis fortsat anses for at veere begéet i afgangsmedlemsstaten eller i indgangsmed-
lemsstaten som omhandlet i stk. 1, andet led, opkreeves importafgifter og andre
afgifter for de pageeldende varer af denne medlemsstat i overensstemmelse med
feellesskabsbestemmelserne eller de nationale bestemmelser.
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Gennemforelsesforordningens artikel 379 bestemmer:

»1. Nér en forsendelse ikke er blevet frembudt ved bestemmelsesstedet, og stedet for
overtraedelsen eller uregelmessigheden ikke kan fastslds, underretter afgangsstedet
den hovedforpligtede herom sa hurtigt som muligt og inden udlgbet af den ellevte
méned efter datoen for registreringen af angivelsen til feellesskabsforsendelse.

2. I den i stk. 1 omhandlede underretning anferes iseer den frist, inden for hvilken
der pa en for toldmyndighederne tilfredsstillende made skal fores bevis for, at forsen-
delsen er gennemfort forskriftsmeessigt, eller inden for hvilken det kan pavises, hvor
overtraedelsen eller uregelmeessigheden faktisk er begaet. Neevnte frist fastseettes til
tre maneder fra datoen for den i stk. 1 omhandlede underretning. Hvis det neevnte
bevis ikke er fort inden udlgbet af denne frist, inddriver den kompetente medlems-
stat importafgifter og andre afgifter for de pageeldende varer. I tilfeelde, hvor denne
medlemsstat ikke er den medlemsstat, hvor afgangsstedet er beliggende, skal sidst-
neevnte straks informere den forstneevnte medlemsstat.«

Bestemmelserne i gennemforelsesforordningens artikel 379 er i det veesentlige
identiske med bestemmelserne i artikel 11a i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1062/87 af 27. marts 1987 om gennemforelsesbestemmelser til og forenkling af
proceduren for feellesskabsforsendelse (EFT L 107, s. 1), som @ndret ved Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1429/90 af 29. maj 1990 (EFT L 137, s. 21, herefter
»forordning nr. 1062/87«), senere gengivet i artikel 49 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1214/92 af 21. april 1992 om gennemforelsesbestemmelser til og forenkling
af proceduren for feellesskabsforsendelse (EFT L 132, s. 1).
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Gennemforelsesforordningens artikel 905 bestemmer:

»1. Nér den besluttende toldmyndighed, der har faet forelagt en godtgerelses- eller
fritagelsesanseggning i medfor af toldkodeksens artikel 239, stk. 2, ikke er i stand
til pa grundlag af bestemmelserne i artikel 899 at treeffe afgorelse, og ansegningen
indeholder begrundelser, der kan udgere en serlig situation, som skyldes omsteen-
digheder, hvor den berettigede ikke har begéet urigtigheder eller gjort sig skyldig i
abenbar forsemmelighed, foreleegger den medlemsstat, hvorunder den pageeldende
myndighed herer, sagen for Kommissionen, for at der kan treeffes beslutning efter
den i artikel 906 til 909 fastlagte procedure.

Begrebet »den berettigede« har samme betydning som i artikel 899.

I alle gvrige tilfeelde afviser den besluttende toldmyndighed ansegningen.

2. De sagsakter, der fremsendes til Kommissionen, skal indeholde alle de oplys-
ninger, som er ngdvendige for en fyldestgorende behandling af den forelagte sag.

Kommissionen anerkender straks modtagelsen af sagsakterne over for den péageel-
dende medlemsstat.

Viser det sig, at de oplysninger, som medlemsstaten har fremsendt, er utilstreekkelige
til, at Kommissionen kan treeffe beslutning om sagen med fuldt kendskab til omsteen-
dighederne, kan den anmode om supplerende oplysninger.

I-1908



12

13

MILITZER & MUNCH

3. Hvis der anmodes herom, kan den besluttende toldmyndighed, inden behand-
lingen efter den i artikel 906 til 909 omhandlede procedure er afsluttet, give tilladelse
til, at toldformaliteterne i forbindelse med genudferslen af varerne afsluttes, eller
at varerne tilintetgeres, inden Kommissionen har truffet beslutning om den péageel-
dende sag. En sadan tilladelse foregriber pa ingen made den endelige beslutning.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

M&M er et toldspeditionsselskab med hjemsted i Tyskland. I perioden fra den
23. april til den 16. juli 1993 udstedte selskabet 20 dokumenter vedrerende feelles-
skabsforsendelse T1 for transport af smer hidrerende fra Den Tjekkiske Republik fra
Waidhaus (Tyskland) til Venedig og Milano (Italien).

Efter modtagelse af kopier af forsendelsesdokumenterne forsynet med stempel-
merker og ordrenumre fra toldstederne i Venedig og Milano foretog toldstedet i
Waidhaus berigtigelse af disse forsendelser.

Efterfolgende konstaterede Guardia di Finanzas tjeneste til overvagning og bekeem-
pelse af svig, at varerne ikke var ankommet til bestemmelsestoldstederne pé grund af
toldsvig, som M&M var uvidende om, og som efter al sandsynlighed havde involveret
ansatte ved de italienske toldmyndigheder.

De italienske toldmyndigheder pélagde den 17. november 1995 M&M at betale
4601 255 310 ITL i told for de ekspederede varer.
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De italienske toldmyndigheder afviste anmodningen om afgiftsfritagelse indgivet
af M&M i medfor af toldkodeksens artikel 239. Tribunale og derngest Corte d’ap-
pello di Trento gav ikke M&M medhold i dets sogsmaél, hvorefter M&M iveerksatte
kassationsanke.

Ved dom af 27. september 2002 i hovedsagen fastslog de forenede afdelinger ved
Corte suprema di cassazione, at de italienske myndigheders beslutning om ikke at
efterkomme anmodningen om afgiftsfritagelse indgivet af M&M i henhold til told-
kodeksens artikel 239 ikke kan gores til genstand for domstolspravelse, eftersom
den »indebeerer valg og beslutninger, som har politisk karakter«. Sagen blev derneest
henvist til denne rets afdeling for skatte- og afgiftsspergsmal med henblik pa en afge-
relse af de gvrige anbringender.

Under disse omsteendigheder har Corte suprema di cassazione besluttet at udsaette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 11a, stk. 1, i forordning nr. 1062/87, som eendret ved [gennemforel-
sesforordningen], fortolkes séledes, at det er muligt at paberabe sig fristen pa
11 maneder, inden for hvilken afgangstoldmyndigheden skal give underretning
om den manglende opfyldelse af forpligtelserne i henhold til toldproceduren for
varer under feellesskabsforsendelsesordningen, safremt bestemmelsestoldstedets
opfyldelse heraf er sket ved anvendelse af forfalskede dokumenter, hvis falskhed
vanskeligt kan pavises? Kan de principper, der er fastsldet af Domstolen [dom af
12.12.2004, sag C-395/00, Cipriani, Sml. I, s. 11877, og af 29.4.2004, sag C-222/01,
British American Tobacco, Sml. I, s. 4683], anvendes ved fortolkningen af neevnte
bestemmelse? Er det i strid med proportionalitetsprincippet at paleegge toldspe-
diteren de fulde konsekvenser af en uregelmeessig feellesskabsforsendelsesproce-
dure, som her ma antages at have fundet sted?
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2) Kan artikel 11a, stk. 2, finde anvendelse i et tilfeelde, som antages at have fundet
sted som beskrevet i det forste spergsmal?

3) Skal [toldkodeksens] artikel 215, stk. 1, fortolkes séledes, at toldstedets kompe-
tence i et tilfeelde, som antages at have fundet sted som beskrevet i det forste
sporgsmal, skal fastseettes i henhold til det kriterium, der fastslds henholdsvis
under det andet eller det tredje led i neevnte bestemmelse?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

M&M, den italienske regering og Kommissionen er enige om, at den forelaeggende
ret har henvist til feellesskabsbestemmelser, som ikke tidsmeessigt er anvendelige,
men har divergerende opfattelser af, hvilke regler der skal finde anvendelse. Ifalge
den italienske regering skal man henholde sig til de regler, som var i kraft i 1993,
da svigen fandt sted. Fastleeggelsen af, hvilken medlemsstat der har kompetence,
m4 séledes ske i henhold til artikel 34, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 2726/90
af 17. september 1990 om fellesskabsforsendelse (EFT L 262, s. 1), som er blevet
ophaevet med virkning fra den 1. januar 1994. Hvad angér spergsmalet om iagttagelse
af de pé forhand fastsatte frister for opkreevning af toldskylden har den italienske
regering anfort, at dette ma undersoges i lyset af bestemmelserne i artikel 49 i forord-
ning nr. 1214/92. Det er denne regerings opfattelse, at henvisningen til artikel 11a i
forordning nr. 1062/87, som har veeret opheevet siden den 1. januar 1993, ma inde-
beere, at anmodningen om preejudiciel afgorelse delvist skal afvises.
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Det bemeerkes, at med henblik pé at give den nationale ret, som har forelagt sporgs-
malet, den forngdne vejledning, kan Domstolen inddrage fzellesskabsregler, som den
nationale ret ikke har henvist til i spergsmalet (dom af 27.3.1990, sag C-315/88, Bagli
Pennacchiotti, Sml. I, s. 1323, preemis 10, og af 18.11.1999, sag C-107/98, Teckal,
Sml [, s. 8121, preemis 39).

I det foreliggende tilfeelde er det med rette, at M&M og Kommissionen har anfort,
at de relevante bestemmelser er de bestemmelser, som var i kraft pa tidspunktet for
betalingspaleegget udstedt af de italienske myndigheder den 17. november 1995, og
hvis lovlighed anfeegtes i tvisten i hovedsagen.

Eftersom toldkodeksen og gennemforelsesforordningen fandt anvendelse fra den
1. januar 1994, folger det heraf, at den foreleeggende ret med det forste spergsmals
forste led og med det andet sporgsmal anmoder Domstolen om en fortolkning af
betingelserne for anvendelse af de i gennemforelsesforordningens artikel 379 fast-
satte frister, med det tredje sporgsmal at fortolke de kriterier, som er opregnet i
toldkodeksens artikel 215 for fastleeggelse af den medlemsstat, som er kompetent
til at opkreeve toldskylden, samt med det forste spergsmals andet led at udtale sig
om anvendelsen af ordningen vedrgrende den hovedforpligtedes ansvar, henset til
proportionalitetsprincippet.

Forst ma det tredje spergsmal vedrerende fastleeggelsen af den medlemsstat, som har
kompetence til at opkreeve toldskylden, gennemgas.

Det tredje sporgsmdl

M&M og Kommissionen er af den opfattelse, at fastleeggelsen af den medlemsstat,
som er kompetent til at opkreaeve toldskylden, ikke skal ske i medfer af toldkodeksens
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artikel 215, men derimod i medfor af gennemforelsesforordningens artikel 378, stk. 1,
som udger en lex specialis for tildeling af kompetence i forbindelse med opkreev-
ning af told inden for rammerne af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse.
Den medlemsstat, som afgangsstedet henhorer under, er i princippet kompetent, idet
gennemforelsesforordningens artikel 378, stk. 1, indeholder en formodning herfor,
nar for det forste forsendelsen ikke er blevet frembudt for bestemmelsesstedet, og
nar det for det andet ikke kan fastslds, hvor overtraedelsen eller uregelmeessigheden
er begdet. Disse betingelser er opfyldt i hovedsagen, eftersom stedet for varernes
unddragelse fra toldtilsyn ikke er fastslaet, og det er ubestridt, at varerne ikke er
blevet frembudt for bestemmelsesstedet.

Den italienske regering anser sig for kompetent i medfer af toldkodeksens artikel
215, stk. 2, for s& vidt som overtreedelsen er blevet begaet, eller i det mindste konsta-
teret pa det italienske omrade.

Det fremgar herved af toldkodeksens artikel 215, stk. 1, samt af gennemforelsesfor-
ordningens artikel 378 og 379, at fastleeggelsen af stedet for toldskyldens opstaen gor
det muligt at udpege den medlemsstat, som har kompetence til at opkreeve tolden (jf.
i denne retning dom af 13.12.2007, sag C-526/06, Road Air Logistics Customs, Sml. I,
s. 11337, preemis 26). Hvad angar formodningen om svig, kendetegnet ved begaelse
af en overtreedelse eller en uregelmeessighed, er stedet for toldskyldens opstaen
det sted, hvor varerne unddrages toldtilsyn, som det fremgar af toldkodeksens
artikel 203, stk. 2, sammenholdt med artikel 215, stk. 1 (jf. i denne retning navnlig
dom af 1.2.2001, sag C-66/99, D. Wandel, Sml. I, s. 873, preemis 50, og af 11.7.2002,
sag C-371/99, Liberexim, Sml. I, s. 6227, preemis 52).

I henhold til Domstolens praksis skal begrebet unddragelse fra toldtilsyn forstés
saledes, at det omfatter enhver handling eller undladelse, som medforer, at
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toldmyndighederne hindres i, det veere sig blot midlertidigt, at fa adgang til en vare,
der er undergivet toldmyndighedernes tilsyn, og at gennemfore de kontrolforanstalt-
ninger, som er omhandlet i toldkodeksens artikel 37, stk. 1 (D. Wandel-dommen,
preemis 47, og Liberexim-dommen, preemis 55, samt dom af 12.2.2004, sag C-337/01,
Hamann International, Sml. [, s. 1791, preemis 31).

En unddragelse fra toldtilsyn kraever alene, at visse objektive betingelser er opfyldt,
sasom navnlig at varen ikke fysisk befinder sig pa det godkendte opbevaringssted
pé det tidspunkt, hvor toldmyndighederne vil foretage en undersogelse heraf (D.
Wandel-dommen, preemis 48, og Liberexim-dommen, preemis 60), eller at T1-angi-
velsen midlertidigt fjernes fra de varer, som den vedrerer (British American Tobacco-
dommen, preemis 53).

I tilfeelde af at der er begdet flere overtraedelser eller uregelmeessigheder pa forskel-
lige medlemsstaters omréide, er den medlemsstat, som har kompetence til at opkraeve
tolden, den medlemsstat, pd hvis omrade den forste overtreedelse eller uregelmees-
sighed er blevet begaet (jf. analogt Liberexim-dommen, preemis 57).

Som M&M og Kommissionen med rette har anfert, regulerer gennemforelsesfor-
ordningens artikel 378 specifikt med hensyn til ekstern feellesskabsforsendelse fast-
leeggelsen af, hvilken medlemsstat der har kompetence til at opkreeve tolden, og
indforer en kompetenceformodning til fordel for den medlemsstat, som afgangs-
stedet henhgrer under (dom af 14.4.2005, sag C-104/02, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. I, s. 2689, preemis 86).

Gennemforelsesforordningens artikel 378, stk. 1, fastseetter siledes, at med forbe-
hold af bestemmelserne vedrorende fastleeggelse af stedet for toldskyldens opstaen
i toldkodeksens artikel 215 geelder det, at er en forsendelse ikke blevet frembudt for
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bestemmelsesstedet, og kan det ikke fastslas, hvor en overtredelse eller en uregel-
meessighed er begaet, anses overtreedelsen eller uregelmeessigheden for at veere
begéet i den medlemsstat, som afgangsstedet henherer under, eller i den medlems-
stat, som greenseovergangsstedet ved indpassagen til Feellesskabet henhgrer under,
og hvortil der er indgivet en greenseovergangsattest, medmindre der inden for den
i gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 2, fastsatte frist enten fores bevis
for, at forsendelsen er gennemfort forskriftsmeessigt, eller det pavises, hvor overtree-
delsen eller uregelmeessigheden faktisk er begdet (dom af 20.1.2005, sag C-300/03,
Honeywell Aerospace, Sml. 1, s. 689, preemis 21).

Iveerkseettelse af proceduren i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 379
forudseetter siledes, at toldmyndighederne ikke kan fastsla, hvor en overtreedelse
eller en uregelmeessighed er begaet (dom af 14.11.2002, sag C-112/01, SPKR, Sml. I,
s. 10655, preemis 35).

For at undersgge, om den medlemsstat, som har opkreevet tolden, er kompetent, ma
det forst fastleegges, om det pa det tidspunkt, hvor det konstateres, at forsendelsen
ikke er blevet frembudt for bestemmelsesstedet, kan fastslas, hvor en overtreedelse
eller en uregelmeessighed er begaet. Hvis dette er tilfeeldet, gor bestemmelserne i
toldkodeksens artikel 203, stk. 1, og artikel 215, stk. 1, det muligt at fastseette, at det
er den medlemsstat, pa hvis omrade den forste overtreedelse eller uregelmeessighed,
som kan anses for at udgere unddragelse fra toldtilsyn, er begaet, som har kompe-
tence til at opkreeve toldskylden.

Kan det derimod ikke fastslas, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden er begaet,
er det den medlemsstat, som afgangsstedet henhgrer under, der er kompetent til at
opkreeve tolden i henhold til bestemmelserne i gennemforelsesforordningens artikel
378 og 379.

Med henblik pé at afgere i hovedsagen, om de italienske myndigheder havde kompe-
tence til at opkreeve de omhandlede afgifter, tilkommer det den foreleeggende ret at
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efterprove, henset til samtlige de relevante oplysninger, som er til radighed pa det
tidspunkt, hvor det blev konstateret, at forsendelserne ikke var blevet frembudt for
bestemmelsesstedet, om det kan fastslas, hvor den forste overtraedelse eller uregel-
meessighed, som kan anses for unddragelse fra toldtilsyn, blev begaet. Er dette ikke
tilfeeldet, folger det af den kompetenceformodning til fordel for den medlemsstat,
hvorunder afgangsstedet henhgrer, som er fastsat i gennemforelsesforordningens
artikel 378, stk. 1, at Forbundsrepublikken Tyskland er den medlemsstat, som har
kompetence til at opkreeve tolden.

Denne formodning kan kun fraviges til fordel for en anden medlemsstat, hvis der
fores bevis for, at den forste overtreedelse eller uregelmeessighed faktisk er blevet
begéet pd sidstneevntes omréde. Dette bevis skal imidlertid feores pd en made, som
er tilfredsstillende for myndighederne i den medlemsstat, hvorunder afgangsstedet
henhorer i henhold til den procedure, som er fastsat i gennemforelsesforordningens
artikel 379, og som navnlig indebeerer, at de deri fastsatte frister iagttages.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at det med henblik pé& at kontrol-
lere, om den medlemsstat, som har opkreevet tolden, er kompetent, tilkommer den
foreleeggende ret at afgere, om det pa det tidspunkt, hvor det blev konstateret, at
forsendelsen ikke var blevet frembudt for bestemmelsesstedet, kunne fastslas, hvor
overtraedelsen eller uregelmeessigheden var begaet. Er dette tilfeeldet, gor bestemmel-
serne i toldkodeksens artikel 203, stk. 1, og artikel 215, stk. 1, det muligt at udpege
den medlemsstat, pa hvis omrade den forste overtreedelse eller uregelmeessighed,
som kan anses for at udgere en unddragelse fra toldtilsyn, er begaet, som kompe-
tent til at opkreeve toldskylden. Kan det derimod ikke fastslas, hvor overtreedelsen
eller uregelmeessigheden er begaet, er det den medlemsstat, hvorunder afgangsstedet
henhgrer, som er kompetent til at opkreeve tolden i henhold til bestemmelserne i
gennemforelsesforordningens artikel 378 og 379.
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Det forste sporgsmdls forste led og det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om toldmyndighedernes
manglende iagttagelse af fristerne pa henholdsvis elleve og tre méneder, der er fastsat
til fordel for den hovedforpligtede i gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 1
og 2, er til hinder for opkreevning af tolden.

Som den italienske regering og Kommissionen med rette har anfort, er den mang-
lende overholdelse af fristen pa 11 méaneder ikke i sig selv til hinder for opkraevning af
toldskylden hos den hovedforpligtede (SPKR-dommen, preemis 27-33, og dommen i
sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 69).

Derimod er underretning af den hovedforpligtede om fristen pd tre maneder i
gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 2, obligatorisk og skal ga forud for
toldmyndighedernes opkreevning af toldskylden (SPKR-dommen, preemis 32, Honey-
well Aerospace-dommen, preemis 23 og 24, og dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland, preemis 71, samt kendelse af 6.4.2006, sag C-407/05, Reyniers & Sogama,
ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 22, og dom af 8.3.2007, sag C-44/06,
Gerlach, Sml. I, s. 2071, preemis 33).

Det bemeerkes herved, at disse frister pa elleve og tre méaneder har til formal at sikre,
at forvaltningsmyndighederne anvender bestemmelserne om opkreevning af told-
skyld hurtigt og ensartet med henblik p3, at Feellesskabets egne indteegter stilles til
raddighed uden ophold (SPKR-dommen, preemis 34, og dommen i sagen Kommis-
sionen mod Tyskland, preemis 69 og 78). Desuden skal fristen pé tre maneder lige-
ledes beskytte den hovedforpligtedes interesser ved at indremme denne tilstreekkelig
tid til, i givet fald, at fore bevis for, at forsendelsen er gennemfort forskriftsmeessigt,
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eller at pavise, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk er begaet (SPKR-
dommen, preemis 38, og Honeywell Aerospace-dommen, preemis 24). Endelig har
denne frist pa tre maneder til formal at tilskynde den hovedforpligtede til inden for en
bindende frist at fremleegge de beviser, han matte rade over, med henblik p& hurtigt
at udpege den stat, der er kompetent til at opkreeve afgifterne (dom af 21.10.1999, sag
C-233/98, Lensing & Brockhausen, Sml. I, s. 7349, preemis 30).

Det fremgar af ordlyden af gennemforelsesforordningens artikel 378 og 379, at det
alene tilkommer afgangsstedet at foretage den foreskrevne underretning under
iagttagelse af fristerne pa elleve og tre maneder, nar en forsendelse ikke er blevet
frembudt for bestemmelsesstedet, og det ikke kan fastslas, hvor overtreedelsen eller
uregelmeessigheden er begaet.

Det forste sporgsmals forste led og det andet spergsmal skal derfor besvares med, at
nar en forsendelse ikke er blevet frembudt for bestemmelsesstedet, og det ikke kan
fastslas, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden er begaet, tilkommer det alene
afgangsstedet at foretage den foreskrevne underretning under iagttagelse af fristerne
pa elleve og tre méaneder i gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 1 og 2.

Det forste sporgsmdls andet led

Den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet, om den omsteendighed, at en toldspe-
diter i sin egenskab af hovedforpligtet kan drages til ansvar for en ekstern feelles-
skabsforsendelsesprocedure, som er beheeftet med svig, som ikke kan tilskrives ham,
er foreneligt med proportionalitetsprincippet, for sd vidt som toldskylden, som
tilfeeldet er i hovedsagen, i veesentlig grad kan overstige det belgb, den hovedforplig-
tede modtager for sine tjenester.
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Kommissionen har betvivlet dette spergsmals relevans, for sa vidt som toldbestem-
melserne ikke fastseetter nogen begrensninger for den hovedforpligtedes ansvar.
Kommissionen har foresldet, at dette spergsmal ma forstas saledes, at det henviser
til en situation, hvor det ville veere urimeligt at drage den hovedforpligtede til ansvar
for en svig, som han ikke har noget at gore med, og hvori ansatte ved toldmyndighe-
derne ved bestemmelsesstedet sandsynligvis har deltaget. Kommissionen har derfor
foreslaet Domstolen at udvide formuleringen af det preejudicielle spergsmal og at
inddrage kriterier, som gor det muligt at indremme en afgiftsfritagelse ud fra billig-
hedshensyn i henhold til proceduren fastsat i toldkodeksens artikel 239 og gennem-
forelsesforordningens artikel 899-909. Kommissionen har saledes anfort, at de itali-
enske myndigheder, i en seerlig situation som den foreliggende, burde have forelagt
anmodningen om afgiftsfritagelse for Kommissionen i henhold til gennemforelses-
forordningens artikel 905.

M&M og Kommission har tilfgjet, at en ensartet anvendelse og fortolkning af feelles-
skabsretten kreever, at de beslutninger, hvorved toldmyndighederne afslar at give
medhold i en sddan anmodning, underkastes en effektiv domstolskontrol, og har
herved opfordret Domstolen til at udtale sig om dommen af 27. september 2002 fra
Corte suprema di cassazione.

Den italienske regering er af den opfattelse, at den omsteendighed, at den hoved-
forpligtede drages til ansvar, ikke er i strid med proportionalitetsprincippet (dom af
17.7.1997, sag C-97/95, Pascoal & Filhos, Sml. I, s. 4209, og af 9.3.2006, sag C-293/04,
Beemsterboer Coldstore Services, Sml. I, s. 2263). Den italienske regering har anfert,
at det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om dommen af 27. september 2002 fra
Corte suprema di cassazione, for sa vidt som Domstolen ikke er blevet forelagt noget
preejudicielt spergsmal i den anledning.

Det folger af fast retspraksis, at proportionalitetsprincippet, der hgrer til feelles-
skabsrettens almindelige grundseetninger, indeholder et krav om, at de foranstalt-
ninger, som iveerksaettes med en feellesskabsbestemmelse, skal veere egnede til at
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nd det tilsigtede mal og ikke méa ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na det
(dom af 14.12.2004, sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I, s. 11893, preemis 47, og af
12.9.2006, sag C-479/04, Laserdisken, Sml. I, s. 8089, preemis 53).

Den hovedforpligtede er som bruger af proceduren for ekstern feellesskabsforsen-
delse debitor for den toldskyld, som er et resultat af den manglende overholdelse
af denne procedures bestemmelser. Det ansvar, der saledes palegges den hovedfor-
pligtede, har til formal at sikre en hurtig og ensartet anvendelse af bestemmelserne
vedregrende opkreevning af toldskyld med henblik pa beskyttelse af Feellesskabets og
dets medlemmers finansielle interesser. Den omsteendighed, at den hovedforpligtede
saledes paleegges at betale toldskylden, uanset dennes storrelse set i forhold til det
vederlag, som han oppebeerer, nar han som i hovedsagen handler som toldekspe-
diter, er ikke i strid med proportionalitetsprincippet.

Den omstendighed, at den hovedforpligtede er i god tro, og at overtredelsen af
proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse skyldes svig, som den hovedforplig-
tede ikke har noget at gore med, kreenker heller ikke proportionalitetsprincippet.
Hvis dette var tilfeeldet, ville den hovedforpligtede ikke i lige s& hej grad tilskyndes
til at sikre, at forsendelsestransaktionerne blev afviklet hensigtsmeessigt (jf. analogt
dommen i sagen Pascoal & Filhos, preemis 51-55).

Det bemeerkes imidlertid, at nar toldskyldens opstaen skyldes omstendigheder, som
hverken indebeerer, at den hovedforpligtede har begéet en ulovlighed eller en abenlys
forsemmelse, gor toldkodeksens artikel 239, som udger en generel billighedsklausul,
det muligt for den hovedforpligtede at ansege om afgiftsfritagelse. Gennemforelses-
forordningens artikel 899-905 indferer med henblik herpa en procedure for admini-
strativt samarbejde mellem toldmyndighederne og Kommissionen.
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Det forste sporgsmals andet led skal derfor besvares med, at den omsteendighed, at
en toldekspediter i sin egenskab af hovedforpligtet kan drages til ansvar for told-
skylden, ikke er i strid med proportionalitetsprincippet

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Med henblik pa at kontrollere, om den medlemsstat, som har opkreevet
tolden, er kompetent, tilkommer det den forelzeggende ret at afgore, om det
pa det tidspunkt, hvor det blev konstateret, at forsendelsen ikke var blevet
frembudt for bestemmelsesstedet, kunne fastslas, hvor overtraedelsen eller
uregelmessigheden var begaet. Er dette tilfeeldet, gor bestemmelserne i
artikel 203, stk. 1, og artikel 215, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92
af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks det muligt at udpege
den stat, pa hvis omrade den forste overtraedelse eller uregelmzessighed,
som kan anses for at udgere en unddragelse fra toldtilsyn, er begaet, som
kompetent til at opkrzeve toldskylden. Kan det derimod ikke fastslas, hvor
overtraedelsen eller uregelmeessigheden er begaet, er det den medlemsstat,
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hvorunder afgangsstedet henhorer, som er kompetent til at opkraeve tolden
i henhold til bestemmelserne i artikel 378 og 379 i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser
til forordning nr. 2913/92.

Nar en forsendelse ikke er blevet frembudt for bestemmelsesstedet, og det
ikke kan fastslas, hvor overtraedelsen eller uregelmzssigheden er begaet,
tilkommer det alene afgangsstedet at foretage den foreskrevne underretning
under iagttagelse af fristerne pa elleve og tre maneder i artikel 379, stk. 1 og
2, i forordning nr. 2454/93.

Den omstendighed, at en toldekspediter i sin egenskab af
hovedforpligtet drages til ansvar for toldskylden, er ikke i strid med
proportionalitetsprincippet.

Underskrifter
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