DOM AF 19.2.2009 — SAG C-228/06
DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
19. februar 2009 *

I sag C-228/06,

angaende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland) ved afggrelse af 30. marts
2006, indgaet til Domstolen den 19. maj 2006, i sagen:

Mehmet Soysal,

Ibrahim Savatli

mod

Bundesrepublik Deutschland,

procesdeltager:

Bundesagentur fiir Arbeit,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg
Barthet og J.-J. Kasel (refererende dommer),

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 8. oktober 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Mehmet Soysal og Ibrahim Savatli ved Rechtsanwalt R. Gutmann

— den tyske regering ved M. Lumma og J. Moéller, som befuldmeegtigede

— den danske regering ved R. Holdgaard, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved G. Karipsiadis og T. Papadopoulou, som befuldmaegtigede

I-1035



DOM AF 19.2.2009 — SAG C-228/06

— den slovenske regering ved T. Miheli¢, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved M. Wilderspin og G. Braun,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 41, stk. 1, i
tilleegsprotokollen, undertegnet den 23. november 1970 i Bruxelles og indgaet,
godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF)
nr. 2760/72 af 19. december 1972 (Samling af Aftaler indgdet af De Europceiske
Feellesskaber, bind 3, s. 581, herefter »tilleegsprotokollen«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem de tyrkiske statsborgere
Mehmet Soysal og Ibrahim Savatli og Bundesrepublik Deutschland vedrerende det

1-1036



SOYSAL OG SAVATLI

krav om visum, som tyrkiske lastvognschaufferer er underlagt for at kunne levere
tjenesteydelser inden for international vejgodstransport.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet

Aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europeiske konomiske
Feellesskab og Tyrkiet, der blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af
Republikken Tyrkiet, dels af EOF’s medlemsstater og Feellesskabet, og som blev indgaet,
godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/EQF af
23. december 1963 (Samling af Aftaler indgdet af De Europceiske Feellesskaber, bind 3,
s. 541, herefter »associeringsaftalen«), har ifglge sin artikel 2, stk. 1, til formal at fremme
en stadig og afbalanceret styrkelse af de skonomiske og handelsmeessige forbindelser
mellem parterne, herunder pa arbejdskraftens omrade, ved gradvist at gennemfore
arbejdskraftens frie beveegelighed (associeringsaftalens artikel 12) samt ved at opheeve
de restriktioner, som begraenser etableringsfriheden (neevnte aftales artikel 13) og den
frie udveksling af tjenesteydelser (aftalens artikel 14), med henblik pa at forbedre det
tyrkiske folks levestandard og senere at lette Tyrkiets optagelse i Feellesskabet (fjerde
betragtning i preeamblen og aftalens artikel 28).

I dette gjemed omfatter associeringsaftalen en indledende fase, hvor Republikken
Tyrkiet med stotte fra Feellesskabet skal styrke sin gkonomi (aftalens artikel 3), en
overgangsperiode, hvorunder der skal ske en gradvis oprettelse af en toldunion og en
tilneermelse af de gkonomiske politikker (aftalens artikel 4), og en endelig fase, som
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bygger pa toldunionen og indebeerer styrkelse af samordningen af de kontraherende
parters gkonomiske politik (aftalens artikel 5).

s Associeringsaftalens artikel 6 har folgende ordlyd:

»For at sikre gennemforelsen og den gradvise udvikling af associeringsordningen
medes de kontraherende parter i et associeringsrad, som handler inden for greenserne
af de befajelser, som er blevet det tillagt ved aftalen.«

6  Associeringsaftalens artikel 8, der er indeholdt i aftalens afsnit II, som har overskriften
»Iveerkseettelse af overgangsperioden«, bestemmer:

»Til virkeliggorelse af de i artikel 4 fastsatte mal bestemmer associeringsradet, inden
overgangsperiodens begyndelse og i overensstemmelse med den i artikel 1 i den
midlertidige protokol fastsatte fremgangsmade, betingelserne, formerne og tempoet
for iveerkseettelsen af egnede foranstaltninger inden for de omrader, der er omhandlet i
traktaten om oprettelse af Det Europeeiske @konomiske Feellesskab, og som skal tages i
betragtning, seerligt de i denne del anforte, savel som enhver beskyttelsesklausul, som
maétte vise sig pakreevet.«
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Associeringsaftalens artikel 12-14 er ligeledes indeholdt i dennes afsnit II, kapitel 3,
under overskriften » Andre bestemmelser af gkonomisk art«.

Artikel 12 bestemmer:

»De kontraherende parter enes om, p& grundlag af artikel [39 EF], [40 EF] og [41 EF]
gradvist indbyrdes at gennemfore arbejdskraftens frie beveegelighed.«

I artikel 13 bestemmes:

»De kontraherende parter enes om, pa grundlag af artikel [43 EF] til [46 EF] og [48 EF]
indbyrdes at opheeve de restriktioner, som begreenser etableringsfriheden.«

Artikel 14 lyder:

»De kontraherende parter enes om, pa grundlag af artikel [45 EF], [46 EF] og [48 EF] til
[54 EF] indbyrdes at opheeve de restriktioner, som begreenser den frie udveksling af
tjenesteydelser.«
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Associeringsaftalens artikel 22, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Til virkeliggorelse af de i aftalen fastlagte mal og i de tilfeelde, den opregner, er
associeringsridet beslutningsdygtigt. Hver af de to kontraherende parter er forpligtet til
at treeffe sddanne foranstaltninger, som gennemforelsen af de trufne afgorelser
nedvendigger |[...]«

Tilleegsprotokollen, der ifplge sin artikel 62 udger en integrerende del af associerings-
aftalen, fastseetter i artikel 1 vilkarene, retningslinjerne og tempoet for gennemforelsen
af den overgangsperiode, der er omhandlet i aftalens artikel 4.

Tilleegsprotokollen indeholder et afsnit II, der har overskriften »Beveegelighed for
personer og tjenesteydelser«, hvis kapitel I vedrgrer »[a]rbejdskraften«, og kapitel II
vedrarer »[e]tableringsret, tjenesteydelser og transport«.

Tilleegsprotokollens artikel 36, der er en del af neevnte kapitel I, bestemmer, at
arbejdskraftens frie beveegelighed mellem Feellesskabets medlemsstater og Tyrkiet vil
blive gradvist gennemfort i overensstemmelse med de i associeringsaftalens artikel 12
anferte principper mellem afslutningen af det 12. og det 22. ar for aftalens ikrafttreeden,
samt at associeringsradet treeffer beslutning om de nedvendige retningslinjer med
henblik herpa.
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Tilleegsprotokollens artikel 41, som er indeholdt i afsnit II, kapitel II, har folgende
ordlyd:

»1. De kontraherende parter afholder sig fra indbyrdes at indfere nye restriktioner, der
hindrer etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

2. Associeringsradet fastseetter i overensstemmelse med principperne i artikel 13 og 14
iassocieringsaftalen tempoet og retningslinjerne, ifalge hvilke de kontraherende parter
indbyrdes gradvis afskaffer restriktioner, der hindrer etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser.

Associeringsridet fastsetter dette tempo og disse retningslinjer for de forskellige
former for virksomhed under hensyntagen til tilsvarende bestemmelser, der allerede er
truffet af Feellesskabet pa disse omrader, samt til Tyrkiets seerlige situation pé det
okonomiske og sociale omrade. De aktiviteter, der seerlig bidrager til udvikling af
produktionen og samhandelen, vil fa forrang.«

Det er ubestridt, at det associeringsrad, der blev oprettet ved associeringsaftalen, og
som bestar dels af medlemmer af medlemsstaternes regeringer, af Radet for Den
Europeiske Union og af Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber, dels af
medlemmer af den tyrkiske regering, ikke hidtil har vedtaget nogen afgerelse pa
grundlag af tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 2.
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Tilleegsprotokollens artikel 59, der findes i afsnit IV med overskriften » Almindelige og
afsluttende bestemmelser, er affattet séledes:

»Inden for de af denne protokol deekkede omrader ma der ikke gives Tyrkiet gunstigere
betingelser end dem, som medlemsstaterne indremmer hinanden pa grundlag af
traktaten om oprettelse af Feellesskabet.«

Forordning (EF) nr. 539/2001

Artikel 1, stk. 1,1 Rédets forordning (EF) nr. 539/2001 af 15. marts 2001 om fastleeggelse
af listen over de tredjelande, hvis statsborgere skal veere i besiddelse af visum ved
passage af de ydre greenser, og listen over de tredjelande, hvis statsborgere er fritaget for
dette krav (EFT L 81, s. 1), bestemmer:

»Statsborgere fra tredjelande, der er opfert pa listen i bilag I, skal veere i besiddelse af
visum, nar de passerer medlemsstaternes ydre greenser.«

Det fremgér af bilag I, at Republikken Tyrkiet er en af de stater, der er opfort pé listen i
bilaget.
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I forste betragtning til forordning nr. 539/2001 er anfert, at artikel 61 EF forskriver
fastseettelse af en liste over de tredjelande, hvis statsborgere skal veere i besiddelse af
visum, nar de passerer medlemsstaternes ydre greenser, og en liste over de tredjelande,
hvis statsborgere er fritaget for dette krav, herunder »ledsageforanstaltninger, der [...] er
direkte knyttet til den frie beveegelighed for personer i et omrade med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed«.

Nationale bestemmelser

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det den 1. januar 1973, da tilleegsprotokollen
tradte i kraft i forhold til Forbundsrepublikken Tyskland, ikke var nedvendigt for
tyrkiske statsborgere, der i lighed med sagsegerne i hovedsagen i en periode pé hgjst to
méneder udgvede virksomhed pa omradet for international vejgodstransport i denne
medlemsstat, at have tilladelse for at indrejse pa tysk omrade. Ifolge § 1, stk. 2, nr. 2, i
bekendtgorelse om gennemforelse af udleendingeloven i (Verordnung zur Durchfiith-
rung des Auslindergesetzes), i den affattelse, der blev offentliggjort den 12. marts 1969
(BGBL. 1969 1, s. 207), havde sddanne tyrkiske statsborgere nemlig ret til at indrejse til
Tyskland visumfrit.

Tyrkiske statsborgere blev forst generelt visumpligtige, da den 11. gennemforelsesbe-
kendtgorelse til udleendingeloven af 1. juli 1980 tradte i kraft (BGBI. I, s. 782).

Visumpligten ved indrejse i Tyskland for sddanne tyrkiske statsborgere som sagsggerne
i hovedsagen folger af § 4, stk. 1, og § 6 i loven om opholdsret for udlendinge
(Aufenthaltsgesetz) af 30. juli 2004 (BGBL. 2004 I, s. 1950, herefter » Aufenthaltsge-
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setz«), der har erstattet udleendingeloven (Auslindergesetz), og som tridte i kraft den
1.januar 2005, og af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 539/2001, sammenholdt med bilag I
hertil.

§ 4 i Aufenthaltsgesetz med overskriften »Krav om opholdstilladelse« bestemmer:

»1) Udleendinge skal veere i besiddelse af et opholdsdokument for at indrejse i og
opholde sig pa Forbundsrepublikkens omrade, safremt andet ikke er bestemt ved EU-
retten eller bekendtggarelse, eller der bestdr en opholdsret i henhold til aftalen af
12. september 1963 om oprettelse af en associering mellem Det Europeiske
Qkonomiske Fellesskab og Tyrkiet [...]. Et opholdsdokument kan meddeles i form af:

1. visum (§ 6)

2. tidsbegreenset opholdstilladelse (§ 7) eller

3. tidsubegreenset ret til at boseette sig (§ 9).«
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§ 6 i Aufenthaltsgesetz med overskriften »Visum« bestemmer:

»1) En udleending kan f& udstedt:

1. et Schengen-visum med henblik pa gennemrejse, eller

2. et Schengen-visum med henblik pa ophold af indtil tre méaneders varighed pr.
halvar, regnet fra datoen for den forste indrejse (ophold af kortere varighed),

safremt betingelserne for udstedelsen i henhold til konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen og gennemforelsesbestemmelserne hertil er opfyldt. Undtagelsesvis
kan der udstedes et Schengen-visum af folkeretlige eller humaniteere grunde eller af
hensyn til Forbundsrepublikken Tysklands politiske interesser, safremt betingelserne
for udstedelse i henhold til konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen ikke er
opfyldt. I disse tilfeelde er dets gyldighed begreenset til Forbundsrepublikken Tysklands
omrade.

2) Visum til ophold af kort varighed kan tillige udstedes for flere ophold med en samlet
gyldighedsperiode pa indtil fem ar, pa betingelse af at hvert ophold maksimalt mé veere
af tre méaneders varighed inden for en seksmaneders periode regnet fra datoen for den
forste indrejse.
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3) Et Schengen-visum, der er udstedt i henhold til stk. 1, forste afsnit, kan i seerlige
tilfeelde forleenges til en samlet opholdsperiode p& tre maneder inden for en
seksméneders periode, regnet fra datoen for den forste indrejse. Dette geelder ogsa,
hvis visummet er blevet udstedt af en anden Schengen-stat. Visummet kan kun
forleenges for yderligere tre maneder inden for den omhandlede seksmaneders periode
pa de i stk. 1, andet afsnit, anferte betingelser.

4) For ophold af leengere varighed kreeves et visum for indrejse i Forbundsrepublikken
(nationalt visum), hvilket skal veere udstedt inden indrejsen. Det udstedes i overens-
stemmelse med reglerne om ophold og etablering. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgerelsen, at Mehmet Soysal og Ibrahim Savatli er tyrkiske
statsborgere med bopeel i Tyrkiet. De er ansat som lastvognschaufferer af et tyrkisk
selskab, der driver virksomhed inden for international godstransport. Lastvognene
tilherer et tysk selskab og er indregistreret i Tyskland.

Indtil 2000 havde Forbundsrepublikken Tyskland adskillige gange efter ansegning
udstedt indrejsevisum til sagsegerne i hovedsagen i deres egenskab af chaufforer af
lastvogne, der er indregistreret i Tyrkiet, og med henblik pa levering af tjenesteydelser i
Tyskland.
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Efter at det var konstateret, at de pageldende chaufforer forte lastbiler, der var
indregistreret i Tyskland, besluttede det tyske generalkonsulat i Istanbul at melde afslag
pé de visumansegninger, der var indgivet i lobet af 2001 og 2002.

Mehmet Soysal og Ibrahim Savatli anlagde sag til provelse af visumafslagene ved
Verwaltungsgericht Berlin med pastand om, at det blev fastslaet, at de i deres egenskab
af langturschaufferer, som leverede tjenesteydelser i form af international godstrans-
port, var berettiget til at indrejse i Tyskland uden at veere i besiddelse af et
indrejsevisum. De har i denne forbindelse henvist til »standstill-klausulen« i
tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, hvorefter de ikke mé& underleegges strengere
krav for adgang til tysk omrade end dem, der fandt anvendelse péa tidspunktet for
protokollens ikrafttreedelse i forhold til Forbundsrepublikken Tyskland, dvs. den
1. januar 1973. P4 dette tidspunkt var der ingen visumpligt for den virksomhed, som de
udavede, idet visumpligten forst blev indfert i 1980. Standstill-klausulen har desuden
forrang for visumpligten i henhold til forordning nr. 539/2001, der blev vedtaget efter
den 1. januar 1973.

Eftersom Verwaltungsgericht Berlin frifandt sagsogte ved dom af 3. juli 2002,
appellerede Mehmet Soysal og Ibrahim Savatli afgerelsen til Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, der finder, at lesningen af den tvist, som er indbragt for den,
afheenger af en fortolkning af tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til, at sagsegerne i hovedsagen er
ansat som langtidschaufferer af en virksomhed med hjemsted i Tyrkiet, der lovligt
leverer tjenesteydelser i Tyskland. Den virksomhed, som chauffererne udferer for det
tyske selskab, i hvis navn de lastbiler, der anvendes til godstransporten, er indregistreret,
sker ikke inden for rammerne af tilradighedsstillelse af arbejdskraft, som i henhold til
tysk ret ville kreeve en tilladelse, eftersom instruktionsbefgjelserne over for de

I-1047



32

33

34

35

DOM AF 19.2.2009 — SAG C-228/06

pégeeldende arbejdstagere vedrerende udevelsen af deres arbejde, herunder i lgbet af
anseettelsesperioden i det omhandlede selskab, i det veesentlige tilkommer det tyrkiske
selskab, som de er ansatte i.

Det fremgar desuden af dom af 21. oktober 2003, Abatay m.fl. (forenede sager C-317/01
og C-369/01, Sml. I, s. 12301, preemis 106), at tyrkiske arbejdstagere sdsom sagsogerne i
hovedsagen kan paberabe sig tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, for sa vidt angér den
virksomhed, de udgver.

Ved ikrafttreedelsen af tilleegsprotokollen havde sadanne arbejdstagere, som udevede
deres virksomhed i Tyskland inden for international vejgodstransport, ret til at indrejse
til denne medlemsstats omrade uden visum, eftersom visumpligten forst blev indfert i
tysk ret fra den 1. juli 1980.

Der foreligger imidlertid pa nuveerende tidspunkt ingen retspraksis fra Domstolen, som
besvarer spergsmalet, om indferelsen ved national udleendingeret eller ved feelles-
skabsretten af en visumpligt er omfattet af begrebet »nye restriktioner« for den frie
udveksling af tjenesteydelser i tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1’s forstand.

Selv om preemis 69 og 70 i dom af 11. maj 2000, Savas (sag C-37/98, Sml. I, s. 2927), pa
den ene side kan paberabes til stotte for en fortolkning, hvorefter tilleegsprotokollens
artikel 41, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod nye restriktioner for indrejse- og
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opholdsretten, saledes at det alene skal afgores, om den omhandlede foranstaltning har
til formal eller til folge, at tyrkiske statsborgere underkastes betingelser, som er mere
restriktive for sa vidt angar etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser
end dem, der var geeldende, da tilleegsprotokollen tradte i kraft (jf. i denne retning
dommen i sagen Abatay m.fl., preemis 116), er det over for denne fortolkning blevet
gjort geeldende, at neevnte bestemmelse ikke kan betyde, at medlemsstaternes generelle
kompetence til at fastseette bestemmelser, der pd nogen som helst made kan bergre
situationen for tyrkiske statsborgere, er blokeret.

Selv. om ordlyden af tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, som vedrerer de
»kontraherende parter« pa den anden side, taler for den opfattelse, hvorefter
standstill-klausulen i denne bestemmelse ikke alene finder anvendelse p& medlems-
staternes bestemmelser men ogsa pa bestemmelserne i den afledte feellesskabsret, har
Domstolen endnu ikke taget stilling til dette sporgsmal.

Pa denne baggrund har Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen [...] fortolkes sdledes, at der ma antages at
foreligge en begreensning af den frie udveksling af tjenesteydelser, safremt det i
henhold til § 4, stk. 1, og § 6 i Aufenthaltsgesetz [...], og artikel 1, stk. 1, i forordning
[...] nr. 539/2001 kreeves, at en tyrkisk statsborger, der er ansat i en tyrkisk
virksomhed inden for international transport som chauffer af en lastvogn, der er
registreret i Tyskland, skal veere i besiddelse af et Schengen-visum for at kunne
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indrejse i Tyskland, mens han pa tidspunktet for tilleegsprotokollens ikrafttreeden
visumfrit kunne indrejse i [...] Tyskland?

2) Séfremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, skal artikel 41, stk. 1, i tilleegs-
protokollen da fortolkes séledes, at de i spergsmal 1 naevnte tyrkiske statsborgere
ikke skal have visum for at kunne indrejse i Tyskland?«

Om Domstolens kompetence

Den tyske regering har gjort geeldende, at anmodningen om przejudiciel afgerelse ber
»afvises, eftersom Domstolen er blevet anmodet om at treeffe afgorelse af en ret, som
ikke er blandt dem, hvis afgerelser ikke kan appelleres i henhold til national ret i
artikel 68, stk. 1, EF’s forstand, uanset at de forelagte spergsmal vedrerer gyldigheden af
en radsforordning, der er vedtaget pa grundlag af afsnit IV i EF-traktatens tredje del.

Denne argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes.

Som det fremgér af selve ordlyden af den foreleeggende rets sporgsmal, vedrerer disse
nemlig udtrykkeligt og udelukkende fortolkningen af reglerne vedrerende associe-
ringen EQF-Tyrkiet, og navnlig tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1.
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Domstolen har derfor gyldigt faet sagen forelagt i medfor af artikel 234 EF (jf. dom af
20.9.1990, sag C-192/89, Sevince, Sml. I, s. 3461, preemis 8-11 og den deri naevnte
retspraksis), hvorfor det er irrelevant, at den foreleeggende ret ikke er blandt de retter,
der er omhandlet i artikel 68, stk. 1, EF, som er en undtagelse til artikel 234 EF.

Folgelig har Domstolen kompetence til at besvare de af Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg forelagte spargsmal.

Om de przjudicielle sporgsmal

Med de to spegrgsmal, som behandles samlet, sparger den foreleeggende ret neermere
bestemt, om tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at der for tyrkiske statsborgere, sdsom sagsegerne i hovedsagen, efter
tilleegsprotokollens ikrafttreedelse indfares en visumpligt for indrejse til en medlems-
stats omrdde med henblik pd dér at levere tjenesteydelser for en virksomhed med
hjemsted i Tyrkiet.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sagsegerne i hovedsagen er tyrkiske last-
bilschaufforer med bopeel i Tyrkiet og ansat af et internationalt transportselskab med
hjemsted i denne stat, som regelmeessigt udferer godstransport mellem Tyrkiet og
Tyskland med lastbiler, der er indregistreret i Tyskland. Den forelzeggende ret har i den
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forbindelse konstateret, at savel transporten som chaufferernes virksomhed i
forbindelse hermed er fuldsteendig lovlig.

Med henblik pa at fastleegge den preecise reekkevidde af tilleegsprotokollens artikel 41,
stk. 1, i en situation som den i hovedsagen foreliggende, skal det indledningsvis
bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at denne bestemmelse har direkte virkning.
Bestemmelsen fastseetter nemlig klart, preecist og ubetinget en utvetydig »standstill«-
klausul, som indeholder en forpligtelse, som de kontraherende parter har pataget sig, og
som juridisk er en ren undladelsespligt (jf. Savas-dommen, preemis 46-54 og preemis 71,
andet led, dommen i sagen Abatay m.fl., preemis 58 og 59 samt preemis 117, forste led,
og dom af 20.9.2007, sag C-16/05, Tum og Dari, Sml. I, s. 7415, preemis 46). De
rettigheder, som neevnte bestemmelse tilleegger tyrkiske statsborgere, som den finder
anvendelse p4, kan saledes paberabes for medlemsstaternes domstole (jf. navnlig Savas-
dommen, preemis 54, og Tum og Dari-dommen, preemis 46.

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, lovligt
kan paberabes af tyrkiske lastbilschaufforer sésom sagsogerne i hovedsagen, som er
ansatte i en virksomhed med hjemsted i Tyrkiet, der lovligt leverer tjenesteydelser i en
medlemsstat, eftersom tjenesteyderens ansatte er ngdvendige for, at denne kan levere
sine tjenesteydelser (jf. dommen i sagen Abatay m.fl., preemis 106 og preemis 117, femte
led).

Endelig folger det af fast retspraksis, at selv om »standstill-klausulen« i tilleegs-
protokollens artikel 41, stk. 1, ikke pa grundlag af fellesskabsretten i sig selv kan
tilleegge tyrkiske statsborgere en etableringsret — og en accessorisk opholdsret — eller
en ret til frit at levere tjenesteydelser, samt heller ikke en ret til at indrejse til en
medlemsstats omrade (jf. Savas-dommen, preemis 64 og preemis 71, tredje led, dommen
isagen Abatay m.fl,, preemis 62, og Tum og Dari-dommen, preemis 52), forholder det sig

I-1052



48

49

50

SOYSAL OG SAVATLI

ikke desto mindre saledes, at en sadan klausul generelt forbyder indferelse af enhver ny
foranstaltning, som har til formal eller folge, at en tyrkisk statsborgers udevelse af
naevnte gkonomiske friheder pa det nationale omréde underkastes betingelser, som er
mere restriktive end dem, der fandt anvendelse pa ham, da tilleegsprotokollen tradte i
kraft i forhold til den pégeeldende medlemsstat (jf. Savas-dommen, preemis 69 og
preemis 71, fjerde led, dommen i sagen Abatay m.fl., preemis 66 og 117, andet led, og
Tum og Dari-dommen, preemis 49 og 53).

Domstolen har fastslaet, at tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, er til hinder for, at der i
en medlemsstats lovgivning stilles krav om arbejdstilladelse med henblik pa preestation
af tjenesteydelser pad denne stats omrade, som foretages af en virksomhed, der er
etableret i Tyrkiet, og dens ansatte, som er tyrkiske statsborgere, nar der ikke blev stillet
krav om en sadan tilladelse pa det tidspunkt, hvor tilleegsprotokollen tradte i kraft i
forhold til denne medlemsstat (dlommen i sagen Abatay m.fl., preemis 117, sjette led).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at neevnte bestemmelse er til hinder for, at der fra den
dato, hvor tilleegsprotokollen tradte i kraft, vedtages nye restriktioner for udevelsen af
etableringsfriheden vedrerende de materielle vilkér for og/eller fremgangsmaden ved
indrejse pa den omhandlede medlemsstats omrade for tyrkiske statsborgere, der agter
at udeve virksomhed som selvsteendige erhvervsdrivende i denne medlemsstat (Tum
og Dari-dommen, premis 69).

I disse sager var spergsmélet, om nationale bestemmelser, der indforte mere restriktive
materielle vilkar for og/eller fremgangsmader for tyrkiske statsborgeres indrejse pa en
medlemsstats omrade eller udgvelse af selvsteendige erhvervsvirksomhed end dem, der
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fandt anvendelse i den pageldende medlemsstat pa tidspunktet, hvor tilleegsproto-
kollen tradte i kraft, kunne anses for nye restriktioner i tilleegsprotokollens artikel 41,
stk. 1’s forstand.

Det forholder sig pa samme made i hovedsagen. Det fremgar nemlig af foreleeggel-
sesafgarelsen, at da tilleegsprotokollen tradte i kraft i forhold til Forbundsrepublikken
Tyskland, nemlig den 1. januar 1973, havde tyrkiske statsborgere sdsom sagsggerne i
hovedsagen, der leverede tjenesteydelser i Tyskland pa omradet for international
vejgodstransport for en tyrkisk virksomhed, ret til at indrejse pd denne medlemsstats
omrade i dette gjemed, uden forst at skulle anmode om et visum.

Det var forst fra den 1. juli 1980, at den tyske udleendingelovgivning foreskrev
visumpligt for tredjelandsstatsborger, herunder tyrkiske statsborgere, der gnsker at
udeve sadanne former for virksomhed i Tyskland. For neerveerende reguleres
visumpligten for indrejse i Tyskland for tyrkiske statsborgere sdsom sagsggerne i
hovedsagen ved Aufenthaltsgesetz, der fra den 1. januar 2005 aflgste udleendingeloven.

Aufenthaltsgesetz udger ganske vist blot en iveerkszettelse i den omhandlede
medlemsstat af afledt feellesskabsret, i dette tilfzelde forordning nr. 539/2001, der,
som det fremgér af forste betragtning hertil, udger en ledsageforanstaltninger, der er
direkte knyttet til den frie beveegelighed for personer i et omrade med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed, og som er vedtaget pa grundlag af artikel 62, stk. 2, litra b), nr. i), EF.

I-1054



54

55

56

SOYSAL OG SAVATLI

Det er ogsd korrekt, siledes om Kommissionen har anfert under retsmedet, at
betingelserne i § 4, stk. 1, og § 6, stk. 2, i Aufenthaltsgesetz om »Schengen-visum«
medferer visse fordele i forhold til de betingelser, der fandt anvendelse pa tyrkiske
statsborgere, som befinder sig i en situation som sagsegerne i hovedsagen, pa
tidspunktet for tilleegsprotokollens ikrafttreedelse i denne medlemsstat. Mens sddanne
statsborgere tidligere kun var berettigede til at indrejse i Tyskland, giver et visum
udstedt i medfer af § 6, stk. 2, i Aufenthaltsgesetz dem ret til at beveege sig frit i samtlige
kontraherende stater i aftalen mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske
Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
opheevelse af kontrollen ved de feelles greenser, undertegnet i Schengen (Luxembourg)
den 14. juni 1985 (EFT 2000 L 239, s. 13), der er gennemfort ved undertegnelsen i
Schengen den 19. juni 1990 af en gennemforelseskonvention (EFT 2000 L 239, s. 19),
som indeholder bestemmelser om samarbejdsforanstaltninger, der — som kompensa-
tion for ophaevelsen af de indre graenser — skal sikre beskyttelsen af alle kontraherende
parters omrade.

Hvad angér tyrkiske statsborgere, sésom sagsegerne i hovedsagen, der har til hensigt at
gore brug af retten til fri udveksling af tjenesteydelser pa en medlemsstats omrade i
medfer af associeringsaftalen, kan nationale retsforskrifter, hvorefter udgvelsen af
denne virksomhed er underkastet et visumkrav — som i gvrigt ikke kan geelde for
feellesskabsborgere — ikke desto mindre heemme den faktiske udgvelse af denne frihed,
bl.a. henset til de supplerende og gentagne administrative og finansielle omkostninger,
som indhentelsen af en sddan tidsbegreenset tilladelse indebeerer. I de tilfeelde, hvor der
som i hovedsagen gives afslag pa en visumansegning, hindrer sddanne retsforskrifter
desuden udgvelsen af denne frihed.

Det folger heraf, at sadanne retsforskrifter, der ikke eksisterede den 1. januar 1973, i det
mindste har til folge, at tyrkiske statsborgere sdsom sagsegerne i hovedsagen
underkastes mere restriktive betingelser for udevelsen af de skonomiske friheder,
som er garanteret ved associeringsaftalen, end dem, der fandt anvendelse i den
pégeeldende medlemsstat pa tidspunktet for tilleegsprotokollens ikrafttreedelse.
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Det ma pé baggrund heraf fastslas, at retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede
udger en »ny restriktion« som omhandlet i tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, for
retten for tyrkiske statsborgere med bopeel i Tyrkiet til frit at levere tjenesteydelser i
Tyskland.

Denne konklusion anfegtes ikke af den omsteendighed, at den i Tyskland geeldende
lovgivning blot udger iveerkseettelsen af en afledt feellesskabsbestemmelse.

Hertil bemzerkes blot, at den omstendighed, at de internationale aftaler, Feellesskabet
har indgaet, har forrang for den afledte feellesskabsret, medferer, at sidstneevnte i videst
muligt omfang skal fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler (jf. dom af 10.9.1996,
sag C-61/94, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3989, preemis 52).

Den indsigelse, der er neevnt af den foreleeggende ret, om, at anvendelsen af »standstill-
klausulen« i tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, vil medfere en blokering af lovgivers
generelle lovgivningskompetence, kan heller ikke tiltreedes.

Vedtagelsen af bestemmelser, der finder ens anvendelse pa tyrkiske statsborgere og
feellesskabsborgere, er nemlig ikke i strid med denne klausul. Safremt disse
bestemmelser fandt anvendelse pé feellesskabsborgere, men ikke pa tyrkiske stats-
borgere, ville de tyrkiske statsborgere blive behandlet mere fordelagtigt end
feellesskabsborgerne, hvilket &benlyst ville veere i strid med tilleegsprotokollens
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artikel 59, hvorefter der ikke ma gives Republikken Tyrkiet gunstigere betingelser end
dem, som medlemsstaterne indremmer hinanden pa grundlag af traktaten.

Pa grundlag af samtlige de anforte betragtninger skal det forelagte spergsmal derfor
besvares med, at tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den er til
hinder for, at der for tyrkiske statsborgere, sdsom sagsegerne i hovedsagen, efter
tilleegsprotokollens ikrafttreedelse indferes en visumpligt for indrejse til en medlems-
stats omrade med henblik pa dér at levere tjenesteydelser for en virksomhed med
hjemsted i Tyrkiet, nar et sadant visum ikke var pakreevet pa dette tidspunkt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen, undertegnet den 23. november 1970 i
Bruxelles og indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets
forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19. december 1972, skal fortolkes saledes, at den
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er til hinder for, at der for tyrkiske statsborgere, sisom sagsogerne i hovedsagen,
efter tilleegsprotokollens ikrafttreedelse indferes en visumpligt for indrejse til en
medlemsstats omrade med henblik pa dér at levere tjenesteydelser for en
virksomhed med hjemsted i Tyrkiet, nar et sadant visum ikke var pakraevet pa
dette tidspunkt.

Underskrifter
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