KOMMISSIONEN MOD IRLAND

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
3. juli 2008

I sag C-215/06,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 11. maj 2006,

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved D. Recchia og D. Lawunmi,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Irland ved D. O’'Hagan, som befuldmeegtiget, bistaet af ]. Connolly, SC, og G. Simons,
BL, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne L. Bay
Larsen, J. Makarczyk (refererende dommer), P. Kiris og J.-C. Bonichot,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. februar 2008,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Med sin steevning har Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber nedlagt
pastand om, at det fastslas,

— at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, 4 og 5-10 i Radets
direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
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projekters indvirkning pa miljeet (EFT L 175, s. 40) savel i dets affattelse forud
for som i dets affattelse efter de eendringer, der er indfert ved Radets direktiv
97/11/EF (EFT L 73, s. 5), idet medlemsstaten ikke har vedtaget alle de ngdven-
dige bestemmelser for at sikre, at projekter, som er omfattet af direktivet, for de
gennemfores helt eller delvist, forst vurderes med hensyn til nedvendigheden af
en vurdering af indvirkninger pa miljoet og derefter, safremt projekterne kan fa
veesentlig indvirkning pa miljoet pa grund af deres art, dimensioner eller place-
ring, undergives en vurdering af denne indvirkning i overensstemmelse med
direktivets artikel 5-10, og

— at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, 4 og 5-10 i direktiv
85/337/EQF, idet medlemsstaten ikke har vedtaget alle de nedvendige bestem-
melser for at sikre, at der for udstedelsen af anleegstilladelser til opferelsen af en
vindmellepark og tilknyttede anleegsarbejder i Derrybrien, Galway County, blev
foretaget en vurdering af disse anleegsarbejders indvirkning p& miljeet i overens-
stemmelse med direktivets artikel 5-10.

Retsforskrifter

Feellesskabsretten

Med sit segsmal ensker Kommissionen fastslaet, at Irland har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til direktiv 85/337, bade i den oprindelige udgave af dette og i den
udgave, der folger af de eendringer, der blev indfert ved direktiv 97/11.
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Direktiv 85/337

Artikel 1, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2. I dette direktiv forstas ved:

Projekt:

— gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sadanne, der tager
sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

Bygherre:

Enten den person, der ansgger om godkendelse af et privat projekt, eller den offent-
lige myndighed, som tager initiativ til et projekt.
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Tilladelse:

Afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet.

3. Den eller de kompetente myndighed(er) er den(dem), som medlemsstaterne
udpeger til at udfere de opgaver, der folger af dette direktiv.«

Artikel 2, stk. 1 og 2 samt stk. 3, forste afsnit, i direktiv 85/337 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at
projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering, kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet, undergives en vurdering af denne indvirkning, inden der
gives tilladelse.

Disse projekter er defineret i artikel 4.

2. Vurderingen af indvirkningen pa miljoet kan indga i medlemsstaternes geeldende
procedurer for projektgodkendelse eller, i mangel heraf, i andre procedurer eller i de
procedurer, der skal udarbejdes for at opfylde dette direktivs malseetninger.

3. Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfeelde fritage et konkret projekt helt eller
delvist fra de i dette direktiv fastsatte bestemmelser.«
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Artikel 3 i direktiv 85/337 bestemmer:

»Vurderingen af indvirkningen pé miljoet skal, atheengigt at hvert enkelt tilfeelde og
i overensstemmelse med artikel 4-11, bestd i pa passende made at pavise, beskrive og
vurdere de direkte og indirekte virkninger af et projekt pa folgende faktorer:

— mennesker, fauna og flora

— jordbund, vand, luft, klima og landskab

— sammenspillet mellem faktorerne i forste og andet led

— materielle goder og kulturarv.«

Direktivets artikel 4 er affattet saledes:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der henherer under de i bilag I
anforte grupper, vurderes i henhold til artikel 5-10.

2. Projekter, der henhgrer under de i bilag II anferte grupper, vurderes i henhold til
artikel 5-10, nr medlemsstaterne finder, at det er pakreevet pa grund af projekternes
karakter.
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Med henblik herpa kan medlemsstaterne navnlig udpege visse typer projekter, der
skal vurderes, eller fastseette kriterier og/eller greenseveerdier for at afgere, hvilke
af projekterne henherende under de i bilag II anforte kategorier der skal vurderes i
henhold til artikel 5-10.«

Artikel 5 i direktiv 85/337 har folgende ordlyd:

»1. For sa vidt angar projekter, hvis indvirkning p& miljget i henhold til artikel 4 skal
vurderes i overensstemmelse med artikel 5-10, treeffer medlemsstaterne de nedven-
dige foranstaltninger til at sikre, at bygherren pa passende vis giver de i bilag III
omhandlede oplysninger, nar

a) medlemsstaterne er af den opfattelse, at oplysningerne er relevante pa et givet
stadium i godkendelsesproceduren og for sa vidt angar de seerlige karakteristika,
der gor sig geeldende for et bestemt projekt eller en projekttype og for det miljg,
som matte blive bergrt, og

b) medlemsstaterne finder, at det i betragtning af bl.a. den nuveerende viden og de
kendte vurderingsmetoder med rimelighed kan forlanges, at bygherren indsamler
oplysninger.

2. De oplysninger, som bygherren skal give i henhold til stk. 1, skal mindst omfatte

— en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og dimensioner
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— en beskrivelse af patenkte foranstaltninger med henblik p& at undgé, nedbringe
og om muligt neutralisere betydelige skadelige virkninger

— de data, der er ngdvendige for at konstatere og vurdere de veesentlige virkninger,
projektet vil kunne fa for miljoet

— et ikke-teknisk resumé af de i forste til tredje led omhandlede oplysninger.

3. Nar medlemsstaterne finder det ngdvendigt, serger de for, at myndigheder, som
er i besiddelse af relevante oplysninger, stiller disse til radighed for bygherren.«

Artikel 6 i direktiv 85/337 er affattet séledes:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til, at de myndigheder,
som pa grund af deres seerlige ansvar pa miljgomradet kan blive berert af projektet,
far mulighed for at afgive udtalelse om ansggningen om tilladelse. Medlemsstaterne
udpeger i dette gjemed de myndigheder, der skal hores, generelt eller i hvert enkelt
tilfeelde, nar ansegningerne om godkendelse indgives. Disse myndigheder under-
rettes om de i henhold til artikel 5 indhentede oplysninger. De neermere regler for
denne horing fastseettes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne sarger for,

— at enhver anmodning om tilladelse savel som de oplysninger, der er indhentet i
henhold til artikel 5, stilles til radighed for offentligheden
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— at de bergrte dele af offentligheden far lejlighed til at udtale sig, inden projektet
pébegyndes.«

Artikel 7 i direktiv 85/337 bestemmer:

»Safremt en medlemsstat konstaterer, at et projekt vil kunne fa betydelig indvirkning
pa miljget i en anden medlemsstat, eller hvis en medlemsstat, der vil kunne bergres i
betydelig grad, anmoder derom, fremsender den medlemsstat, pa hvis omrade det er
foreslaet at udfere projektet, de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5,
til den anden medlemsstat, samtidig med at den gor dem tilgeengelige for sine egne
statsborgere. Disse oplysninger ligger til grund for enhver nedvendig hering inden
for rammerne af de to medlemsstaters bilaterale forbindelser p& grundlag af gensi-
dighed og ligestilling.«

Artikel 8 i direktiv 85/337 har folgende ordlyd:

»De i henhold til artikel 5, 6 og 7 indhentede oplysninger skal tages i betragtning i
forbindelse med godkendelsesproceduren.«

Direktivets artikel 9 er affattet saledes:

»Nar der er truffet beslutning, stiller den (de) kompetente myndighed(er) folgende til
radighed for de bergrte dele af offentligheden:

— indholdet af beslutningen og de betingelser, der eventuelt er knyttet til
beslutningen
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— de begrundelser og betragtninger, der ligger til grund for beslutningen, nér dette
er fastsat i medlemsstaternes lovgivning.

Medlemsstaterne fastleegger retningslinjerne for denne underretning.

Safremt en anden medlemsstat er blevet underrettet i henhold til artikel 7, under-
rettes den ligeledes om den pégeeldende beslutning.«

I direktivets artikel 10 er fastsat folgende:

»Dette direktiv bergrer ikke de kompetente myndigheders pligt til at overholde de
begreensninger, som i de enkelte staters retsforskrifter og administrative bestem-
melser samt geeldende sedvane eller praksis er indfert af hensyn til industrielle
hemmeligheder og forretningshemmeligheder samt af hensyn til almenvellet.

Hvor artikel 7 finder anvendelse, er tilsendelse af oplysninger til eller modtagelse af
oplysninger fra en anden medlemsstat underlagt de begreensninger, der geelder i den
medlemsstat, hvor projektet foreslas gennemfort.«

I bilag II til direktiv 85/337 opregnes de projekter, der er omfattet af direktivets
artikel 4, stk. 2, dvs. projekter, for hvilke det kun er ngdvendigt at foretage en vurde-
ring af deres virkning pa miljeet, nar medlemsstaterne finder, at det er pakreevet pa
grund af projekternes karakter. I bilagets punkt 2, litra a), neevnes tervegravning og i
litra c) projekter vedrerende udvinding af andre mineraler end metal- og energihol-
dige mineraler, som f.eks. marmor, sand, grus, skifer, salt, fosfater og kali.
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I punkt 10, litra d), i bilag I angives bl.a. anleeg af veje.

Direktiv 97/11

Artikel 3 i direktiv 97/11 er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser
i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 14. marts 1999. De underretter
straks Kommissionen herom.

2. Hvis en ansegning om tilladelse er forelagt den kompetente myndighed inden
udlgbet af den i stk. 1 fastsatte frist, geelder bestemmelserne i direktiv 85/337/EQF
som affattet inden neerveerende eendring.«

Direktiv 85/337 som endret ved direktiv 97/11 (herefter »det @ndrede direktiv
85/337«).

For klarhedens skyld neevnes kun de endringer af direktiv 85/337, der er af rele-
vans for det pastdede traktatbrud. De endringer, der ved direktiv 97/11 er fore-
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taget af artikel 5-10 i direktiv 85/337, neevnes derfor ikke, idet de ikke kan pavirke
Domstolens pakendelse af denne sag.

Artikel 2, stk. 1 og 2 samt stk. 3, forste afsnit, i det eendrede direktiv 85/337 har
folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treffer de nodvendige foranstaltninger med henblik pa, at
projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af denne
indvirkning, inden der gives tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.

2. Vurderingen af indvirkningen pa miljget kan indgéa i medlemsstaternes geeldende
procedurer for projektgodkendelse eller, i mangel heraf, i andre procedurer eller i de
procedurer, der skal udarbejdes for at opfylde dette direktivs malseetninger.

3. Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfeelde fritage et konkret projekt helt eller
delvist fra de i dette direktiv fastsatte bestemmelser, jf. dog artikel 7.«
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Direktivets artikel 3 bestemmer:

»Vurderingen af indvirkningen pa miljoet skal, atheengigt af hvert enkelt tilfeelde og i
overensstemmelse med artikel 4-11, besta i pa passende made at pavise, beskrive og

vurdere et projekts direkte og indirekte virkninger pé folgende faktorer:

— mennesker, fauna og flora

— jordbund, vand, luft, klima og landskab

— materielle goder og kulturarv

— samspillet mellem faktorerne i forste, andet og tredje led.«

Artikel 4 i det eendrede direktiv 85/337 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der er opfert i bilag I, vurderes i

henhold til artikel 5-10.
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2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfort
i bilag II, ved hjeelp af

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, eller

b) greenseverdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten

afgore, om projektet skal vurderes i henhold til artikel 5-10.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastseettelse af graenseveerdier
eller kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelseskri-
terier i bilag III.

4. Medlemsstaterne sorger for, at de kompetente myndigheders afgorelser efter
stk. 2 stilles til radighed for offentligheden.«

I punkt 3, litra i), i bilag II til det eendrede direktiv 85/337 neevnes anleeg til udnyttelse
af vindkraft til energiproduktion (vindmelleparker).
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Det fremgar af samme bilags punkt 13, at eendringer eller udvidelser af projekter i
bilag I eller II, som allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive udfert, nar de
kan veere til skade for miljoet (idet eendringer eller udvidelser ikke er opfert i bilag
I), skal anses for at veere et projekt, der er omfattet af artikel 4, stk. 2, i det seendrede
direktiv 85/337.

I bilag III til det eendrede direktiv 85/337, der vedrerer de udveelgelseskriterier, der er
omhandlet i samme direktivs artikel 4, stk. 3, preeciseres det, at projekternes karak-
teristika iseer skal anskues i forhold til forurening og gener, risikoen for ulykker,
navnlig under hensyn til de anvendte teknologier. I samme bilag anfores det, at den
miljomeessige sdrbarhed i de geografiske omrader, der kan blive berort af projekter,
skal tages i betragtning, navnlig det naturlige miljos beereevne med seerlig opmeerk-
somhed pé visse omrader, herunder bjerg- og skovomrader.

De nationale bestemmelser

Forpligtelserne efter det eendrede direktiv 85/337 er blevet gennemfort i national
ret ved bl.a. Planning and Development Act 2000, som eendret (herefter »PDA«) og
Planning and Development Regulations 2001.

PDA’s artikel 32, stk. 1, litra a), fastseetter en generel forpligtelse til at indhente tilla-
delse til ethvert projekt vedrerende fysisk planleegning, der henhgrer under bilag I og
I1 til det eendrede direktiv 85/337, idet ansggningen om tilladelse skal veere indgivet,
og tilladelsen skal veere opnéet, for arbejderne pabegyndes. I samme lovs artikel 32,
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stk. 1, litra b), er det desuden fastsat, at der kan opnas en tilladelse til at lovliggere et
sadant projekt, der ikke har veeret tilladt.

Nar den kompetente planleegningsmyndighed modtager en ansggning om tilladelse,
skal den afgore, om det pageeldende projekt skal gores til genstand for en vurdering
af dets indvirkning p& miljoet.

PDA’s artikel 151 bestemmer, at enhver, der har iveerksat eller gennemfort et uregle-
menteret projekt, gor sig skyldig i en lovovertreedelse.

Det fremgér af samme lovs artikel 152 og 153, at byggemyndighederne efter modta-
gelse af en klage i princippet skal sende en advarselsskrivelse og derefter tage stil-
ling til, om der skal udstedes et pabud. Manglende opfyldelse af bestemmelserne i et
pabud udger en lovovertreaedelse.

PDA’s artikel 160 har folgende ordlyd:

»1. Nér et ureglementeret projekt er blevet gennemfort, er under udforelse eller snart
ma forventes fuldfert eller fortsat, kan High Court eller Circuit Court efter begee-
ring fra planlegningsmyndigheden eller fra enhver anden person, uanset om den
pageeldende har en interesse i anvendelsen af det omhandlede areal, over for enhver
ved kendelse stille krav om, at vedkommende iveerkseetter, henholdsvis atholder sig
fra eller opherer med at iveerkseette det, som retten finder nedvendigt, og som den
angiver i kendelsen, med henblik pa pa hensigtsmeessig made i givet fald at sikre,

a) at det ureglementerede projekt ikke gennemfores eller fortseettes
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b) at ethvert areal sa vidt muligt fores tilbage til dets tilstand som den var, inden der
blev pabegyndt et ureglementeret projekt

c) at ethvert projekt udferes i overensstemmelse med den tilladelse, der er givet, og
pé de vilkar, der er knyttet til tilladelsen.

2. Retten kan, nar den skeonner det hensigtsmeessigt, i den i stk. 1 omhandlede
kendelse pabyde, at der udferes alle former for arbejder, herunder retablering,
rekonstruktion, tilbagetraekning, nedrivning eller sendring af ethvert anleg eller
indretning.«

PDA’s artikel 162 bestemmer, at en ansegning om lovliggerelse ikke medforer
suspension eller tilbagekaldelse af en pabudsprocedure.

Den administrative procedure

Som opfelgning pa en abningsskrivelse af 5. april 2001 afgav Kommissionen en
begrundet udtalelse til Irland den 21. december 2001.

Den 7. juli 2004 fremsendte Kommissionen en yderligere abningsskrivelse til den
bergrte medlemsstat.

En supplerende begrundet udtalelse blev afgivet til Irland den 5. januar 2005, efter
Kommissionen havde modtaget Irlands bemeerkninger ved skrivelse af 6. december
2004.
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Da Kommissionen fandt Irlands svar p& den nevnte begrundede udtalelse i skrivelse
af henholdsvis 8. marts, 17. juni og 1. december 2005 utilfredsstillende, anlagde den i
medfer af artikel 226, stk. 2, EF denne sag.

Om segsmalet

Det forste klagepunkt

Kommissionen har foreholdt Irland, at medlemsstaten ikke har truffet alle de foran-
staltninger, der er ngdvendige for at efterkomme artikel 2, 4 og 5-10 i direktiv 85/337
savel i direktivets oprindelige affattelse som i den ved direktiv 97/11 eendrede affat-
telse. Dette klagepunkt skal forst behandles i forhold til det eendrede direktiv 85/337.

Det forste klagepunkt, hvorefter det eendrede direktiv 85/337 ikke er blevet fuld-
steendigt gennemfort og vil fore til, at det iveerksaettes ukorrekt, er stottet pa tre
anbringender.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at Irland ikke har vedtaget de
nedvendige bestemmelser for at sikre sig, at der fores kontrol med henblik pa i over-
ensstemmelse med artikel 2, stk. 1, i det eendrede direktiv 85/337 at afgore, om de
péateenkte projekter kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, og at fastseette en forplig-
telse til i givet fald at iveerkseette den procedure vedrgrende vurderingen af indvirk-
ningen pa miljoet, der er fastsat i denne bestemmelse, for der gives tilladelse.
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Kommissionen er for det andet af den opfattelse, at de irske bestemmelser, der gor
det muligt at indgive en ansegning om lovliggerelse efter en fuldsteendig eller delvis
udforelse af et ureglementeret projekt, er i strid med de beskyttelsesformal, der
forfolges med det eendrede direktiv 85/337.

For det tredje har Kommissionen gjort geeldende, at de sanktionsforanstaltninger,
Irland har indfert, ikke sikrer en effektiv anvendelse af direktivet, idet Irland saledes
har tilsidesat sin almindelige forpligtelse i henhold til artikel 249 EF.

Til stotte for det sidste anbringende har Kommissionen opregnet en reekke eksempler,
der efter dens opfattelse viser den mangelfulde gennemforelse af sanktionsordningen.

De to forste anbringender

— Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at eftersom det efter den nationale lovgivning er
muligt at opfylde forpligtelserne efter det eendrede direktiv 85/337 under udferelsen
eller efter gennemforelsen af et projekt, er det ensbetydende med, at der ikke geelder
nogen forpligtelse til at underkaste projekterne en undersegelse af deres indvirkning
pé miljoet for deres gennemforelse.

Ved at acceptere, at efterprovelsen af projekterne inden for rammerne af en under-
sogelse af deres miljemeessige pavirkning kan finde sted efter deres udferelse, selv
om hovedformalet med det eendrede direktiv 85/337 er pa et sa tidligt stadium som
muligt at tage indvirkningen af alle planleegnings- og beslutningsprocesser pa miljoet
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i betragtning, anerkender den nationale lovgivning en mulighed for lovliggerelse, der
medforer, at direktivets effektive virkning bringes i fare.

Kommissionen har tilfgjet, at reglerne om tilladelser til lovliggerelse indgar i de
almindelige bestemmelser, der finder anvendelse pa de normale byggetilladelser, idet
det intetsteds fremgar, at ansegningerne om lovliggerelse og udstedelse af en sadan
tilladelse er forbeholdt seerlige tilfeelde.

Irland har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har foretaget en korrekt udleegning
af den irske lovgivning til gennemforelse af det sendrede direktiv 85/337. Irland har
saledes preaeciseret, at det er et udtrykkeligt krav efter irsk ret, at der skal indhentes
tilladelse til ethvert nyt projekt, for arbejderne pabegyndes, og at projekter, der
skal underkastes en undersogelse af deres miljomeessige pavirkning, skal gores til
genstand for denne undersogelse, for arbejderne pabegyndes. En tilsideseettelse af
denne forpligtelse udger i evrigt en straffelovsovertreedelse og kan give anledning til,
at der iveerkseettes tvangsforanstaltninger.

Irland har desuden heevdet, at den tilladelse til lovliggerelse, der er indfert ved
PDA og forskrifterne om henholdsvis fysisk planlegning og udvikling 2001, udger
en undtagelse fra hovedreglen om, at der skal indhentes en tilladelse for pabegyn-
delsen af et projekt, og at disse forskrifter i videst muligt omfang svarer til forma-
lene med det sendrede direktiv 85/337, navnlig det generelle miljobeskyttelsesformal,
for sa vidt som tilbagekaldelsen af et ureglementeret projekt ikke kan veere den mest
egnede foranstaltning henset til den neevnte beskyttelse.

Ifplge denne medlemsstat indeholder det eendrede direktiv 85/337, hvis krav er rent
formelle, ikke noget om, at der skulle foreligge en undtagelse, i kraft af hvilken vurde-
ringen af indvirkningen pa miljoet i visse tilfeelde kunne gennemfores efter pabegyn-
delse af arbejderne. Medlemsstaten har i denne forbindelse fremheevet, at det intet-
steds i direktivet udtrykkeligt er anfort, at en vurdering kun kan udferes for projektets
udforelse, og har argumenteret med direktivets definition af begrebet »tilladelse« for
at heevde, at anvendelsen af udtrykket »gennemfore« er afgorende, idet dette ikke
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udelukkende begrenser sig til at angive begyndelsen af arbejderne, men ligeledes
sigter til fortseettelsen af et projekt vedrorende fysisk planleegning.

Irland har desuden gjort geeldende, at tilladelsen til lovliggerelse er en rimelig opsam-
lingsmekanisme, der kan aktiveres under seerlige omsteendigheder, og som tilsigter at
tage hensyn til den omsteendighed, at det er uundgaeligt, at visse projekter af forskel-
lige grunde pabegyndes, for der gives en tilladelse i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i det eendrede direktiv 85/337.

Irland har herved péberabt sig dom af 7. januar 2004, Wells (sag C-201/02, Sml. I,
s. 723), til stotte for, at en berigtigende vurdering kan udferes pé et senere stadium
som en undtagelse fra det almindelige princip om, at vurderingen skal foretages sa
tidligt som muligt i beslutningsprocessen.

Denne medlemsstat er ligeledes af den opfattelse, at det ville veere uforholdsmeessigt
at kreeve, at visse anleeg skulle fjernes i situationer, hvor den pageldende lovligge-
relse — efter en behandling af en ansegning om tilladelse til en sddan — vurderes at
veere forenelig med en korrekt fysisk planleegning og en beeredygtig udvikling.

— Domstolens bemerkninger

Medlemsstaterne skal gennemfore det eendrede direktiv 85/337 p& en méade, der fuldt
ud svarer til de krav, som direktivet fastseetter, henset til dettes hovedformal, der,
som det fremgér af dets artikel 2, stk. 1, er, at projekter, der bl.a. pa grund af deres
art, dimensioner eller placering kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, undergives
en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse (jf. i denne retning dom
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af 19.9.2000, sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 52, og af 23.11.2006, sag
C-486/04, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 11025, preemis 36).

Desuden er tilladelsen i henhold til artikel 1, stk. 2, i det eendrede direktiv 85/337 den
afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet.

Da formuleringen som giver ret til er utvetydig, skal neevnte direktivs artikel 2, stk. 1,
nodvendigvis forstas séledes, at safremt ansogeren ikke har segt om og derefter
opnéet den forngdne tilladelse og forinden foretaget en vurdering af indvirkningen
pa miljoet, nar en sddan er pakreevet, kan han ikke pabegynde arbejderne i relation til
det pageeldende projekt uden at tilsideseette kravene i det eendrede direktiv 85/337.

Denne analyse geelder for samtlige projekter, der falder ind under det eendrede
direktiv 85/337’s anvendelsesomride, uanset om de henhgrer under direktivets
bilag I og folgelig skal underkastes en systematisk vurdering i medfer af direktivets
artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, eller under direktivets bilag II og som sddanne
og i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 2, ikke er underlagt en vurde-
ring af indvirkninger pa miljget, medmindre de henset til greenseveerdier eller krite-
rier fastsat af medlemsstaten og/eller pa grundlag af en undersegelse i hvert enkelt
tilfeelde kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet.

En sadan ordlydsfortolkning af artikel 2, stk. 1, svarer i ovrigt til det formal, der
forfolges med det eendrede direktiv 85/337, hvilket formal bl.a. angives i femte
betragtning til direktiv 97/11, hvorefter der »for projekter, som kreever en vurdering,
bar [...] fastseettes krav om, at der skal indgives anspgning om tilladelse, [og] vurde-
ringen bar foretages, inden en sadan tilladelse gives«.

Det er ubestridt, at vurderingen af indvirkningen pa miljeet efter irsk lovgivning
principielt skal foretages, og byggetilladelsen opnés, nar det er nedvendigt, for arbej-
derne udferes. En manglende overholdelse af denne forpligtelse udger efter irsk ret
en tilsideseettelse af reglerne om arealanvendelsen.
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Det er imidlertid ogsa ubestridt, at der ved den neevnte lovgivning indferes en tilla-
delse til lovliggorelse, idet retsvirkningerne af en sadan sidestilles med retsvirknin-
gerne af en seedvanlig byggetilladelse, der gives forud for gennemforelsen af arbejder
og indretninger. Den kan endda tildeles, selv om det pageeldende projekt, for hvilket
der i henhold til artikel 2 og 4 i det eendrede direktiv 85/337 kreeves en vurdering af
indvirkningen pé miljoet, er blevet gennemfort.

Meddelelse af en sadan tilladelse til lovliggorelse, som Irland har erkendt jeevnligt
anvendes i byggesager, uden at der foreligger seerlige omstendigheder, medferer
tilmed i irsk ret, at forpligtelserne efter det eendrede direktiv 85/337 anses for opfyldt.

Selv om feellesskabsretten ikke kan veere til hinder for, at de geeldende nationale
regler i visse tilfeelde gor det muligt at lovliggere operationer eller handlinger, der er
i strid hermed, skal en sddan mulighed imidlertid veere underlagt den betingelse, at
den ikke giver de berorte anledning til at omga feellesskabsreglerne eller til at undlade
at anvende dem, og at en sadan lovliggerelse kun sker undtagelsesvis.

En lovliggerelsesordning som den, der geelder i Irland, kan nemlig have den virk-
ning, at bygherrerne fristes til at undlade at efterprove, om de patenkte projekter
opfylder kriterierne i artikel 2, stk. 1, i det eendrede direktiv 85/337, og folgelig ikke
iveerkseetter de tiltag, der er nodvendige for identifikationen af de neevnte projekters
indvirkning pa miljoet og for den forudgaende vurdering heraf. Ifolge forste betragt-
ning til direktiv 85/337 er det imidlertid nedvendigt, at den kompetente myndighed
som led i beslutningsprocessen pa et s tidligt stadium som muligt tager indvirk-
ningen af alle tekniske planleegnings- og beslutningsprocesser pa miljoet i betragt-
ning, idet formaélet er fra starten at undga dannelsen af forurening eller gener, frem
for senere at forsege at modvirke deres virkninger.

Endelig kan Irland ikke med foje tage Wells-dommen til stotte for sit synspunkt.
Domstolen udtalte nemlig i dommens praemis 64 og 65, at medlemsstaterne i henhold
til princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 10 EF, skal bringe ulovlige
folgevirkninger af en tilsideseettelse af fellesskabsretten til opher. De kompetente
myndigheder er séledes forpligtet til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for
at rade bod pa den manglende vurdering af indvirkningen pa miljoet, f.eks. ved at
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tilbagekalde eller suspendere en tilladelse, der allerede er blevet givet, med henblik pa
at foretage en sddan vurdering inden for greenserne af medlemsstaternes processuelle
autonomi.

Det kan ikke udledes heraf, at den berigtigende undersogelse af den miljgmeessige
pavirkning, der foretages for at rade bod pa den manglende vurdering som fastsat og
organiseret i det eendrede direktiv 85/337, idet projektet allerede er blevet gennem-
fort, kan sidestilles med den undersogelse af indvirkningen p& miljoet, der finder sted
for den tilladelse, der kreeves efter og reguleres i direktivet, gives.

Det folger af ovenstdende bemeerkninger, at Irland ikke har opfyldt direktivets
krav, idet medlemsstaten ved at give tilladelser til lovliggorelse — der tilmed kan
indremmes, uden at det er godtgjort, at der foreligger seerlige omstendigheder —
samme retsvirkninger som dem, der er knyttet til byggetilladelser, der meddeles, for
arbejderne og @endringerne i arealanvendelsen gennemfores, selv om de projekter,
for hvilke der kreeves en vurdering af deres indvirkning pa miljeet, i henhold til direk-
tivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 1 og 2, i det eendrede direktiv 85/337 skal iden-
tificeres og derefter undergives — for tilladelsen gives, og folgelig nedvendigvis for de
gennemfores — en anmodning om tilladelse og den neevnte vurdering.

De to forste anbringender er derfor berettigede.

Det tredje anbringende

— Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen indeholder den irske lovgivning og den deraf folgende
praksis med hensyn til sanktionsforanstaltninger en rsekke mangler, der bringer
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gennemforelsen og den korrekte anvendelse af det eendrede direktiv 85/337 i fare,
selv om medlemsstaterne ved direktivet paleegges at indfere en effektiv kontrol- og
sanktionsordning.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at de sanktionsforanstaltninger,
der er fastsat i den irske byggelovgivning, ikke kompenserer for den omsteendighed,
at lovgivningen ikke indeholder bestemmelser, hvorved det palegges at overholde
kravene om vurdering af indvirkningen pa miljoet, for projekterne gennemfores.

Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at praksis med hensyn til sanktions-
foranstaltninger bringer den korrekte gennemforelse af det eendrede direktiv 85/337
i fare. Kommissionen har herved henvist til seerlige situationer, der efter dens opfat-
telse illustrerer manglerne ved den irske lovgivning vedrerende kontrollen med, at
direktivets regler overholdes.

For sa vidt angar den procedure, der folges med hensyn til sanktioner, har Irland
gjort geeldende, at valget af og udformningen af disse henhgrer under medlemssta-
ternes frie skeon, da kontrollen med hensyn til fysisk planleegning og miljeet ikke er
blevet harmoniseret pé fellesskabsplan.

Irland har fremheevet, at den sanktionsordning, der er fastsat i den irske lovgivning,
under alle omsteendigheder er fuldsteendig og effektiv. Medlemsstaten har i denne
forbindelse bemzerket, at de relevante bestemmelser pa det miljoretlige omrade er
retligt bindende.

Ved denne lovgivning paleegges planlegningsmyndighederne siledes at sende en
advarsel, nar de far kendskab til, at et ureglementeret projekt er under udferelse,
medmindre projektet er af underordnet betydning.
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Efter advarslen er blevet afsendt, skal byggemyndighederne tage stilling til, om det er
hensigtsmeessigt at udstede et pabud.

Hensigten med advarslen er at gore det muligt for dem, der er ansvarlige for ureg-
lementerede projekter, at foretage en athjeelpende foranstaltning, for der meddeles
pabud, og for de avrige stadier i sanktionsproceduren indledes.

Hvis der meddeles et pabud, fastseettes der deri nogle forpligtelser, hvis manglende
opfyldelse udger en lovovertraedelse.

Irland har tilfgjet, at sanktionsordningen skal tage hensyn til de forskellige rettig-
heder, som bygherrerne, grundejerne, det offentlige og de af projektet direkte berorte
private borgere er indehavere af, idet disse rettigheder skal afvejes mod hinanden for
at na frem til et retfeerdigt resultat.

Irland har endelig bestridt de eksempler, som Kommissionen har neevnt, da den ikke
har bevist det pastaede traktatbrud, for s& vidt som den blot er fremkommet med
generelle postulater.

— Domstolens bemeerkninger

Det er ubestridt, at en manglende undersogelse af indvirkningen pé miljoet, saledes
som det kreeves efter det eendrede direktiv 85/337, i Irland kan athjeelpes ved at
indhente en tilladelse til lovliggorelse, der navnlig gor det muligt at lade et uregle-
menteret projekt bestd, under forudseetning af at ansggningen om en sadan tilladelse
indgives, for der iveerkseettes en sanktionsprocedure.
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Denne mulighed kan, siledes som Irland i evrigt har medgivet, fore de kompetente
myndigheder til at undlade at gribe ind for at suspendere eller stoppe et projekt, der
falder ind under anvendelsesomradet for det eendrede direktiv 85/337, og som er
under udforelse, eller som allerede er gennemfort i strid med godkendelseskravet og
kravet om den undersogelse af indvirkningen pé miljget, der skal ga forud for medde-
lelse af en sadan tilladelse, og til at afsta fra at indlede den sanktionsprocedure, der er
fastsat i PDA, idet Irland i denne forbindelse har fremheevet, at der pa dette omrade
geelder en skensmeessig kompetence.

Det er saledes godtgjort, at den sanktionsordning, Irland har indfert, er utilstraek-
kelig, for sa vidt som den omstendighed, at der findes en mulighed for at opna tilla-
delse til lovliggerelse, fratager den enhver effektivitet, idet denne utilstreekkelighed er
den direkte konsekvens af det traktatbrud, der er pavist ved gennemgangen af de to
foregéende anbringender.

Denne konstatering sveekkes ikke af den omsteendighed, at sanktionsordningen ifalge
Irland skal tage hensyn til de forskellige rettigheder, som bygherrerne, grundejerne,
det offentlige og de af det relevante projekt direkte bererte private borgere er indeha-
vere af. Nodvendigheden af en afvejning af disse interesser kan nemlig ikke i sig selv
berettige, at en kontrol- og sanktionsordning ikke er effektiv.

Det bliver séledes ikke nedvendigt at gennemgad de forskellige eksempler, som
Kommissionen er fremkommet med for at illustrere den mangelfulde iveerkseet-
telse af sanktionsforanstaltninger, idet disse mangler folger direkte af selve den irske
lovgivnings utilstreekkelighed.

Det tredje anbringende er folgelig ligeledes begrundet, og det forste klagepunkt mé
derfor i det hele tages til folge.

Det skal endelig bemeerkes, at det forste klagepunkt ma tiltreedes sdvel med hensyn
til det eendrede direktiv 85/337 som med hensyn til direktiv 85/337. Sével efter den
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oprindelige udgave af dette direktiv som efter den endrede udgave af dette, skal
projekter, der kan fa veesentlig indvirkning p& miljoet, nemlig undergives en vurde-
ring af deres indvirkning, for tilladelsen gives, da definitionen af disse projekter i
ovrigt er ueendret. Den tilladelse til lovliggerelse, der er fastsat ved den irske lovgiv-
ning, har desuden ikke eendret karakter.

Det folger af det ovenstdende, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 2, 4 og 5-10 i direktiv 85/337 savel i dets affattelse forud for som i dets affat-
telse efter de ved direktiv 97/11 indferte eendringer, idet det ikke har vedtaget alle
de ngdvendige bestemmelser for at sikre, at projekter, som er omfattet af direktivet,
for de gennemfores helt eller delvist, forst vurderes med hensyn til nedvendigheden
af en vurdering af indvirkningen pa miljoet, og derefter, safremt projekterne kan fa
veesentlig indvirkning pa miljeet pa grund af deres art, dimensioner eller placering,
undergives en vurdering af denne indvirkning i overensstemmelse med direktivets
artikel 5-10.

Det andet klagepunkt

Dette klagepunkt vedrerer betingelserne for opferelsen af en vindmellepark i Derry-
brien i Galway County. De forskellige tilladelser, der er opnéet i den anledning, skal
indledningsvis omtales.

Som det fremgar af sagen, blev der den 4. og den 18. december 1997 indgivet ansog-
ninger om tilladelse til projektets to forste faser, der hver vedrerte 23 vindmelletur-
biner. Der blev indgivet nye ansggninger den 23. januar 1998, idet de tidligere anseg-
ninger ikke blev anset for at veere gyldige. Der blev meddelt tilladelse den 12. marts
1998. Den 5. oktober 2000 blev der indgivet en ansggning om tilladelse til tredje fase,
der bla. vedrerer 25 turbiner og serviceveje, hvilken ansegning blev imgdekommet
den 15. november 2001. Den 20. juni 2002 anmodede bygherren om tilladelse til at
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endre projektets to forste faser, hvilken tilladelse han fik den 30. juli 2002. Da den
tilladelse, der var meddelt for de to farste faser, var udlgbet, anmodede bygherren
i lobet af oktober 2003 om forleengelse af den pégeeldende tilladelse, hvilket blev
imedekommet i lobet af november 2003.

Parternes argumenter

Med dette klagepunkt har Kommissionen gjort geeldende, at Irland ikke har vedtaget
alle de nedvendige bestemmelser for at sikre, at der for udstedelsen af tilladelser i
relation til vindmelleparken og aktiviteter i den forbindelse samt tilknyttede anlaegs-
arbejder blev foretaget en vurdering af projektets indvirkning pa miljoet i overens-
stemmelse med artikel 5-10 i direktiv 85/337 og det eendrede direktiv 85/337.

I denne forbindelse har Kommissionen gjort geeldende, at selv om der i overensstem-
melse med irsk lovgivning blev foretaget undersogelser af indvirkningen pa miljoet
for visse dele af det omhandlede projekt, var disse undersegelser mangelfulde.

Navnlig har den undersggelse af indvirkningen pa miljoet, der blev udfert i lobet af
1998, ikke korrekt behandlet de miljemeessige risici, der er forbundet med udforelsen
af de forskellige dele af projektet. Den undersogelse af den miljemeessige pavirkning,
der blev udfert for projektets tredje fase, er ligeledes utilstraekkelig.

Kommissionen har desuden anfert, at vindmglleparken er det storste jordanleeg til
udnyttelse af vindkraft, der nogensinde er blevet iveerksat i Irland, og et af de storste
i Europa.
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Kommissionen har ligeledes gjort geeldende, at opforelsen af vindmelleparken har
nedvendiggjort nedleggelse af et 263 hektar stort omrdde med naleskov, idet der
blev givet tilladelse til feeldning den 20. maj 2003. Der blev imidlertid ikke foretaget
nogen vurdering af denne operations indvirkning pa miljoet i strid med den irske
lovgivnings egne krav.

Kommissionen har tilfgjet, at Irland ikke efter jordskredet den 16. oktober 2003 og
den miljemeessige katastrofe, der efterfolgende opstod derved, at den meengde torv,
der rev sig los fra et af de omrader, hvor vindmelleparken var under opforelse, forure-
nede floden Owendalulleegh og draebte ca. 50 000 fisk og varigt beskadigede arternes
yngleomrader, foretog nogen fornyet vurdering af denne konstruktions indvirkning
pé miljeet, for bygherren genoptog arbejderne i lobet af 2004.

Irland har preeciseret, at da der i lobet af 1997 og senere i 1998 blev indgivet ansog-
ninger i relation til de to forste faser af opferelsen af vindmelleparken, var denne
kategori af projekter hverken neevnt i bilag I eller bilag II til direktiv 85/337 som
veerende omfattet af direktivets anvendelsesomrade. Tilladelsen var saledes ikke
betinget af, at der forinden var foretaget en vurdering af indvirkningen pa miljoet,
saledes som det foreskrives i direktivet. Irland har tilfgjet, at de ansegninger, der blev
indgivet i lgbet af 1998, alligevel var bilagt en erkleering om projektets miljopavirk-
ning i overensstemmelse med den irske lovgivning.

Irland er i ovrigt af den opfattelse, at det forekommer kunstigt at forsege at pavise,
at aktiviteter, der er lost knyttet til projektet om at opfere en vindmellepark, sasom
anleg af en vej, torvegravning, drift af stenbrud eller transport af elektricitet, var af
en sadan vigtighed, at de nedvendiggjorde en vurdering af indvirkningen pa miljoet
som omhandlet i direktiv 85/337.

Irland er endvidere af den opfattelse, at en ansegning om forleengelse af gyldigheden
af en tilladelse ikke udger en »tilladelse« som omhandlet i det sendrede direktiv
85/337.
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Irland har endelig gjort geeldende, at jordskredet var et resultat af de anvendte bygge-
metoder, og at der i den sammenheng ikke er tale om vanskeligheder, der kunne
veere blevet opdaget forinden ved hjeelp af en undersegelse af indvirkningen pa
miljoet, selv hvis en sddan undersogelse havde opfyldt direktivets krav. Irland har
i ovrigt praeciseret, at byggemetoderne blev sendret med henblik pa at sikre fuld-
forelsen af vindmelleparken i fuld sikkerhed, efter at anleegsarbejderne var blevet
suspenderet, og der var foretaget en undersogelse.

Domstolens bemeerkninger

Hvad for det forste angar de betingelser, hvorunder tilladelserne blev givet den 12.
marts 1998 i relation til de to forste faser af opferelsen af vindmelleparken, der blev
anmodet om ved ansggninger indgivet den 23. januar 1998, skal der indledningsvis
tages stilling til spergsmalet om, hvorvidt direktiv 85/337 overhovedet finder
anvendelse.

I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af artikel 3 i direktiv 97/11, at hvis en
ansggning om tilladelse er forelagt den kompetente myndighed inden den 14. marts
1999, finder bestemmelserne i direktiv 85/337 fortsat anvendelse.

Selv om det er ubestridt, at anleeg til udnyttelse af vindkraft til energiproduktion
hverken er opfert i bilag I eller bilag II til direktiv 85/337, har Irland i evrigt ikke
bestridt, at de to forste faser af opferelsen af vindmelleparken har nedvendiggjort
omfattende arbejder, herunder tervegravning og udvinding af andre mineraler end
metal- og energiholdige mineraler samt anleg af veje, hvilke arbejder er neevnt i
samme direktivs bilag II, henholdsvis i punkt 2, litra a) og c¢), og i punkt 10, litra d).

Direktiv 85/337 skulle folgelig have veeret anvendt pa de to forste faser af opforelsen
af vindmelleparken, idet disse faser navnlig indebar udferelse af arbejder, der er
neevnt i direktivets bilag II.
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Det folger heraf, at Irland var forpligtet til at foretage en undersogelse af projek-
ternes indvirkning, safremt de bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering
kunne fa veesentlig indvirkning pa miljeet (jf. i denne retning dom af 24.10.1996, sag
C-72/95, Kraaijeveld m.fl., Sml. I, s. 5403, preemis 50, og af 28.2.2008, sag C-2/07,
Abraham m.fl,, Sml. [, s. 1197, preemis 37).

Irland har imidlertid heevdet, at de kompetente myndigheder skonnede, at man ikke
beveegede sig inden for rammerne af bilag II til direktiv 85/337, for sa vidt som de
tilknyttede arbejder i form af torvegravning og anleeg af veje var af mindre betydning
i forhold til projektet om anleeg af selve vindmolleparken.

De kompetente myndigheder har folgelig vurderet, at der ikke var anledning til at
foranstalte en undersogelse af, om de planlagte projekter kunne fa veesentlig indvirk-
ning pa miljeet, og dermed heller ikke til at betinge tilladelserne af, at der foretoges
en vurdering af indvirkningen pa miljoet i overensstemmelse med kravene i direktiv
85/337.

Den omstendighed, at de ovenneevnte projekter, der henhgrer under direktivets
bilag II, har underordnet betydning i forhold til anleegget af vindmelleparken i sin
helhed, beted imidlertid ikke, at de neevnte projekter af denne arsag ikke kunne fa
veesentlig indvirkning pa miljoet.

Hertil bemeerkes, at de planlagte projekter om tervegravning og udvinding af mine-
raler samt anlzaeg af veje ikke var af ubetydelig storrelse set i forhold til vindmellepark-
projektets samlede areal, der strakte sig over 200 hektar tervejord, og som udgjorde
det storste projekt af denne type i Irland, og disse projekter var i evrigt absolut
nedvendige savel for installationen af turbinerne som for udferelsen af de samlede
anleegsarbejder. Det skal ligeledes bemaerkes, at de neaevnte arbejder blev udfert pa
siden af bjerget Cashlaundrumlahan, der omfatter et torveunderlag, der kan méle op
til 5,5 meter i dybden, og som i vidt omfang er deekket af skov.
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Det fremgar af disse omstendigheder, som Irland ikke har bestridt, at placeringen og
storrelsen af projekterne om torvegravning og udvinding af mineraler samt anleg af
veje og omradets beliggenhed teet pa et vandlgb udger s mange konkrete momenter,
der godtger, at de naevnte projekter, der hang uadskilleligt sammen med opferelsen
af de 46 vindmelleturbiner, skulle have vaeret anset for at kunne fa vaesentlig indvirk-
ning pa miljoet, og de burde saledes have veeret genstand for en vurdering af deres
indvirkning pa miljeet.

Hensigten med at gennemfore en undersegelse af indvirkningen pa miljoet i over-
ensstemmelse med kravene i direktiv 85/337 er nemlig pa passende made at pavise,
beskrive og vurdere de direkte og indirekte virkninger af et projekt pé faktorer som
fauna, flora, jordbunden og vandet samt samspillet mellem disse forskellige faktorer.
I denne forbindelse kan det i den foreliggende sag anfores, at de af bygherren frem-
lagte erkleeringer om den miljomeessige pavirkning var mangelfuld og ikke bergrte
sporgsmalet om bl.a. jordbundens stabilitet, uagtet at dette spergsmal er afgerende,
nér det planlegges at foretage udgravninger.

Irland har saledes tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 85/337, idet
medlemsstaten ikke har vedtaget alle de nedvendige bestemmelser for at sikre, at der
for udstedelsen af anleegstilladelser til de forste to faser af opferelsen af vindmelle-
parken blev foretaget en vurdering af disse anleegsarbejders indvirkning pa miljoet i
overensstemmelse med direktivets artikel 5-10, og idet medlemsstaten blot har bilagt
anseggningerne om tilladelse erkleeringer om miljopavirkningen, der ikke opfylder
disse krav.

Hvad for det andet angar den ansggning om godkendelse af tredje fase af anleeggelsen
af vindmolleparken, der blev indleveret den 5. oktober 2000, og ansggningen af 20.
juni 2002 om at eendre de to forste faser af opforelsen, der oprindeligt var blevet
godkendt, bemeerkes, at klagepunktet skal behandles pa grundlag af det eendrede
direktiv 85/337, idet ansegningerne desangdende blev indleveret efter den 14. marts
1999.

Det er ubestridt dels, at de kompetente myndigheder indvilligede i at udskifte den
type vindmelleturbiner, det oprindeligt var planlagt at opstille, uden at stille krav
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om en vurdering af indvirkningen pa miljeet i overensstemmelse med det eendrede
direktiv 85/337, dels at tilladelsen til den tredje fase af opferelsen heller ikke var bilagt
en sadan vurdering. Desuden blev der ikke foretaget en vurdering af indvirkningen
pa miljoet, for der i lobet af maj 2003 blev givet tilladelse til skovfeeldning, hvilket var
i strid med irsk lovgivning.

Anleeg til udnyttelse af vindkraft til energiproduktion (vindmelleparker) er imidlertid
neevnt i punkt 3, litra i), i bilag II til det eendrede direktiv 85/337, og i neevnte bilags
punkt 13 omtales eendringer eller udvidelser af projekter i samme bilag, som alle-
rede er godkendt, er udfort eller er ved at blive udfert, nar de kan veere til skade for
miljoet.

Desuden indgar i de relevante udveelgelseskriterier i bilag III til det eendrede direktiv
85/337, der finder anvendelse for projekter, der er opfert i bilag II til direktivet, og
som der henvises til i direktivets artikel 4, stk. 3, risikoen for ulykker under hensyn
til de anvendte teknologier. Af yderligere kriterier, der skal tages i betragtning, kan
neevnes den miljomeessige sarbarhed i de geografiske omrader, der kan blive berert
af projekter, navnlig »det naturlige miljos beereevne«, med seerlig opmeerksomhed pa
visse omrader, herunder bjerg- og skovomrader.

Opstillingen af 25 nye turbiner, anleggelsen af nye serviceveje samt udskiftningen af
de vindmelleturbiner, der oprindeligt var givet tilladelse til, hvilket havde til formal
at age elektricitetsproduktionen, kunne i deres egenskab af projekter, der er opfort
i bilag II til det eendrede direktiv 85/337, og henset til de seerlige kendetegn ved
omradet, der er neevnt ovenfor i denne doms preemis 102, og til de kriterier, der er
neevnt i den foregédende preemis i denne dom, fa veesentlig indvirkning pa miljoet,
skulle af denne grund, og for de blev godkendt, have veeret undergivet en godken-
delsesprocedure og en vurdering af deres indvirkning p& miljeet i overensstemmelse
med betingelserne i artikel 5-10 i det aendrede direktiv 85/337.
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Irland har sdledes tilsidesat sine forpligtelser i henhold til det eendrede direktiv
85/337, idet medlemsstaten ikke har vedtaget alle de nedvendige bestemmelser
for at sikre, at der for udstedelsen af eendringstilladelser og tilladelsen vedrerende
den tredje fase af opferelsen af vindmelleparken blev foretaget en sadan vurdering,
og idet medlemsstaten blot har bilagt ansegningerne om tilladelse erkleeringer om
miljepavirkningen, der ikke opfylder disse krav.

Det folger af ovenstaende, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
2,4 og 5-10 i direktiv 85/337 savel i dets affattelse forud for som i dets affattelse efter
de eendringer, der er indfort ved direktiv 97/11, idet medlemsstaten ikke har vedtaget
alle de nedvendige bestemmelser for at sikre, at der for udstedelsen af anleegstilla-
delser til opferelsen af en vindmellepark og tilknyttede anleegsarbejder i Derrybrien,
Galway County, blev foretaget en vurdering af disse anleegsarbejders indvirkning pa
miljoet i overensstemmelse med direktivets artikel 5-10.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da Irland
har tabt sagen, bor det paleegges Irland at betale sagens omkostninger.

I -4949



DOM AF 3.7.2008 — SAG C-215/06

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, 4 og 5-10 i Radets
direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljoet savel i dets affattelse forud for som
i dets affattelse efter de eendringer, der er indfert ved Radets direktiv 97/11/
EF af 3. marts 1997, idet medlemsstaten ikke har vedtaget alle de nedven-
dige bestemmelser for at sikre, at projekter, som er omfattet af direktivet,
for de gennemfores helt eller delvist, forst vurderes med hensyn til nedven-
digheden af en vurdering af indvirkningen pa miljeet, og derefter, safremt
projekterne kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet pa grund af deres art,
dimensioner eller placering, undergives en vurdering af denne indvirkning i
overensstemmelse med artikel 5-10 i direktiv 85/337, og

Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, 4 og 5-10 i
neevnte direktiv85/337 savelidets affattelse forud for som i dets affattelse efter
de @ndringer, der er indfert ved direktiv 97/11, idet medlemsstaten ikke har
vedtaget alle de nedvendige bestemmelser for at sikre, at der for udstedelsen
afanleegstilladelser til opforelsen afen vindmellepark og tilknyttede anlaegsar-
bejderiDerrybrien, Galway County,blevforetagetenvurderingafdisseanlaegs-
arbejders indvirkning pa miljeet i overensstemmelse med direktivets artikel
5-10.

2) Irland betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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