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Sammendrag af dom

1. EF-varemcerker — klagesag — sag ved Feellesskabets retsinstanser — Rettens kompetence —
provelse af lovligheden af appelkamrenes afgorelser

(Radets forordning nr. 40/94, art. 63)

2. EF-varemcerker — definition pd og erhvervelse af et EF-varemcerke — relative
registreringshindringer — indsigelse rejst af indehaveren af et identisk eller lignende celdre
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varemcerke, der er registreret for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art — risiko
for forveksling med det celdre varemcerke

[Rddets forordning nr. 40/94, art. 8, stk. 1, litra b)]

3. Appel — anbringender — urigtig vurdering af de faktiske omstceendigheder og af beviserne —
afvisning — Domstolens provelse af vurderingen af de faktiske omsteendigheder og beviserne —
udelukket, medmindre de er gengivet forkert

(Art. 225, stk. 1, EF; statutten for Domstolen, art. 58, stk. 1)

4. EF-varemcerker — definition pd og erhvervelse af et EF-varemcerke — relative
registreringshindringer — indsigelse rejst af indehaveren af et identisk eller lignende celdre
varemcerke, der er registreret for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art — risiko
for forveksling med det celdre varemcerke

[Rddets forordning nr. 40/94, art. 8, stk. 1, litra b)]

S. EF-varemcerker — definition pd og erhvervelse af et EF-varemcerke — relative
registreringshindringer — indsigelse rejst af indehaveren af et identisk eller lignende celdre
varemcerke, der er registreret for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art — risiko
for forveksling med det celdre varemcerke

[Rddets forordning nr. 40/94, art. 8, stk. 1, litra b)]

6. Appel — anbringender — den blotte gentagelse af de anbringender og argumenter, der blev
fremfort for Retten — manglende identifikation af den pdaberdbte retlige fejl — afvisning

[Art. 225 EF; statutten for Domstolen, art. 58, stk. 1; Domstolens procesreglement, art. 112,
stk. 1, forste afsnit, litra c)]

7. EF-varemcerker — klagesag — sag ved Feellesskabets retsinstanser — Rettens kompetence —
provelse af lovligheden af appelkamrenes afgorelser

(Radets forordning nr. 40/94, art. 61, stk. 2, art. 62, stk. 2, art. 63, og art. 74, stk. 2, samt art. 76)

. Inden for greenserne af artikel 63 i forord-
ning nr. 40/94 om EF-varemeerker, sadan
som den er blevet fortolket af Domstolen,
kan Retten foretage en fuldsteendig efter-
provelse af lovligheden af en afgerelse
truffet af appelkamrene ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) og om fornedent
efterprove, om disse har foretaget en
korrekt retlig kvalifikation af de faktiske
forhold i sagen, eller om bedemmelsen af
de faktiske forhold, der blev forelagt
kamrene, er beheeftet med fejl. Safremt en

I-10054

part rejser tvivl om appelkammerets
bedemmelse af risikoen for forveksling i
henhold til princippet om den indbyrdes
atheengighed mellem de faktorer, der tages
i betragtning, og iseer ligheden mellem
varemeerkerne og ligheden mellem de
varer eller tjenesteydelser, der er omfattet
af varemeerkerne, er Retten kompetent til
at foretage en undersogelse af den vurde-
ring, som appelkammeret har foretaget af
ligheden mellem de omtvistede tegn. Nar
Retten skal bedemme lovligheden af en
afgorelse truffet af et af Harmoniserings-
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kontorets appelkamre, er den nemlig ikke
bundet af en fejlagtig bedemmelse, som
appelkammeret har foretaget af de faktiske
omsteendigheder, for sa vidt som bedem-
melsen indgér i den konklusion, hvis
lovlighed anfeegtes ved Retten.

(jf. preemis 39, 47 og 48)

. Den adskillelsesevne, der er forbundet med
det eldre varemerke, og navnlig dets
renommé, skal tages i betragtning ved
bedommelsen af, om ligheden mellem
varerne eller tjenesteydelserne, der er
omfattet af det eeldre varemeerke og det
ansggte varemeerke, er tilstraekkelig til at
fremkalde risiko for forveksling i henhold
til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 om EF-varemeerker.

Der skal ved vurderingen af, om varerne
eller tjenesteydelserne er af samme eller
lignende art, imidlertid tages hensyn til alle
de relevante faktorer, der kendetegner
forbindelsen mellem varerne eller tjeneste-
ydelserne. Disse faktorer omfatter navnlig
deres art, deres anvendelsesformal og
benyttelsen af dem, samt om de er i et
konkurrenceforhold  eller  supplerer
hinanden.

Retten begér saledes ikke en retlig fejl ved
at foretage en sammenligning af varerne og
tjenesteydelserne uden med henblik herpa
at leegge til grund, at de omtvistede vare-
meerker er identiske, og at det eldre
varemeerke har serpraeg.

(jf. preemis 64, 65 og 67)

. I overensstemmelse med artikel 225, stk. 1,

EF og artikel 58, stk. 1, i statutten for
Domstolen er appel begreenset til rets-
spergsmal. Det er derfor alene Retten, der
har kompetence til at fastleegge og
bedemme de relevante faktiske omstaen-
digheder savel som til at vurdere beviserne.
Bedommelsen af disse faktiske omsteen-
digheder og beviser er séledes ikke et
retsspergsmal, der som sidan kan efter-
praoves af Domstolen under en appelsag,
medmindre disse omstendigheder og
beviser er blevet urigtigt gengivet. En
sadan urigtig gengivelse skal fremga pa
abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal
veere fornedent at foretage en fornyet
vurdering af de faktiske omstendigheder
og beviserne.

(jf. preemis 68 og 69)
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4. 1 henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i

forordning nr. 40/94 om EF-varemserker
indebeerer helhedsvurderingen af risikoen
for forveksling, at de begrebsmeessige
forskelle mellem to tegn kan opveje de
fonetiske og visuelle ligheder mellem dem,
hvis mindst et af tegnene, fra den relevante
kundekreds’ synsvinkel, har en klar og
bestemt betydning, som denne kundekreds
uden videre kan forsta.

(jf. preemis 98)

. Det er i den situation, hvor indsigelsen er
baseret pa tilstedeveerelsen af flere vare-
meerker, der frembyder feelles karakter-
treek, som gor det muligt at betragte dem
som en del af den samme »familie« eller
»serie« af varemeerker, at der ved bedem-
melsen af risikoen for forveksling i henhold
til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 om EF-varemeerker skal tages
hensyn til den omsteendighed, at nar der er
tale om en familie eller serie af varemeerker,
bestér risikoen for forveksling nsermere
bestemt i, at forbrugeren kan tage fejl med
hensyn til herkomsten eller oprindelsen af
de varer eller tjenesteydelser, der er
omfattet af det varemeerke, som er sogt
registreret, og med urette antage, at dette
varemeerke udger en del af denne familie
eller serie af varemeerker.

(jf. preemis 101)
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6. Safremt appellanten bestrider Rettens

fortolkning eller anvendelse af feellesskabs-
retten, kan disse retsspergsmal diskuteres
pa ny under en appelsag. Hvis en appellant
nemlig ikke kunne basere sin appel pa
anbringender og argumenter, som allerede
havde veeret fremfort for Retten, ville
appelproceduren blive bergvet en del af
sin mening.

Det folger imidlertid af artikel 225 EF og
artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen
samt artikel 112, stk. 1, forste afsnit, litra c),
i Domstolens procesreglement, at et appel-
skrift preecist skal angive, hvilke elementer
der anfegtes i den dom, som pastés
opheevet, samt angive de retlige argu-
menter, der seerligt stotter denne péastand.
Dette krav er ikke opfyldt, nar appelskriftet
— endog uden at indeholde en argumen-
tation, der har til formal preecist at angive
den retlige fejl, den appellerede dom
angiveligt er beheeftet med — blot gentager
eller ordret gengiver de anbringender og
argumenter, der allerede er blevet fremfort
for Retten.

(jf. preemis 110 og 111)

. En sag, der indbringes for Retten, har til

formal at fa efterprovet lovligheden af
afgorelserne truffet af appelkamrene ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design) i henhold
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til artikel 63 i forordning nr. 40/94 om EF-
varemeerker. Det folger af denne bestem-
melse, at faktiske omstendigheder, der
ikke er paberabt af parterne ved Harmoni-
seringskontorets instanser, ikke kan pabe-
rabes i forbindelse med et segsmal, der
indbringes for Retten.

Det folger ligeledes af bestemmelsen, at
Retten ikke kan undersoge de faktiske
omsteendigheder igen i lyset af de beviser,
der foreleegges denne for forste gang.
Lovligheden af en afgerelse truffet af et
appelkammer ved Harmoniseringskon-
toret ma séledes vurderes pa grundlag af
de oplysninger, der foreld for appelkam-
meret pa det tidspunkt, hvor det traf
afgorelsen.

Det folger i den forbindelse af artikel 61,
stk. 2, ogafartikel 76 i forordning nr. 40/94,
at med henblik pa behandling af realiteten i
den klage, der er indbragt for appelkam-
meret, opfordrer appelkammeret om
forngdent parterne til inden for en af
kammeret fastsat frist at fremkomme
med deres bemeerkninger til dets medde-
lelser, og at det ligeledes kan treeffe
afgorelse om bevisoptagelse, herunder om
fremleeggelse af dokumenter og bevis-

midler. Artikel 62, stk. 2, i forordning
nr. 40/94 preciserer, at hvis appelkam-
meret hjemviser sagen til videre behand-
ling i den afdeling, der har truffet den
pageeldende afgorelse, er denne afdeling
bundet af preemisserne og konklusionerne
i appelkammerets afgorelse, »safremt de
faktiske omsteendigheder er uforandrede«.
Sadanne bestemmelser bekreefter mulig-
heden for, at den faktuelle baggrund kan
blive udvidet igennem de forskellige stadier
i sagens forleb ved Harmoniseringskon-
toret. En appellant kan derfor ikke pébe-
rabe sig en utilstreekkelig adgang til at
foreleegge bevismidler for Harmonise-
ringskontoret.

Desuden bestemmer artikel 74, stk. 2, i
forordning nr. 40/94, at Harmoniserings-
kontoret kan se bort fra kendsgerninger og
beviser, som ikke er péberabt eller fremfort
rettidigt af de pageldende parter. De
beviser, der aldrig har veeret forelagt
Harmoniseringskontoret, er imidlertid
under alle omsteendigheder ikke forelagt
rettidigt og kan ikke udgere et kriterium
for lovligheden af appelkammerets afgo-
relse.

(jf. preemis 136-141 og 143)
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