GROUPE DANONE MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
8. februar 2007 °

I sag C-3/06 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 3. januar
2006,

Groupe Danone, société anonyme, Paris (Frankrig), ved avocats A. Winckler og
S. Sorinas Jimeno,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europ=iske Fzllesskaber ved A. Bouquet og W. Wils, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J. Klucka,
R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), J. Makarczyk og L. Bay Larsen,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Slawiczek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. september 2006,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 16. november 2006,

afsagt falgende

Dom

I appelskriftet har Groupe Danone nedlagt pastand om ophzevelse af dommen afsagt
den 25. oktober 2005 af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans, Groupe
Danone mod Kommissionen (sag T-38/02, Sml. II, s. 4407, herefter »den appellerede
domc), i det omfang Retten ved dommen delvis frifandt Kommissionen for Groupe
Danones pastand dels om annullation af Kommissionens beslutning 2003/569/EF af
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5. december 2001 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag
1V/37.614/F3PO/Interbrew og Alken Maes) (EUT 2003 L 200, s. 1, herefter »den
anfegtede beslutning«), dels om nedsettelse af den bede, Groupe Danone blev
pélagt ved beslutningens artikel 2.

Retsforskrifter

Artikel 15 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81), har folgende ordlyd:

»1. Ved beslutning kan Kommissionen palsegge virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder boder pa 100 til 5 000 regningsenheder, safremt de forseetligt eller
uagtsomt:

b) i et svar pa en begering i henhold til artikel 11, stk. 3 eller stk. 5, [...] giver en
oplysning, der er urigtig [...].

2. Ved beslutning kan Kommissionen palegge virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder beder pa mindst 1 000 og hejst 1 000 000 regningsenheder, idet
sidstneevnte belgb dog kan forhgjes til 10% af omszetningen i det sidste regnskabsar i
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hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtraedelsen, safremt de forseetligt
eller vagtsomt:

a) overtreeder bestemmelserne i traktatens artikel [81], stk. 1, eller artikel [82], eller

[...]

[...]

Ved fastseettelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til bade overtraedelsens
grovhed og dens varighed.«

Artikel 17 i forordning nr. 17 bestemmer:

»Ved klager over beslutninger, hvorved Kommissionen har fastsat en bode eller en
tvangsbede, har Domstolen i overensstemmelse med bestemmelsen i [...] artikel
[229 EF] fuld provelsesret; den kan ophzeve, nedseette eller forhgje den palagte bade
eller tvangsbade.«

Kommissionens meddelelse om »Retningslinjer for beregningen af beder i henhold
til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten« (EFT
1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«) bestemmer i indledningen:

»Formélet med [...] principper[ne], der fastleegges i [...] retningslinjer[ne], er at sikre
gennemsigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens beslutninger,
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béde i forhold til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og samtidig fastholde
den skensbefgjelse, som de pageeldende retsforskrifter giver Kommissionen til at
fastseette beder pa indtil 10% af virksomhedernes samlede omseetning. Denne
befojelse ber imidlertid udeves som led i en sammenheengende og ikke-
diskriminerende politik, der er tilpasset de mal, der forfolges ved bekeempelsen af
overtraedelser af konkurrencereglerne.

Den nye metode til beregning af en bades storrelse vil fremover folge folgende
model, der bygger pa fastseettelsen af et grundbelgb, som kan forhgjes i tilfelde af
skeerpende omsteendigheder og nedseettes i tilfeelde af formildende omstendighe-
der.«

Ifolge retningslinjernes punkt 1 fastsettes »[g]rundbelgbet [...] pa grundlag af
overtraedelsens grovhed og dens varighed, der er de eneste kriterier, der er anfort i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17«. Ifelge retningslinjernes punkt 2 kan
grundbelgbet forhgjes i tilfeelde af skeerpende omsteendigheder, sdésom nar samme
virksomhed eller samme virksomheder gentager overtreedelser af samme art. Ifolge
retningslinjernes punkt 3 kan belgbet nedseettes i tilfeelde af seerlige formildende
omsteendigheder.

Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager
(EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsen«) indeholder betingelserne
for, hvornar virksomheder, der samarbejder med Kommissionen i forbindelse med
dennes undersogelser af en kartelsag, kan fritages for boder eller fa nedsat den bede,
de ellers ville veere blevet palagt.
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Punkt D i samarbejdsmeddelelsen bestemmer:

»D. Veesentlig bodenedsaettelse

1. Hvis en virksomhed samarbejder, uden at alle betingelserne i [punkt] B eller C
er opfyldt, indremmes den en nedsettelse pd mellem 10% og 50% af den bgde,
som den ville veere blevet palagt, hvis den ikke havde samarbejdet.

2. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvis:

— en virksomhed, inden udsendelsen af en klagepunktsmeddelelse, forsyner
Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet bevismateriale,
som bidrager til at fastsla overtreedelsens eksistens

— en virksomhed, efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen, meddeler
Kommissionen, at den ikke bestrider de faktiske omstendigheder, som
Kommissionen bygger sine indvendinger pa.«

De faktiske omstendigheder i sagen

I den appellerede dom har Retten sammenfattet de faktiske omstendigheder i sagen
pa folgende made:

»[...]
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Pa tidspunktet for sagens omstendigheder var Interbrew NV (herefter
»Interbrew«) og Brouwerijen Alken-Maes (herefter » Alken-Maes«) henholdsvis
det storste og det neeststorste bryggeri pa det belgiske glmarked. Alken-Maes
var et datterselskab af Groupe Danone [...], som ligeledes drev virksomhed pa
det franske glmarked gennem et andet datterselskab, Brasseries Kronenbourg
SA (herefter »Kronenbourg«). [Groupe Danone] indstillede sin virksomhed pé
plomradet i 2000.

1999 indledte Kommissionen under sagsnummer 1V/37.614/F3 en undersogelse
af mulige overtredelser af Fellesskabets konkurrenceregler inden for den
belgiske bryggerisektor.

I forbindelse med denne undersogelse indledte Kommissionen den 29. septem-
ber 2000 en procedure over for, og vedtog en meddelelse af klagepunkter rettet
til [Groupe Danone] savel som til virksomhederne Interbrew, Alken-Maes, NV
Brouwerij Haacht (herefter »Haacht«) og NV Brouwerij Martens (herefter
»Martens«). Den procedure, der var indledt over for [Groupe Danone], og den
meddelelse af klagepunkter, som blev rettet til denne, omfattede kun
sagsogerens formodede deltagelse i det sdkaldte »Interbrew/Alken-Maes-
kartel« vedrerende det belgiske glmarked.

Den 5. december 2001 vedtog Kommissionen [den anfegtede beslutning], som
var rettet til [Groupe Danone] sével som til virksomhederne Interbrew, Alken-
Maes, Haacht og Martens.

Det fastslas i den anfegtede beslutning, at der er begdet to forskellige
overtreedelser af konkurrencereglerne, nemlig dels et kompleks af aftaler og/
eller samordnet adferd inden for glsalg i Belgien (herefter »Interbrew/Alken-
Maes-kartellet«), dels en samordnet praksis inden for salg af handelsmerkeol.
Det fastslas i [den anfzegtede beslutning], at [Groupe Danone], Interbrew og
Alken-Maes har deltaget i den forstneevnte overtreedelse, mens Interbrew,
Alken-Maes, Haacht og Martens har deltaget i den sidstneevnte.
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10 Skent [Groupe Danone] pa tidspunktet for de omtvistede forhold var
moderselskab for Alken-Maes, har selskabet ifolge den anfzegtede beslutning
kun gjort sig skyldig i én overtraedelse. [Groupe Danone] gares saledes pa grund
af sin aktive rolle i Interbrew/Alken-Maes-kartellet ansvarlig for bade sin egen
og Alken-Maes’ deltagelse i kartellet. Derimod finder Kommissionen ikke, at der
er anledning til at tillegge [Groupe Danone] ansvaret for, at selskabets
datterselskab deltog i den samordnede praksis inden for salg af handelsmeerkeel,
idet [Groupe Danone] ikke selv deltog i dette kartel.

11 Den overtredelse, [Groupe Danone] leegges til last, bestar i, at selskabet direkte
eller gennem sit datterselskab Alken-Maes har deltaget i et kompleks af aftaler
og/eller samordnet adfeerd, der omfattede en generel ikke-angrebspagt, priser
og salgsfremsted inden for detailhandelen, fordeling af kunder inden for
sektoren hoteller, restaurationer og caféer (herefter »horeca«) — herunder de
sdkaldte »nationale« kunder — begreensning af investeringer og reklame pa
horeca-markedet, en ny tarifstruktur for horeca-sektoren og detailhandelen
samt udveksling af oplysninger om salget inden for horeca-sektoren og
detailhandelen.

12 Det fastslas i den anfegtede beslutning, at overtreedelsen strakte sig over
perioden fra den 28. januar 1993 til og med den 28. januar 1998.

13 Da Kommissionen fandt, at den kunne udlede af en reekke forhold, at
overtreedelsen var ophert, fandt den det unedvendigt at palegge de berorte
virksomheder at indstille overtreedelserne i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 17.

14 Til gengeeld fandt den, at Interbrew og [Groupe Danone] i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 burde palegges en bede for deres deltagelse i
Interbrew/Alken-Maes-kartellet.
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Kommissionen anforer hvad dette angar i den anfaegtede beslutning, at samtlige
deltagere i Interbrew/Alken-Maes-kartellet havde begéet overtraedelsen forseet-
ligt.

Ved beregningen af bederne har Kommissionen i den anfaegtede beslutning
fulgt den fremgangsmade, som er fastsat i retningslinjerne og samarbejds-
meddelelsen.

Den anfeaegtede beslutnings [konklusion] har felgende ordlyd:

wArtikel 1

[Interbrew], [Alken-Maes] og [Groupe Danone] har overtradt [...] artikel 81,
stk. 1, [EF] ved at deltage i et kompleks af aftaler og/eller samordnet adferd
vedrerende en generel ikke-angrebspagt, priser og salgsfremsted i detailhande-
len, fordeling af kunder pa horeca-markedet (savel »traditionelle« horeca-
kunder som nationale kunder), begraensning af investeringer og reklame pa
horeca-markedet, en ny tarifstruktur for horeca og detailhandelen og udveksling
af oplysninger om salg til horeca og detailhandelen i perioden fra 28. januar
1993 til og med 28. januar 1998.
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Artikel 2

[De implicerede parter] paleegges pad grund af de i artikel 1 konstaterede
overtraedelser falgende boder:

[...]

b) [Groupe Danone]: en bade pa 44,043 mio. EUR.

Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. februar 2002 anlagde
Groupe Danone sag med pastand om annullation af den anfegtede beslutning.
Groupe Danone pastod subsidieert den bede, koncernen var blevet palagt ved
beslutningens artikel 2, nedsat.

I den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen for alle Groupe Danones
anbringender, bortset fra det femte. Hvad angér det femte anbringende fastslog
Retten i den appellerede doms praemis 284-290, at Groupe Danone havde fremsat en
trussel, i preemis 291-294, at samarbejdet var blevet udvidet, og i preemis 295-310, at
denne trussel ikke var den afgerende arsag til kartellets udvidelse. Som folge heraf
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fastslog Retten i den appellerede doms preemis 311, at der ikke var grundlag for at
kritisere Groupe Danone for den skeerpende omstendighed, som var konstateret i
den anfegtede beslutning. Som folge heraf nedsatte Retten i den appellerede doms
preemis 313 og 519 forhgjelsen af baden pé grund af skeerpende omsteendigheder fra
50 til 40%.

Hvad angir beregningen af det endelige bedebelob bemzerkede Retten i den
appellerede doms preemis 520, at Kommissionen ved beregningen af den bade,
Groupe Danone var blevet pélagt, havde fraveget den metode, som angives i
retningslinjerne. Retten fandt derfor, at den i medfor af sin fulde provelsesret burde
beregne den forhgjelse pa 40%, der var fastsat som folge af den skeerpende
omstendighed, der skyldtes et gentagelsestilfaelde, pa basis af grundbelgbet i den
bade, som var pélagt sagsegeren.

Retten beregnede derfor i den appellerede doms preemis 525 den bede, der blev
palagt sagsegeren, pa folgende made:

»Der leegges til bedens grundbeleb (36,25 mio. EUR) forst 40% af grundbelebet (14,5
mio. EUR) og fratreekkes 10% af samme belgb (3,625 mio. EUR), hvilket resulterer i
et belgb pa 47,125 mio. EUR. Derpa nedszettes dette beleb med 10% som folge af
samarbejde, hvilket resulterer i et endeligt bedebelgb pa 42,4125 mio. EUR.«

Konklusionen i den appellerede dom lod:

»1) Den [Groupe Danone] palagte bode fastseettes til 42,4125 mio. EUR.
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I gvrigt frifindes Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber.

[Groupe Danone] beerer sine egne omkostninger og betaler tre fierdedele af
Kommissionens omkostninger. Kommissionen beerer en fjerdedel af sine egne
omkostninger.«

Parternes pastande i appelsagen

Groupe Danone har nedlagt folgende péstande:

Den appellerede dom ophaeves delvis, i det omfang Retten har forkastet
anbringendet om, at der hvad angér Groupe Danone ubegrundet er antaget at
foreligge en skeerpende omstendighed pa grund af et gentagelsestilfeelde, og i
det omfang Kommissionens metode for beregningen af beden er blevet sendret
ved dommen.

De af Groupe Danone fremsatte pastande ved Retten i Forste Instans tages til
folge, til statte for hvilke det blev gjort geeldende, at der ubegrundet er antaget at
foreligge en skerpende omsteendighed pa grund af et gentagelsestilfeelde, med
den folge, at den af Kommissionen pélagte bode nedseettes.

Boden nedseettes forholdsmaessigt i forhold til den nedsaettelse pa grund af
formildende omstendigheder, som Retten traf bestemmelse om.

Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Groupe Danone har videre anmodet om, at Domstolen treeffer endelig afgorelse i

sagen i medfer af sin fulde provelsesret vedrerende boden, séledes at den endelige
bade, der blev fastsat af Retten, nedseettes med 1,3025 mio. EUR.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Til stgtte for pastanden om delvis ophaevelse af den appellerede dom har Groupe
Danone fremfert fire principale anbringender og et femte subsidisert anbringende.
Appellantens anbringender vedrarer i det veesentlige Rettens fortolkning af begrebet
gentagelsestilfeelde og dens anvendelse af metoden for beregningen af bade.

Det forste anbringende, hvorefter legalitetsprincippet er tilsidesat derved, at
gentagelsestilfeeldet blev anset for en skeerpende omstendighed (»nulla poene sine
lege«)

Parternes argumenter

Groupe Danone har gjort geeldende, at det ikke er muligt uden lovhjemmel at
anvende en ordning for gentagelsestilfeelde inden for rammerne af artikel 81 EF og
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82 EF. Rettens vurdering vedrerende lovligheden af at anse et gentagelsestilfeelde for
en skeerpende omsteendighed er derfor i strid med legalitetsprincippet og forbuddet
mod at give straffelove tilbagevirkende kraft.

Groupe Danone anforer, at Kommissionens mulighed for at forheje bedebelobet i
tilfeelde af gentagelse ikke har udtrykkelig hjemmel i forordning nr. 17 og ikke
fremgar af retningslinjerne. I gvrigt angiver retningslinjerne blot en metode for
beregningen, som har vejledende veerdi, men som ikke udger tilstraekkeligt
retsgrundlag for en strafskeerpelse.

Groupe Danone fremheever, at selv om Domstolen matte antage, at der ikke behgver
veere lovhjemmel for at tilleegge gentagelsestilfeelde betydning i konkurrenceretten,
var retningslinjerne i hvert fald endnu ikke vedtaget pa det tidspunkt, hvor den
sidste overtreedelse blev begaet, hvorfor en strafskeerpelse pa grund af recidiv slet
ikke havde hjemmel i feellesskabsretten.

Kommissionen har gjort geeldende, at det er foreskrevet i artikel 15 i forordning
nr. 17, at bader skal fastseettes savel under hensyn til overtreedelsens grovhed som
dens varighed. Det indebzerer, at der kan tages hensyn til den enkelte virksomheds
rolle og betydning og de forskellige skerpende og formildende omstendigheder,
som foreligger, uden at det er nedvendigt at have seerlig lovhjemmel hertil.

Efter Kommissionens opfattelse henhorer det under dens skon vedrgrende
fastseettelsen af badens storrelse at kunne anse gentagelsestilfeelde for en skeerpende
omstendighed.
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Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Domstolen ganske vist har fastslaet, at retningslinjerne
ikke udger retsgrundlaget for de beslutninger, Kommissionen treeffer pa dette
omrade (jf. dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5425, premis 209, og af 21.9.2006, sag C-167/04 P, JCB Service mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8935, preemis 207), men den har ogsd fremheevet, at
retningslinjerne garanterer retssikkerheden for virksomheden, da de fastleegger den
metode, som Kommissionen har forpligtet sig til at anvende ved fastsettelse af
beder (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 213,
og i sagen JCB Service mod Kommissionen, preemis 209).

Det er artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, som udger Kommissionens lovhjemmel
til at palegge virksomheder og sammenslutninger af virksomheder beder for
overtreedelser af artikel 81 EF og 82 EF. Ifglge denne bestemmelse skal der ved
fastseettelsen af bedens sterrelse tages hensyn til varigheden og grovheden af den
pégeeldende overtreedelse.

Hvad angar det sidstneevnte element har Domstolen fastslaet, at badens grundbelgb
fastseettes pa grundlag af overtraedelsen, mens overtraedelsens grovhed bestemmes
pé grundlag af en reekke andre faktorer, for hvilke der tilkommer Kommissionen et
vist sken. Domstolen har tidligere fastslaet, at det er i overensstemmelse med den
opgave, som pahviler Kommissionen med hensyn til at sikre konkurrencereglernes
ensartethed, at der tages hensyn til skeerpende omsteendigheder ved fastseettelsen af
beden (jf. dom af 29.6.2006, sag C-308/04 P, SGL Carbon mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5977, preemis 71).

I-1369



26

27

28

29

30

DOM AF 82.2007 — SAG C-3/06 P

Det skal tilfgjes, at Domstolen i dom af 7. januar 2004 Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen (forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, Sml. I, s. 123, preemis 91) preeciserede, at
gentagelsestilfeelde er en af de faktorer, der skal tages hensyn til ved vurderingen
af den pageeldende overtreedelses grovhed.

Med sin argumentation om, at Kommissionens praksis pa det pageldende omrade
inden retningslinjernes ikrafttreeden ikke var tilstreekkelig klar og forudsigelig, har
Groupe Danone derfor underkendt den retlige sammenheaeng, der bestir mellem
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 pa den ene side — hvilken bestemmelse udger
retsgrundlaget for den anfegtede beslutning — og retningslinjerne pa den anden
side.

Retningslinjerne udger ikke retsgrundlaget for fastsaettelsen af bedens steorrelse,
men preciserer kun anvendelsen af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 (jf.
endvidere dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis
211, 213 og 214). I denne sammenheng bemserkes, som generaladvokaten har
fremheevet i punkt 24 i sit forslag til afgerelse, at appellanten selv i mangel af
retningslinjerne ville have kunnet forudse de retlige folger af sine handlinger.

Det var derfor med rette, at Kommissionen ved udevelsen af sit skon ansa
gentagelsestilfeelde for et element, der vedrorte grovheden af den af Groupe Danone
begdede overtraedelse.

Retten har derfor ikke tilsidesat princippet om »nulla poena sine lege« ved i den
appellerede doms premis 351 at stadfeeste Kommissionens konstatering af, at
Groupe Danone havde begaet en lignende overtraedelse for og ved at betragte denne
gentagelse som en skeerpende omstendighed.
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Groupe Danones forste anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet

Parternes argumenter

Groupe Danone har gjort geeldende, at selv om der ikke er vedtaget seerlige
forzeldelsesregler, er det i strid med retssikkerhedsprincippet at anse en gentagelse
pd grund af to tidligere overtreedelser for en skeerpende omstendighed, da
Kommissionens tidligere beslutninger blev truffet i en anden sammenhaeng.

Ifolge Groupe Danone er opretholdelsen af en »vedvarende« trussel om at anse
gentagelsestilfeelde for en skaerpende omstendighed i strid med de almindelige
retsgrundseetninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende delvis er baseret pa en
fejlagtig fortolkning af den appellerede dom, da Retten fandt det tilstreekkelig
godtgjort pa grundlag af en konstatering af faktiske omsteendigheder fra 1984 — dvs.
omstendigheder, som fandt sted mindre end ti ar for begyndelsen af den i sagen
omhandlede overtreedelse, der blev begaet i 1993 — at der foreld et gentagelses-
tilfeelde. Den omsteendighed, at der ikke findes nogen lovforskrifter om hensyntagen
til gentagelsestilfeelde, indebeerer i gvrigt ikke, at Kommissionen overhovedet ikke
fastseetter nogen begreensninger for de tilfeelde, hvor gentagelsestilfeelde betragtes
som en skaerpende omstendighed.

Kommissionen tilfojer, at gentagelsestilfeelde i den foreliggende sag kun i meget
modereret omfang er blevet anset for en skarpende omstendighed.
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Domstolens bemeerkninger

Det bemzerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 353 fastslog, at det ikke
udgjorde en tilsidesaettelse af retssikkerhedsprincippet, at der hverken i forordning
nr. 17 eller i retningslinjerne indeholdes nogen maksimalfrist for konstatering af et
gentagelsestilfeelde.

Rettens vurdering pa dette punkt er i overensstemmelse med geeldende ret. Ifolge
fast retspraksis rader Kommissionen nemlig over et sken hvad angar valget af de
forhold, der skal tages i betragtning ved fastseettelsen af badens storrelse, sdsom
sagens serlige omstendigheder, dens sammenheeng og bedernes afskraekkende
virkning, uden at det er nedvendigt at opstille en bindende eller udtemmende liste
over de kriterier, som skal tages i betragtning (jf. bla. kendelse af 25.3.1996, sag
C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 54, og dom af
17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411,
preemis 33).

Det skal fremheeves, at konstateringen og vurderingen af de seerlige omsteendigheder
i forbindelse med et gentagelsestilfeelde indgar i Kommissionens skon pa dette
omrade, og at Kommissionen ikke kan veere bundet af en eventuel foraeldelsesfrist
for en sadan konstatering.

Som generaladvokaten fremheevede i punkt 30 i sit forslag til afgerelse, udger
gentagelsestilfeelde et veesentligt element, som Kommissionen skal tage hensyn til,
idet formélet med at tage gentagelsessituationer i betragtning er at tilskynde
virksomheder, der har vist en tendens til at begd overtraedelser af konkurrencereg-
lerne, til at eendre deres adfeerd. Kommissionen kan derfor i hver enkelt sag tage
hensyn til de faktorer, der bekreefter en sadan tendens, herunder f.eks. hvor lang tid,
der er forlobet mellem overtreedelserne.
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Hvad angér dette sporgsmal beskrev Retten i den appellerede doms praemis 354 og
355 baggrunden for de overtraedelser af konkurrencereglerne, som det var fastslaet,
at Groupe Danone havde begaet, idet den fremheevede, at der hver gang var forlgbet
et relativt kort tidsrum, nemlig mindre end ti ar, mellem hver af overtraedelserne.
Retten kunne derfor med fgje konkludere, at Groupe Danones gentagelse af en
overtraedelse vidnede om en tilbgjelighed hos koncernen til ikke at drage de
fornedne konsekvenser af, at det tidligere var konstateret, at den havde overtradt
konkurrencereglerne.

Hvad desuden angér omsteendighederne i forbindelse med tidligere overtreedelser
fremheevede Retten med foje i den appellerede doms preemis 363, at recidivbegrebet
ikke ngdvendigvis forudseetter en konstatering af, at der tidligere er blevet palagt en
gkonomisk sanktion, men kun, at der er begaet en overtraedelse af Feallesskabets
konkurrenceregler.

Groupe Danones andet anbringende kan derfor ikke tages til falge.

Det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Groupe Danone har gjort geeldende, at Retten ved behandlingen af anbringendet om
tilsideseettelse af forordning nr. 17 knyttede begrebet afskreekkelse sammen med
recidivbegrebet. Retten begrundede recidivbegrebets berettigelse med nedvendig-
heden af at sikre sanktionens afskreekkende virkning. Da der ifolge det af Retten
anforte ved vurderingen af overtreedelsens grovhed ma sondres mellem afskraek-
kelsen og gentagelsestilfeeldet, er dommen beheeftet med en selvmodsigende
begrundelse.
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Kommissionen finder, at Groupe Danone med dette anbringende sammenblander
de forskellige stadier i vurderingen af overtreedelsens grovhed. Heri indgar savel de
elementer, som er generelle for alle de virksomheder, der har deltaget i kartellet, som
de individuelle elementer i denne vurdering. Fastszettelsen af baderne under hensyn
til grovheden af den begdede overtraedelse har altid til formal at sikre en effektiv
afskraekkelse.

Domstolens bemeerkninger

Spergsmalet, om begrundelsen for en dom afsagt af Retten er selvmodsigende eller
utilstreekkelig, er et retsspergsmal, der kan rejses under en appelsag (if. dom af
7.5.1998, sag C-401/96 P, Somaco mod Kommissionen, Sml. I, s. 2587, praemis 53, og
af 13.12.2001, sag C-446/00 P, Cubero Vermurie mod Kommissionen, Sml. I,
s. 10315, preemis 20).

Hvad angér Rettens begrundelsespligt fremgér det af fast retspraksis, at Retten ikke
er forpligtet til at foretage en udtemmende gennemgang af hvert enkelt af de
argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan saledes fremgéa
indirekte, forudsat at de berorte far kendskab til begrundelsen for, at de pageeldende
foranstaltninger er truffet, og at den kompetente ret rdder over de til udevelse af sin
provelsesret ngdvendige oplysninger (jf. bla. dom af 21.9.2006, sag C-105/94 D,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Electrotechnisch
Gebied mod Kommissionen, Sml. I, s. 8725, premis 72).

Hvad angar indholdet af den appellerede doms begrundelse for vurderingen af de
skeerpende omsteendigheder har Retten med foje fastslaet i dommens preemis 348-
350, at eventuelle gentagelsestilfeelde ikke blot var en relevant, men en meget
betydningsfuld omstendighed, der udgjorde et veesentligt indicium for over-
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treedelsens grovhed i forbindelse med vurderingen af, om bedens storrelse var
tilstreekkeligt afskraekkende. Retten fremheevede i den forbindelse, at tilbagefaldet
udger beviset for, at den sanktion, som tidligere blev palagt appellanten, ikke havde
veeret tilstreekkelig afskreekkende.

Folgelig er begrundelsen i Rettens dom ikke selvmodsigende.

Groupe Danones tredje anbringende kan derfor ikke tages til falge.

Det fierde anbringende vedrorende Rettens overskridelse af sine befojelser

— Anbringendets forste led, hvorefter Retten har tilsidesat greenserne for sin
kompetence

Parternes argumenter

Groupe Danone har gjort geeldende, at Retten har overskredet sin kompetence ved
provelsen af den anfeegtede beslutning. Retten handlede saledes »ultra vires«, da den
i medfer af sin fulde provelsesret drog felgerne af beslutningens ulovlighed, in casu
ulovligheden af metoden for beregningen af beden.
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Groupe Danone anforer, at Retten efter at have fastslaet, at Kommissionen havde
fraveget retningslinjerne, besluttede selv at fastsette bedens storrelse under
anvendelse af en anden beregningsmetode end den af Kommissionen anvendte.

Kommissionen har gjort geeldende, at Groupe Danone ikke har anfaegtet
berettigelsen af Rettens beregningsmetode, men alene rejst en processuel indsigelse.
Det anbringende, som appellanten har gjort geldende, indebzerer imidlertid et krav
om, at Domstolen foretager en selvsteendig vurdering og beregning af boden i stedet
for Retten.

Domstolens bemeerkninger

Det bemezerkes, at Retten ved sendringen af bedens storrelse ikke har truffet afgorelse
inden for rammerne af artikel 230 EF, men under udgvelse af sin fulde provelsesret i
henhold til artikel 229 EF og artikel 27 i forordning nr. 17.

Groupe Danones argumentation om, at Retten ved endringen af metoden for
beregningen af beden har overskredet greenserne for sin kompetence i henhold til
artikel 230 EF, er derfor uden betydning for sagens afgorelse.

Det fjerde anbringendes forste led kan derfor ikke tages til folge.
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— Anbringendets andet led, hvorefter Retten har aendret bestemmelserne for
anvendelse af koefficienten for formildende omsteendigheder, selv om der ikke var
nedlagt pastand herom

Parternes argumenter

Groupe Danone har gjort geeldende, at Retten ikke er befgjet til at treeffe afgorelse
»ultra petita«, uanset hvilken tvist der er tale om. Dette er et grundlaeggende
retsplejeprincip, der sikrer parterne kontrollen med retssagen. Det gelder ogsa, nir
Retten udgver sin fulde provelsesret.

Groupe Danone anforer, at spergsmalet om lovligheden af at anvende justerings-
koefficienten pa bedebelobet i tilfeelde, hvor der er taget hensyn til formildende
omstendigheder, ikke blev rejst under sagen i forste instans. Ved at endre
bestemmelserne for anvendelsen heraf og ved at forhaje badebelobet, saledes at det
beregnes pa grundlag af den af Kommissionen anvendte metode, traf Retten
afgorelse »ultra petita«.

Kommissionen har gjort geldende, at Retten ikke anvendte sin beregningsmetode i
forbindelse med den delvise ophevelse af den anfegtede beslutning, men derimod i
medfor af sin fulde provelsesret med faje baserede sin vurdering vedrerende den
formildende omsteendighed pa en reekke faktiske konstateringer.

Kommissionen henviser til, at Retten ved udgvelsen af sin fulde prevelsesret har et
vidt sken, som giver den mulighed for at vurdere, om boden er passende, dvs.
mulighed for, selv om den trufne beslutning ikke annulleres, at forhaje, nedseette
eller stadfeste beden, eventuelt under hensyntagen til en reekke supplerende
omstendigheder.
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Domstolens bemeerkninger

Ifolge artikel 229 EF kan forordninger udstedt af Europa-Parlamentet og Radet for
Den Europziske Union i fellesskab i henhold til traktatens bestemmelser tilleegge
Domstolen fuld provelsesret vedrerende de i disse forordninger omhandlede
sanktioner.

En saddan provelsesret er tillagt Feellesskabets retsinstanser ved artikel 17 i
forordning nr. 17. Feellesskabets retsinstanser har som folge heraf befgjelse til, ud
over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, at anleegge sin egen vurdering i stedet
for Kommissionens og derfor ophzeve, nedsztte eller forhgje den palagte bade eller
tvangsbede (jf. i denne retning dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis
692).

Feellesskabets retsinstanser har derfor befgjelse til at udeve deres fulde provelsesret,
nar sporgsmailet om bgdens storrelse foreleegges dem til vurdering, og kan ved
udovelsen af denne provelsesret savel nedsaette som forheje baden.

Rettens udevede derfor sin fulde provelsesret i den anfeegtede dom retmeessigt.

Det fjerde anbringendes andet led er folgelig ubegrundet.

I-1378



65

66

67

GROUPE DANONE MOD KOMMISSIONEN

Det femte anbringende, som er gjort geeldende subsidicert, og hvorefter kontradik-
tionsprincippet og forbuddet mod anvendelse af strengere straffebestermmelser med
tilbagevirkende kraft er tilsidesat

— Anbringendets forste led, tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet

Parternes argumenter

Groupe Danone har gjort geeldende, at selv om det forudseettes, at Retten var befgjet
til at eendre metoden for beregningen af baden og formindske nedseettelsen af baden
pd grund af formildende omstendigheder, burde Retten have iagttaget et
kontradiktionsprincip i forbindelse med denne justering. Retten har tilsidesat
koncernens ret til forsvar, da den ikke gav den mulighed for at gare sine synspunkter
geeldende vedreorende den pataenkte sendring.

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten ikke har forhgjet, men nedsat beden,
og at den ved vurderingen af, om bedens storrelse var passende, anvendte sin egen
metode for beregningen af nedszettelsen pa grund af formildende omsteendigheder.

Endvidere er det Kommissionens opfattelse, at Groupe Danone som folge af sin
pastand om annullation og nedsaettelse af baeden ikke blot har forelagt spergsmalet
om beslutningens lovlighed til provelse for Retten, men ogsad spergsmalet, om
badens storrelse er passende. Hermed har koncernen bevidst lobet en risiko for, at
Retten forhgjer den palagte bode.
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Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemaerkes, at det er et grundleeggende princip i feellesskabsretten,
som gentagne gange er fastsldet i Domstolens praksis, at der skal indrommes ret til
kontradiktion i enhver procedure, som kan fore til, at der palegges sanktioner,
navnlig beder eller tvangsbeder (jf. bl.a. dom af 2.10.2003, sag C-194/99 P, Thyssen
Stahl mod Kommissionen, Sml. I, s. 10821, praemis 30).

Under en appelsag er formélet med Domstolens efterprovelse dels at undersege, i
hvilket omfang Retten juridisk korrekt har taget hensyn til alle vaesentlige faktorer
ved vurderingen af grovheden af en given adfzerd pa grundlag af artikel 81 EF og 82
EF og artikel 15 i forordning nr. 17, dels at undersege, om Retten i tilstraekkelig grad
har taget stilling til alle de argumenter, som appellanten har fremfort til statte for sin
péstand om opheevelse eller nedsettelse af baden (jf bla. dom af 17.12.1998, sag
C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 128).

Det ma konstateres, at Groupe Danone har haft lejlighed til at gore sine synspunkter
vedrorende fastsaettelsen af badens storrelse geldende, uden at det er nedvendigt at
tage stilling til spergsmalet, om Feellesskabets retsinstanser var forpligtet til at
opfordre Groupe Danone til at fremsette sine bemeerkninger vedrerende en
eventuel endring af beregningsmetoden, for de udevede deres fulde prgvelsesret.

Dette fremgar for det forste af Groupe Danones argumentation under sagen ved
Retten, for det andet af retsforhandlingerne under denne sag og for det tredje af
betragtningerne i den appellerede dom.
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Det mé for det forste fastslas, at seks af de otte anbringender, som Groupe Danone
gjorde geeldende ved Retten, vedrorte nedseettelsen af den palagte bede. Som det
fremgéar af den appellerede doms premis 25, vedrerte disse anbringender bla.
overholdelsen af proportionalitetsprincippet og Kommissionens vurdering af de
skeerpende og formildende omstendigheder.

I forbindelsen med disse anbringender indbragte appellanten bl.a. det spgrgsmal for
Retten, om Kommissionen korrekt havde anvendt den metode for beregningen af
bgaden, som anbefales i retningslinjerne (jf. bl.a. den appellerede doms preemis 46-
49), og dermed sporgsmalet, om bedens starrelse var passende.

For det andet bemaerkes, at Retten under den mundtlige forhandling stillede
Kommissionen et spergsmal vedrorende hensyntagen til formildende omstaendig-
heder ved anvendelsen af metoden for beregningen af bgden, siledes som det
fremgar af punkt 74 i Kommissionens svarskrift, hvilket Groupe Danone ikke har
bestridt under den mundtlige forhandling.

Som svar pa dette sporgsmal praeciserede Kommissionen, at den metode, der blev
anvendt i den anfegtede beslutning, ikke var i overensstemmelse med retnings-
linjerne, men at dette havde medfert et skonomisk gunstigere resultat for Groupe
Danone.

Under disse forhold havde Groupe Danone mulighed for at tage stilling til
spergsmalet og gore sit synspunkt geeldende.
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For det tredje foretog Retten en detaljeret gennemgang i den appellerede dom af de
relevante forhold vedrerende fastsettelsen af baden, hvorved den imodegik alle de
argumenter, som var blevet gjort geeldende under sagen for den.

Séledes udtalte Retten for det forste i dommens preemis 521, at i overensstemmelse
med retningslinjernes ordlyd skal de procentsatser, som svarer til forhgjelserne og
nedseettelserne som folge af skeerpende eller formildende omstaendigheder, anvendes
pa baedens grundbeleb, saledes som dette er fastsat under hensyn til overtreedelsens
grovhed og varighed, og ikke pa resultatet af en forste forhojelse eller nedsaettelse
som folge af en skeerpende eller formildende omsteendighed.

Retten fastslog derpa i den appellerede doms preemis 522, at Kommissionen ganske
vist havde tilpasset baden under hensyn dels til to skeerpende omstaendigheder, dels
en formildende omstaendighed, men at det fremgik af den endelige storrelse af den
palagte bede, at Kommissionen havde foretaget den ene af disse to justeringer pa
grundlag af det belgb, der var fremkommet ved en forste forhgjelse eller nedsaettelse.
Retten bemaerkede séledes, at denne beregningsmetode forte til en anden endelig
badestorrelse end den, anvendelsen af den i retningslinjerne angivne metode ville
have fort til.

Heraf konkluderede Retten i dommens premis 523, at Kommissionen uden
angivelse af nogen begrundelse havde fraveget retningslinjerne vedrerende metoden
til beregning af den endelige bodestorrelse.
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Som folge heraf, og som det fremgéar af dommens preemis 524, bestemte Retten i
medfor af sin fulde provelsesret, at forhejelsen pa 40%, der er fastsat som folge af
den skeerpende omsteendighed, der skyldes et gentagelsestilfeelde, skulle beregnes pa
basis af grundbelgbet i den bgde, som var palagt Groupe Danone.

Ved udevelsen af sin fulde prevelsesret baserede Retten sig altsd alene pa
bestemmelserne i retningslinjerne uden at tage hensyn til andre elementer, forhold
eller kriterier, som Groupe Danone ikke kunne have forudset, at der blev taget
hensyn til.

Folgelig er anbringendet om, at Retten har tilsidesat kontradiktionsprincippet,
ubegrundet.

Det femte anbringendes farste led kan derfor ikke tages til folge.

— Anbringendets andet led om tilsideseettelse af forbuddet mod at anvende
strengere straffebestemmelser med tilbagevirkende kraft

Parternes argumenter

Groupe Danone har gjort geeldende, at Retten i forbindelse med endringen af
metoden for beregningen af den bede, der blev palagt appellanten, baserede sine
betragtninger pa en klargerelse af retningslinjerne, som den selv har foretaget i
domme afsagt efter vedtagelsen af den anfegtede beslutning.
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Kommissionen bestrider, at Groupe Danone har kunnet veere i tvivl om de
bestemmelser vedrerende hensyntagen til formildende omstendigheder, som kunne
anvendes ved fastsettelsen af bgdens sterrelse. Som Retten selv har fastslaet,
fremgar det af retningslinjerne, at nedseettelsen pa grund af formildende
omsteendigheder beregnes pad grundlag af grundbelgbet. Uden at veere bundet af
retningslinjerne valgte Retten denne metode ved sin vurdering af, om bedens
storrelse var passende.

Domstolens bemeerkninger

Det skal for det forste bemaerkes, at forbuddet mod at anvende straffebestemmelser
med tilbagevirkende kraft er et princip, som er felles for medlemsstaternes
retssystemer og indgar i de almindelige retsgrundseetninger, som Feellesskabets
retsinstanser skal sikre overholdelsen af (jf. dom af 10.7.1984, sag 63/83, Kirk, Sml
s. 2689, preemis 22).

Navnlig kan artikel 7, stk. 1, i den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, som blev undertegnet i
Rom den 4. november 1950 — der fastslar princippet om, at der kun kan palegges
straf for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov (nullum crimen, nulla poena
sine lege) — veere til hinder for at anvende en ny fortolkning med tilbagevirkende
kraft af en bestemmelse, hvorved et strafbart gerningsindhold fastleegges (jf. i denne
retning dommen i sagen Dansk Rgrindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 217).

Det geelder navnlig, hvis der er tale om en fortolkning i retspraksis, hvis resultat ikke
med rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt, da overtreedelsen blev begaet,
navnlig henset til den pa dette tidspunkt i retspraksis anlagte fortolkning af den
pageldende lovbestemmelse (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, preemis 218).
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Det fremgar dog af Domstolens praksis, at den omstendighed, at Kommissionen
tidligere har palagt boder af en bestemt storrelsesorden for visse typer overtraedelser,
ikke kan fratage den muligheden for at forheje bedeniveauet inden for de i
forordning nr. 17 angivne rammer, hvis det er nedvendigt for at gennemfore
Feellesskabets konkurrencepolitik. Tveertimod er det en forudseetning for en effektiv
gennemforelse af Feellesskabets konkurrenceregler, at Kommissionen til enhver tid
kan tilpasse bedeniveauet efter konkurrencepolitikkens krav (jf. dommen i sagen
Dansk Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, premis 227).

Virksomheder, der deltager i en administrativ procedure, som kan give anledning til
péleeggelse af en bade, kan derfor ikke have en berettiget forventning om, at der
anvendes en bestemt metode for bedeberegningen (jf. i denne retning dommen i
sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 228).

En metode for beregningen af bederne som den, Retten anvendte i den appellerede
dom, kunne derfor med rimelighed forudses af en virksomhed som Groupe Danone
pa det tidspunkt, da de pageeldende overtredelser blev begaet (jf. i denne retning
dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, premis 231).

Retten har derfor ikke tilsidesat forbuddet mod anvendelse med tilbagevirkende
kraft.

Det femte anbringendes andet led er siledes ubegrundet.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at Groupe Danones appel i det hele ma
forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifalge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, pileegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Groupe Danone tilpligtes at betale sagens ombkostninger, og
koncernen har tabt sagen, bor det paleegges den at betale appelsagens omkostninger.

Pé grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Groupe Danone betaler appelsagens omkostninger.

Underskrifter
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