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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
fremsat den 11. september 2007 *

I — Indledning

1. Denne preejudicielle sag vedrerer sporgs-

malet om fastsettelsen af toldveerdien af

varer, der indferes til Feellesskabet, ved
paleeggelsen af en antidumpingtold.

2. Med det preejudicielle spergsmal forelagt
ved kendelse af 30. marts 2006, gnsker Corte
Suprema di Cassazione, Sezione Tribu-
taria, neermere bestemt oplyst, om told-
myndigheden ved péleggelsen af en sadan
antidumpingtold som den, der blev indfert
ved Kommissionens beslutning nr. 67/94/
EKSF af 12. januar 1994 om indforelse af en
midlertidig antidumpingtold pa importen til
Feellesskabet af heematit rajern med oprin-
delse i Brasilien, Polen, Rusland og Ukraine
(»beslutning 67/94« eller »beslutning om
palaeggelse af midlertidig told«) % kan henvise

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EFTL12,s.5.
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til prisen i forbindelse med et salg af samme
vare, som fandt sted forud for det salg, som
danner grundlag for toldangivelsen.

3. Spergsmaélet er blevet rejst under en sag
mellem Carboni e derivati Srl (»Carboni«)
og de italienske toldmyndigheder vedre-
rende disse myndigheders beslutning om at
toldveerdianseette en forsendelse heematit
rdjern — med oprindelse i Rusland og
indfert af Carboni via en mandatar til Feelles-
skabet — ikke pa grundlag af prisen anfort i
fakturaen vedrerende det endelige salg til
Carboni, men pé grundlag af en lavere pris i
forbindelse med et salg, som fandt sted forud
herfor, med den konsekvens, at toldveer-
dien var lavere end minimumsimportprisen
fastsat i beslutning 67/94, hvorfor der blev
pélagt en endelig antidumpingtold.
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II — Retsforskrifter

A — Antidumpinglovgivningen

4. Den 12. januar 1994 vedtog Kommis-
sionen beslutning nr. 67/94 pa grundlag af
Kommissionens beslutning nr. 2424/88/EKSF
af 29. juli 1988 om beskyttelse mod dumping-
import eller subsidieret import fra lande, der
ikke er medlemmer af Det Europeeiske Kul-
og Stalfeellesskab (»grundbeslutningen«) .

5. Kapitel G, med overskriften »Midler-
tidig told«, i preeamblen til beslutning 67/94,
der fandt anvendelse péd tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, har
folgende ordlyd:

»(63)  Efterat det er fastslaet, at den pageel-
dende dumpingimport har péfort
EF-erhvervsgrenen veesentlig skade,
og at det er i Feellesskabets interesse
at gribe ind, skal det anfores, at de
pateenkte foranstaltninger ikke ber
ga ud over, hvad der er ngdvendigt

for at athjeelpe den forvoldte skade.

3 — EFTL209,s.18.

(64)

(65)

(66)

Der blev foretaget en beregning for
at fastsla det prisniveau, der ville
sikre, at den pageeldende import
ikke leengere medforer veesentlig
skade for EF-erhvervsgrenen. Med
henblik herpé benyttede Kommis-
sionen som grundlag for sin bereg-
ning ombkostningsdata fremlagt
af den pageldende erhvervsgren i
Feellesskabet, idet den holdt nogle
af de mindst effektive selskaber
udenfor. Til produktionsomkost-
ningerne blev der lagt en fortjenst-
margen pa 5% af omseetningen,
idet en sddan margen kan anses
for rimelig under de nuveerende
markedsvilkar.

Kommissionen finder, at ud over
at genskabe redelige konkurren-
cevilkar pa markedet for heematit
rajern, ber  foranstaltningerne
samtidig gore det muligt for
eksportlandene at opna en bedre
fortjeneste pa eksporten af den
pégeeldende vare.

For at n& dette mél anser Kommis-
sionen indferelsen af en minimums-
pris for at veere den mest hensigts-
meessige  foranstaltning i den
foreliggende sag.
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(68) Under hensyntagen til de omkost-
ninger, der normalt pélgber hos
importererne af den pageldende
vare, samt til deres behov for at
opnd en rimelig fortjeneste som
omhandlet i betragtning 64 og
under henvisning til beregningen
vedrorende den forvoldte skade,
finder Kommissionen, at der ber
indferes midlertidige foranstalt-
ninger i form af en variabel told
svarende til forskellen mellem en
minimumspris (cif, ufortoldet) pa
149 ECU/ton og den angivne told-
veerdi for den pageldende vare
med oprindelse i Brasilien, Polen,
Rusland og Ukraine i alle de tilfeelde,
hvor den angivne toldveerdi er
lavere end minimumsimportprisen.

6. Artikel 1 i beslutningen om palaeggelsen af
tolden har felgende ordlyd:

»1. Der indferes en midlertidig antidum-
pingtold pa importen af heematit rajern
henhgrende under KN-kode 7201 10 19 og
med oprindelse i Brasilien, Polen, Rusland og
Ukraine.
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2. Tolden fastseettes til forskellen mellem
en minimumspris pa 149 ECU/ton (cif, ufor-
toldet) og den angivne toldveerdi i alle de
tilfeelde, hvor den angivne toldveerdi er lavere
end neevnte minimumsimportpris.

3. Gxldende bestemmelser for told finder
anvendelse.

4. Overgang til fri omseetning af den i stk. 1
omhandlede vare er betinget af, at der stilles
sikkerhed svarende til den almindelige told.«

7. Den midlertidige told blev bekreeftet ved
Kommissionens beslutning nr. 1751/94/
EKSF af 15. juli 1994 om indferelse af en
endelig antidumpingtold p& importen til
Feellesskabet af hematit rajern med oprin-
delse i Brasilien, Polen, Rusland og Ukraine
(»beslutning 1751/94«, eller »beslutning om
indforelse af en endelig antidumpingtold«) *.

4 — EFTL182,s.37.
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8. Artikel 1 og 2 i beslutningen om indferelse
af en endelig antidumpingtold bestemmer
folgende:

»wArtikel 1

1. Der indferes en endelig antidum-
pingtold pa importen til Feellesskabet af
heematit rajern, henherende under KN-kode
7201 10 19 og med oprindelse i Brasilien,
Polen, Rusland og Ukraine.

2. Tolden fastseettes til forskellen mellem en
pris pd 149 ECU pr. ton og den anerkendte
toldveerdi (frit EF-greense) i alle de tilfeelde,
hvor denne toldveerdi er lavere end oven-
naevnte pris.

4. Gzldende bestemmelser for told finder
anvendelse.

Artikel 2

1. De belgb, der i medfer af beslutning
nr. 67/94/EKSF er stillet som sikkerhed i form

af midlertidig antidumpingtold, opkreeves i et
omfang svarende til den endelige told, der
indferes, og belab, der métte veere stillet som
sikkerhed ud over den endelige antidum-
pingtold, der indferes, frigives.

2. Artikel 1, stk. 4, geelder ogsé for den ende-
lige opkreevning af de midlertidigt fastsatte
belgb.«

B — Toldkodeksen
stemmelserne

og gennemforelsesbe-

9. Artikel 28 i Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfe-
relse af en EF-toldkodeks® (herefter »told-
kodeksen«), som er omfattet af kapitel 3 i
Kapitel II, med overskriften »Varers Told-
veerdi«, har folgende ordlyd:

»Dette kapitel indeholder bestemmelserne
for toldveerdianseettelse med henblik pa
anvendelsen af De Europeiske Feellesskabers
toldtarif samt de ikke-toldmeessige foran-
staltninger, der er fastsat i seerlige feelles-
skabsbestemmelser som led i varehandelen.«

5 — EFTL302,s. 1.
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10. For sa vidt som det er relevant for denne
sag, har toldkodeksens article 29, stk. 1,
folgende ordlyd:

»1. Toldveerdien af indferte varer er trans-
aktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er
betalt eller skal betales for varerne ved salg til
udforsel til Feellesskabets toldomrade, i givet
fald justeret i henhold til artikel 32 og 33, nar:

c) ingen del af provenuet ved senere vide-
resalg, overdragelse eller anvendelse af
varerne fra kebernes side direkte eller
indirekte tilfalder seelgeren, medmindre
der kan foretages en passende justering
efter artikel 32, og

d) keberen og selgeren ikke er indbyrdes
atheengige, eller, hvis dette er tilfeeldet,
nér transaktionsveerdien kan antages
som veerdigrundlag i henhold til stk. 2.«
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11. Ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 (gennemforelsesforordningen)®
udstedte Kommissionen gennemforelsesbe-
stemmelserne til toldkodeksen. I den udgave,
saledes som den var geeldende i juni 1994
pé tidspunktet for indferelsen af det pageel-
dende heematit rajern, havde gennemforel-
sesforordningens artikel 147, stk. 1, folgende
ordlyd:

»1. Ved anvendelse af kodeksens artikel 29
anses den omstendighed, at de varer, som
har veeret genstand for et salg, angives til
fri omseetning, for tilstraekkelig tilkende-
givelse af, at de er blevet solgt med henblik
pa udfersel til Feellesskabets toldomrade.
Den anses ogsa for tilstreekkelig ved succes-
sive salg inden veerdianseettelsen; i sddanne
tilfeelde kan den pris, der betales ved hvert af
disse salg leegges til grund ved veerdianseet-
telsen, jf. dog artikel 178-181.«

12. Gennemforelsesforordningens  artikel
147, stk. 1, som endret i bestemmelsens
andet punktum ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 1762/95 af 19. juli 19957, lyder i
sin nuveerende udgave, séiledes:

»1. Ved anvendelse af [told]kodeksens
artikel 29 anses den omsteendighed, at de

6 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993
om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 om indforelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 253,s.1).

7 — Kommissionens forordning nr. 1762/95 af 19.7.1995
om endring af forordning (EQF) nr. 2454/93 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 171,
s. 8).
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varer, som har veret genstand for et salg,
angives til fri omseetning, for tilstraekkelig
tilkendegivelse af, at de er blevet solgt med
henblik pa udforsel til Feellesskabets toldom-
rade. Ved successive salg inden veerdianseet-
telsen anses denne omsteendighed kun for
tilstreekkelig, nér det drejer sig om det sidste
salg, som medforte, at varerne blev fort ind
i Feellesskabets toldomrade, eller nar det
drejer sig om et salg, der finder sted inden
for Feellesskabets toldomréide, inden varerne
overgdr til fri omseetning. Hvis der angives en
pris, som vedrorer et salg, der er giet forud
for det sidste salg, som medforte, at varerne
blev fort ind i Feellesskabets toldomrade,
skal det dokumenteres pa en for toldmyn-
dighederne tilfredsstillende made, at det
pageeldende salg fandt sted med henblik pa
varernes udfersel til Feellesskabets toldom-
rade. Artikel 178-181a finder anvendelse.«

13. Gennemforelsesforordningens  artikel
178-181 vedregrer borgernes angivelser og
de dokumenter, som skal vedleegges med
henblik pé fastseettelse af toldveerdien. Det
bemeerkes, at folgende artikel 18la blev
indsat i gennemforelsesforordningen ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94
af 19. december 1994 *;

»1. Toldmyndighederne har ikke pligt til at
fastseette toldveerdien af indferte varer efter
transaktionsveerdimetoden, hvis de efter
proceduren i stk. 2 ud fra begrundet tvivl ikke

8 — Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94 af 19.12.1994
om endring af forordning (EQF) nr. 2454/93 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 346,
s. 1).

er overbevist om, at den angivne veerdi svarer
til det samlede belgb, der er betalt eller skal
betales for varen som omhandlet i kodeksens
artikel 29.

2. Nar toldmyndighederne er i tvivl som
anfort i stk. 2, kan de i henhold til artikel 178,
stk. 4, kreeve yderligere oplysninger. Hvis
toldmyndighederne stadig har begrundet
tvivl, skal de inden der treeffes en endelig
afgorelse underrette den pageldende person
skriftligt, hvis denne anmoder herom, om
grundene til denne tvivl samt indremme ham
en rimelig mulighed for at svare. En endelig,
begrundet afgorelse skal afgives skriftligt til
den pageeldende person.«

III — Faktiske omstendigheder, retsfor-
handlinger og det preejudicielle sporgsmal

14. Carboni havde i maj 1994 kebt et parti
heematit rajern med oprindelse i Rusland
fra selskabet Commercio Materie Prime
CMP SpA (»CMP«), Italien. CMP havde
kobt heematit rajernet af OME-DTECH
Electronics Limited of Limassol (Cyprus)
(»OME-DTECH«).

I-1085
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15. Det pageldende parti hematit rajern
blev angivet til indfersel af Carbonis
mandatar, SPA-MAT, i havnen i Molfetta, og
toldformaliteterne afsluttet pa grundlag af en
toldopgerelse fra den 14. juni 1994 og mod
betaling af toldafgifterne.

16. Ved afggrelse af 16. juli 1994 meddelte
toldveesenet Carboni ved dets mandatar
SPA-MAT, at det erlagte belgb skulle
forhgjes pa grund af tilsideseettelse af de anti-
dumpingbestemmelser, der var indfert ved
beslutning nr. 67/94, hvor der blev indfert en
midlertidig told, der udger forskellen mellem
en minimumsimportpris pa 149 ECU pr. ton
og den angivne toldveerdi.

17. Carboni anfegtede dette krav i en sag
ved Tribunale di Bari anlagt mod Ministero
delle Finanze (finansministeriet) og Riunione
Adpriatica di Sicurtd (»RAS«), idet selskabet
gjorde geeldende, at den pris, der var angivet
i fakturaen, var 151 ECU, og dermed hgjere
end  minimumsimportprisen. Carboni
nedlagde pastand om, at Tribunale di Bari
skulle fastsla, at der ikke var sket tilsideseet-
telse af antidumpingbestemmelserne, og at
selskabet dermed ikke skulle betale told for
kobet af de pageeldende varer.

18. Finansministeriet anferte, at toldanmel-
delsen var ledsaget af et ugyldigt oprindel-
sescertifikat samt en proformafaktura fra
CMP med angivelse af en pris, der ikke var
troveerdig. Varerne blev derfor fortoldet i
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medfer af suspensionstoldsatsproceduren,
og der blev opkreevet en forelobig toldafgift,
indtil det kunne fastslads, om antidumping-
tolden fandt anvendelse. Finansministeriet
gjorde geldende, at den originale faktura,
som var udstedt af OME — DTECH i forbin-
delse med det forste salg, og som ministe-
riet efterfolgende havde modtaget efter
dets anmodning, og hvoraf fremgik, at den
til CMP angivne salgspris var 130 983 ECU
pr. ton, indebar en prisforskel mellem mini-
mumsimportprisen og antidumpingskylden.

19. Carboni fik ikke medhold ved Tribunale
di Baris dom af 30. september 2000, hvori
retten bla. anforte, at beskyttelsen af det
europeeiske marked, der skal sikres ved den
antidumpingtold, der indferes, skal indtreede
pa tidspunktet for indferslen ind i Feelles-
skabet af en erhvervsdrivende i Feellesska-
bets forste kob (i denne sag OME DTECH
Electronics).

20. Carboni iveerksatte appel af denne dom
ved Corte d’apello di Bari (Bari Appelin-
stans), der ikke gav selskabet medhold.
Ifplge denne ret leegges det med »over-
gang til fri omseetning« til grund, at varerne
indfores pa det frie marked i Feellesskabet,
hvorfor der skal leegges veegt pa det afseet-
ningsled, der vedrerer det forste keb, som
den erhvervsdrivende i Feellesskabets fore-
tager. Corte d’apello di Bari fandt, at det
derfor er afseetningsleddet, som skal tages i
betragtning, idet dette gér forud for fortold-
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ningen, som derimod skal sikre beskyttelsen
af minimumsimportprisen.

21. Corte Suprema di Cassazione skal i
hovedsagen treeffe afgorelse om appellen
iveerksat af Carboni til provelse af dommen
afsagt af Corte d’apello di Bari.

22. Safremt der ikke er tale om indgaelsen
af et direkte salg til den erhvervsdrivende i
Feellesskabet, der frembyder varerne, er der
ifolge toldmyndigheden vitterlig tale om
omgdelse af antidumpingbestemmelserne,
idet det eneste formél med transaktionen er at
forhgje varernes pris pa tidspunktet for deres
frembydelse for toldveesenet. Carboni har
bestridt dette, idet selskabet er af den opfat-
telse, at det eneste udslagsgivende tidspunkt
efter denne ordning er det tidspunkt, hvor
varerne indfores til feellesskabsmarkedet.

23. Ifplge den foreleeggende ret er det
veesentlige spergsmal, om toldmyndigheden
som grundlag for en antidumpingtold kan
veelge den veerdi, der svarer til den pris, der
blev angivet ved et salg af samme vare, som
fandt sted forud for det salg, der ligger til
grund for toldangivelsen.

24. Pa denne baggrund fandt Corte Suprema
di Cassazione det ngdvendigt at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Kan toldmyndigheden i henhold til prin-
cipperne i Feellesskabets toldordning ved
indferelsen af en antidumpingtold som den,
der blev indfert ved Kommissionens beslut-
ning nr. 67/94/EKSF, henholde sig til prisen
i forbindelse med et salg af samme vare, som
fandt sted forud for det salg, der danner
grundlag for toldangivelsen, nir keberen
er en feellesskabsborger, eller nar salget
under alle omsteendigheder er foretaget med
henblik pa indfersel til Feellesskabet?«

IV — Retlig undersogelse

A — Parternes veesentligste anbringender

25. Der er i denne sag indgivet skriftlige
indleeg af den italienske regering, som ogsa
varetager interesserne hos Amministra-
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zione delle Finanze (Finansministeriet), og af
Kommissionen.

26. Ifplge den italienske regering ber det
forelagte sporgsmal besvares bekreeftende.
Det er den italienske regerings opfattelse, at
toldmyndigheden var berettiget til at fast-
sette toldveerdien pa grundlag af det forste
salg af det pageeldende heematit rajern fra
OME-DTEC til CMP, som er en erhvervsdri-
vende i Feellesskabet.

27. Den italienske regering har anfort, at
det relevante tidspunkt for fastseettelsen af
toldveerdien ved indferelsen af en antidum-
pingtold alene kan veere tidspunktet for det
forste kob af den pageeldende vare, som den
erhvervsdrivende i Feellesskabet foretager, og
som skal betragtes som det tidspunkt, hvor
varerne indferes til feellesskabsmarkedet.
Som folge heraf udger den pris, som blev
betalt pa dette tidspunkt, og ikke den pris,
som blev betalt af importeren for den pageel-
dende vare, den pris, der — saledes som det
er tilfeeldet i den foreliggende sag — skal
leegges til grund ved fastseettelsen af told-
veerdien ved anvendelsen af toldkodeksens
artikel 29.

28. Denne opfattelse er i overensstemmelse
med resonnementet for antidumpinglov-
givningen, eftersom skaden for EF-erhvervs-
grenen opstar ikke alene ved den faktiske
indferelse til Feellesskabets omrade af varer,
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der seelges til priser under kostprisen, men
ogsa nar der tildeles den erhvervsdrivende
i Feellesskabet, som keber varer til en lavere
pris end andre erhvervsdrivende i Feelles-
skabet, en fordel.

29. Denne opfattelse finder ifslge den itali-
enske regering stotte i ordlyden af beslut-
ningen om indferelse af endelig told, som
henviser til »den anerkendte toldveerdi (frit
EF-greense)«, i stedet for »den angivne told-
veerdi«, som der henvises til i den forelgbige
beslutning.

30. Kommissionen har erkendt, at anven-
delsen af den sidste transaktionsveerdi ved
fastleeggelsen af en variabel told til en vis grad
kan veere problematisk. P4 den ene side er
prisen pa det sidste salg fra toldbestemmel-
sernes synsvinkel faktisk den bedste made at
tage hensyn til alle omkostningselementerne
af en import pa, og sikrer saledes indfgrelsen
af den korrekte told. P4 den anden side kan
genstanden og formalet med fastseettelsen af
en minimumspris fra antidumpingforanstalt-
ningens synsvinkel nemt omgas, hvis told-
veerdien fastseettes pa grundlag af det sidste
salg.

31. Efter Kommissionens opfattelse gor
ordlyden af beslutningen om indferelse af en
endelig antidumpingtold det imidlertid ikke
muligt at beregne en variabel told pi andet



CARBONI E DERIVATI

grundlag end prisen ved det sidste salg. Med
andre ord kan det relevante salg eller trans-
aktion med henblik pa anvendelsen af anti-
dumpingtolden kun veere det salg eller den
transaktion, som anvendes til at fastseette
toldveerdien.

32. Toldmyndigheden er imidlertid stadig
befojet til at rejse tvivl om, hvorvidt den
angivne toldveerdi reelt udger den pris, som
er betalt, eller skal betales af importeren.
Kommissionen har fremheevet, at selv om
den ikke har kendskab til de faktiske omsteen-
digheder, der ligger til grund for neerveerende
sag, kunne toldmyndigheden med foje — i
overensstemmelse med geeldende praksis pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder,
som er afspejlet i artikel 181a, der efterfol-
gende blev indsat i gennemfprelsesforord-
ningen — veelge en pris, som foreligger forud
for den, som er angivet med henblik pd at
fastseette toldveerdien, hvis der efter yderlige
undersogelser fortsat med rimelighed kunne
opsta tvivl om, at den angivne pris svarede til
den pris, som rent faktisk er betalt, eller skal
betales.

33. Kommissionen foreslar derfor, at det
forelagte spgrgsmal besvares saledes, at det
fastslas, at toldmyndigheden er befgjet til
at henvise til prisen angivet ved et salg af
samme vare, som fandt sted forud for det
salg, der danner grundlag for toldangivelsen,
hvis toldmyndigheden, efter at have anmodet
om yderligere oplysninger i overensstem-
melse med toldkodeksen, fortsat er i rimelig
tvivl om, hvorvidt den angivne veerdi reelt
svarer til den pris, som faktisk blev betalt,
eller som skal betales, som omhandlet i told-
kodeksens artikel 29.

B — Bedommelse

34. Jeg bemeerker indledningsvis, at denne
sag ikke vedrgrer fastseettelsen af den
normale veerdi eller — péa grundlag heraf —
minimumsimportprisen pa 149 ECU pr. ton
som fastsat i den omhandlede antidumping-
foranstaltning, men derimod fastseettelsen
af storrelsen af den antidumpingtold, som
skal indferes i overensstemmelse med denne
foranstaltning i forhold til en bestemt import.

35. Ifelge beslutningen om indforelse af den
midlertidige told svarer storrelsen af anti-
dumpingtolden til forskellen mellem mini-
mumsimportprisen og »den angivne told-
veerdi«. Jeg bemaerker herved, at ordlyden af
den beslutning, som indferer den endelige
told, i denne sammenheeng henviser til »den
anerkendte toldveerdi«, der efter min opfat-
telse forekommer mere preecis, eftersom den
angivne toldveerdi ifelge toldkodeksen kan
veere uacceptabel af flere grunde. Forskellen
i ordlyden er imidlertid af mindre relevans
i denne sammenheaeng. Det, der derimod er
veesentligt, er, at antidumpingtolden skal
péleegges toldveerdien af den péageeldende
indforsel °, som igen skal fastsaettes — hvilket
ogsa preeciseres ved henvisningen i artikel
1, stk. 3, i beslutningen om indforelse af
den forelgbige told — i overensstemmelse
med den geldende toldlovgivning, dvs.
iseer den metode, som fremgar af afsnit 3 i

9 — Jf. ogsd i denne retning sag C-69/89, Nakajima, Sml. 1991
I, s. 2069, preemis 105, og sag C-93/96, ICT, Sml. 1997 I,
s. 2881, praemis 14.
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kapitel II i toldkodeksen om toldveerdianseet-
telse og i overensstemmelse med relevante
gennemforelsesforordninger.

36. Den foreleeggende ret gnsker neermere
bestemt oplyst, om toldmyndigheden i
henhold til disse bestemmelser ' var beret-
tiget til ved paleeggelsen af den pageeldende
antidumpingforanstaltning at  fastseette
toldveerdien pa grundlag af en pris, som er
fastsat i forbindelse med et salg, som fandt
sted forud for det salg, som er foretaget
med henblik pé indfersel til Feellesskabets
toldomrade.

37. For at besvare dette sporgsmal skal
jeg indledningsvis bemeerke, at foreleg-
gelseskendelsen ikke er klar med hensyn til
de omstendigheder, under hvilke sporgs-
malet er blevet rejst. Det fremgar navnlig
ikke udtrykkeligt, om den italienske told-
myndighed har valgt at henvise til prisen
for det foregéende salg — hvilket den itali-
enske regerings pastande kunne tyde pa —
under henvisning til, at det er omtvistet,
om Carboni faktisk betalte 151 ECU, som
angivet i fakturaen fra CMP, for de omhand-
lede indforte varer, eller subsidieert, fordi

10 — Det bemzerkes, at det klart fremgar af
foreleeggelseskendelsen, at udtrykket »principperne i
Fellesskabets toldordning« i ordlyden af det forelagte
sporgsmal ikke skal betragtes som en teknisk henvisning
til specifikke almindelige feellesskabsretlige principper,
men snarere mere generelt til fellesskabsretlige
toldbestemmelser, som er relevante for denne sag, i
seerdeleshed toldkodeksen og gennemforelsesforordningen.
I det omfang jeg henviser til dette begreb, anvender jeg det
i samme forstand.
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toldmyndigheden er af den opfattelse, at
selv om belgbet udger den pris, som faktisk
blev betalt af Carboni for de indferte varer,
kreeves det ifolge formalet og hensigten med
antidumpinglovgivningen, at toldveerdien
skal fastseettes pa grundlag af det forste salg
til en erhvervsdrivende i Feellesskabet.

38. Som det vil fremga af den folgende vurde-
ring, er toldmyndighedens mulighed for at
henvise til et tidligere salg med henblik pa at
fastseette toldveerdien underlagt visse betin-
gelser, hvorfor det er af veesentlig betydning
i denne sag at afgreense de relevante forhold.
For imidlertid at give den foreleeggende ret
en anvendelig besvarelse, skal jeg under alle
omsteendigheder undersoge det forelagte
spergsmal i videre forstand, henset til bade
de tilfeelde, hvor der foreligger rimelig tvivl
om, hvorvidt den angivne veerdi faktisk udger
den pris, som blev betalt af importeren, og
hvor der ikke foreligger tvivl herom.

39. Med henblik herpa skal jeg forst under-
soge toldmyndighedens mulighed for under
ordningen for toldveerdianseettelse, som
fastsat i geeldende feellesskabsretlige toldbe-
stemmelser, i tilfeelde af successive salg at
veelge prisen for et tidligere salg for at fast-
seette toldveerdien, og dernsest skal jeg mere
specifikt behandle sporgsmalet om, hvor-
vidt — som pastdet af den italienske rege-
ring — reesonnementet for antidumpinglov-
givningen i en sag som den foreliggende
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kreever, at toldveerdien fastsettes under
hensyn til et tidligere salg, sdsom salget fra
OME-DTECH til CMP.

40. Jeg bemeerker indledningsvis, at feelles-
skabsordningen om toldveerdianseettelsen
har til formal at indfere et retfeerdigt,
ensartet og neutralt system, som udelukker
anvendelse af vilkarlige eller fiktive toldveer-
dier og saledes er baseret pa det princip, at
toldveerdien ber afspejle den reelle gkono-
miske veerdi af en importeret vare !

41. Tariferingen af veerdien skal saledes
foretages pa grundlag af  begrebet
»transaktionsvaerdien« %, dvs. den pris, som
i medfer af toldkodeksens artikel 29, stk. 1,
faktisk er betalt eller skal betales for varerne
ved salg til udfersel til Feellesskabets toldom-
rade, i givet fald justeret i henhold til de rele-
vante bestemmelser i toldkodeksen.

11 — Jf.idenne retning Domstolens dom af 6.6.1990, sag C-11/89,
Unifert, Sml. I, s. 2275, preemis 35, og af 16.11.2006, sag
C-306/04, Compaq Computer International Corporation,
Sml. I, s. 10991, preemis 30.

12 — Jf. i denne retning dom af 4.2.1986, sag 65/85, Van Houten,
Sml. s. 447, preemis 13.

42. Toldveerdien svarer séledes i princippet
til den individuelle pris, som er aftalt mellem
kober (importeren) og seelger (eksportoren),
af de udferte varer

43. Det fremgar klart af toldkodeksens
artikel 29, stk. 1, at toldveerdianseettelse
kun vedrerer »salg til eksport pa Feellesska-
bets toldomrade«, hvilket betyder, at det pa
salgets tidspunkt skal aftales, at varer hidre-
rende fra et tredjeland indbringes pa Feelles-
skabets toldomrade

44. 1 medfor af gennemforelsesforordnin-
gens artikel 147, stk. 1, skal den omsten-
dighed, at varer angives til fri omseetning,
anses for tilstreekkelig tilkendegivelse af,
at denne betingelse er opfyldt, dvs. at de
er blevet solgt med henblik pa udfersel til
Feellesskabets toldomrade.

45. 1 de tilfzelde, hvor varer er genstand for
to eller flere successive salg inden veerdi-
anseettelsen, kan den betingelse, at salget
af varen skete med henblik pa udfersel til
Feellesskabet, i princippet anses for tilstreek-
kelig ved hvert af disse successive salg.

13 — Jf. i denne retning Van Houten-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 12, preemis 13, Unifert-dommen, neevnt ovenfor
i fodnote 11, preemis 36, samt dom af 23.2.2006, sag
C-491/04, Dollond & Aitchison, Sml. I, s. 2129, preemis 26.

14 — Jf. i denne retning Unifert-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 11, preemis 11.
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Gennemforelsesforordningens artikel 147,
stk. 1, udvider derfor antagelsen om, at hvis
varer er angivet til overgang til fri omseet-
ning, anses betingelsen for »salg til eksport«
for opfyldt ved hvert af disse successive salg.

46. Det var i den oprindelige udgave af
gennemforelsesforordningens artikel 149,
som var geeldende péa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i det foreliggende
tilfeelde, bestemt, at den pris, der i sddanne
tilfeelde betales ved hvert af disse salg, kan
leegges til grund ved veerdianseettelsen.

47. Som det fremgar af Domstolens dom
i Unifert-sagen, indebeerer dette, at en
importer ved flere pa hinanden folgende salg
af varer til eksport til Feellesskabets toldom-
rade frit kan veelge, hvilken af de for hvert af
disse salg aftalte priser han vil leegge til grund
for fastseettelsen af toldveerdien, under forud-
seetning af, at han for den pris, han velger
at leegge til grund, kan fremlegge alle de
oplysninger og den dokumentation, der er
nedvendig for toldveesenet *°.

15 — Jf. Unifert-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 11, preemis
16 og 21. I denne dom henvises til Radets forordning
(EQF) nr. 1224/80 af 28.5.1980 om varers toldverdi
(EFT L 134, s. 1) og artikel 6 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1495/80 af 11.6.1980 om gennemforelse af
visse bestemmelser i artikel 1, 3 og 8 i den forneevnte
forordning (EFT L 154, s. 14), som imidlertid i det
veesentlige er affattet som toldkodeksens artikel 29, stk. 1, og
gennemforelsesforordningens artikel 147, stk. 1.
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48. Den omsteendighed, at en vareimporter
i princippet kan veelge, hvilken af de aftalte
priser i en reekke salg, som forer til indforslen
af de pageeldende varer, der skal danne
grundlag for fastseettelsen af transaktions-
veerdien, har som konsekvens, at omkost-
ningselementerne indeholdt i den endelige
pris, som er betalt, eller skal betales, af impor-
toren — som f.eks. fortjenstmargenen for
en eller flere foregaende seelgere af varen —
muligvis ikke er afspejlet i toldveerdien.

49. Jeg skal derfor fremheeve, at reglen i et
vist omfang er uforenelig med transakti-
onsveerdimetoden. Dette begreb har, som
jeg allerede tidligere har naevnt ', naermere
bestemt til formal at fastseette en toldveerdi,
som afspejler den faktiske gkonomiske veerdi
af en vare, som indfores, dvs. den faktiske
pris for varen pa det tidspunkt, hvor den
angives til overgang til fri omseetning. Told-
veerdien skal med andre ord i videst muligt
omfang svare til eksportprisen pa det tids-
punkt, hvor varen nér frem til Feellesska-
bets greenser, hvilket ogsa illustreres af den
omstendighed, at fald i en vares handels-
veerdi i henhold til gennemforelsesforordnin-
gens artikel 145 — f.eks. fordi varen er gaet
tabt eller beskadiget — som er indtradt efter,
at varen er kebt, men inden den overgar til fri
omsaetning, skal fore til en forholdsmeessig
nedseettelse af den pris, som faktisk er betalt
eller skal betales .

16 — Jf. punkt 40 ovenfor.

17 — Jf.idenne retning dom af 12.6.1986, sag 183/85, Repenning,
Sml. s. 1873, praemis 18, og Unifert-dommen, naevnt ovenfor
i fodnote 11, preemis 35.
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50. Det er ogsa af denne grund — hvilket
Kommissionen med rette har fremheevet —
at det i den geeldende affattelse af gennem-
forelsesforordningens artikel 147, stk. 1, som
endret i 1995, er blevet gjort klart, at told-
veerdien i tilfeelde af successive salg inden
veerdianseettelse, som udgangspunkt kan
fastseettes pd grundlag af det sidste salg, som
medforte, at varerne blev fort ind i Feellesska-
bets toldomrade. Klarereren kan ifelge den
e@ndrede artikel 147, stk. 1, i gennemforelses-
forordningen ikke uden videre angive en pris,
som vedrorer et salg, der er gdet forud for
det sidste salg, men skal i et sadant tilfeelde
dokumentere pa en for toldmyndighederne
tilfredsstillende méde, at det pageeldende salg
fandt sted med henblik pa varernes udfersel
til Feellesskabets toldomrade.

51. Hvad imidlertid angar det i denne sag
rejste sporgsmal skal jeg bemeerke, at det
efter min opfattelse kun er klarereren, som
efter gennemforelsesforordningens artikel
147, stk. 1, i tilfeelde af successive salg har
mulighed for at veelge en pris, som vedrerer
et salg, der er gdet forud for det sidste salg, pa
hvilket grundlag varerne blev indfort.

52. Derimod kan hverken denne bestem-
melse eller toldkodeksens artikel 29 fortolkes
saledes, at toldmyndigheden — i en situation
som den foreliggende, hvor klarereren har
angivet den pris for varerne, som er aftalt ved
det sidste salg, som medferte, at varerne blev

fort ind i Feellesskabets toldomrade — frit
kan veelge en pris, som vedrorer et salg, der er
gaet forud herfor.

53. En sadan fortolkning vil efter min opfat-
telse for det forste iseer veere i strid med
det transaktionsveerdibegreb, som ligger til
grund for de feellesskabsretlige toldbestem-
melser, der som udgangspunkt kreever, at
varer vurderes pa grundlag af prisen for det
sidste salg forud for veerdianseettelsen, som
medforte, at varerne blev fort ind i Feelles-
skabet, og undtagelser til denne regel skal
derfor fortolkes strengt. For det andet inde-
beerer retssikkerhedsprincippet og behovet
for at beskytte den individuelle importer mod
skensmeessig paleeggelse af told — herunder
iseer antidumpingtold — ogs4, at det ikke kan
overlades toldmyndigheden frit at veelge en
anden pris end den, som klarereren har valgt
og angivet.

54. Det fremgéar derfor, at toldveerdien
ifolge toldkodeksen og gennemforelsesfor-
ordningen i princippet skal fastsettes pa
grundlag af den pris, som faktisk er betalt
eller skal betales for varerne ved det sidste
salg inden veerdiansettelsen, sidfremt denne
pris angives af importeren. Toldmyndig-
heden kan saledes ikke i et sddant tilfeelde
henvise til en pris, som er fastsat i forbindelse
med et salg af samme vare, som fandt sted
forud for dette salg.
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55. Formélene med antidumpinglovgiv-
ningen begrunder efter min opfattelse heller
ikke — og tilsyneladende i modszetning til
det af den italienske regering heevdede — en
anden fortolkning.

56. Jeg skal herved bemeerke, at ifolge
henholdsvis grundbeslutningens artikel 1
og artikel 2, stk. 1, som finder anvendelse
pa den omtvistede forelgbige og endelige
beslutning ¥, har antidumpinglovgivningen
til formal at beskytte »dumpingimport eller
subsidieret import«, og en antidumpingtold
kan opkreeves for enhver dumpingvare, »nar
en sadan vare ved overgang til fri omseetning
i Feellesskabet forvolder skade«. Ifglge defi-
nitionen, som er indeholdt i grundbeslutnin-
gens artikel 2, stk. 2, er det endvidere fastsat,
at en vare betragtes som en dumpingvare, nar
dens eksportpris til Feellesskabet er lavere
end den normale veerdi af samme vare.

57. Som det fremgar af disse bestemmelser,
forudseetter anvendelsen af en antidum-
pingforanstaltning en indfersel af varer til
samhandelen i Fellesskabet. I modseetning
til det af den italienske regering heevdede

18 — Jf. ogsa de tilsvarende bestemmelser i Radets forordning
(EQF) nr. 2423/88 af 11.7.1988 om beskyttelse mod
dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke
er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (EFT L 209,
s. 1) (grundforordningen), og artikel 1 i den senere Radets
forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europeiske Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1).
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vedrorer Feellesskabets antidumpingregler
ikke salg af varer som sadan (som f.eks. i
neerveerende sag det forste salg af hematit
rdjern fra OME-DTECH til CMP), inden
varerne faktisk udferes til Feellesskabets
toldomrade, selv om en erhvervsdrivende
i Feellesskabet métte veere part i en sddan
transaktion.

58. Antidumpingtold har derudover til
formal at udligne den dumpingmargen,
som i det veesentlige folger af forskellen
mellem eksportprisen til Feellesskabet og
den normale verdi for en vare, og heri-
gennem fjerne de skadevoldende virkninger
af indferslen til Feellesskabet. I det forelig-
gende tilfeelde udger minimumsprisen pa 149
ECU pr. ton, som fastsat i beslutningen om
péleeggelse af den forelgbige told og beslut-
ningen om palaeggelse af den endelige told,
det prisniveau, hvor indfersel af det pageel-
dende heematit rdjern opherer med at pafere
EF-erhvervsgrenen skade

59. Det folger heraf, at hvis den pris, som
faktisk er betalt eller skal betales af klare-
reren, er hgjere end den minimumspris, som
er fastsat i antidumpingforanstaltningen,
foreligger der i relation til formalet og

19 — Jf. ogsa betragtning 54 i praeamblen til beslutning 67/94.
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hensigten med antidumpingreglerne ingen
grund til at opkreeve en antidumpingtold,
f.eks. med henvisning til et tidligere salg af
varer. Dette geelder endog i tilfeelde, hvor
en pris, som ligger hojere end den fastsatte
minimumspris, udtrykkeli%t er aftalt for at
undga en antidumpingtold *°.

60. Ifolge béade toldlovgivningen og anti-
dumpingreglerne kan toldmyndigheden
derfor ikke — hvis klarereren velger at
angive en pris i forbindelse med det sidste
salg, som medforte, at varerne blev fort ind i
Feellesskabet — frit fastseette toldveerdien ved
péleeggelsen af en antidumpingtold som den
i hovedsagen omhandlede, pa grundlag af en
pris, som vedrorer et tidligere salg af samme
vare.

61. Jeg skal imidlertid understrege, at dette
geelder pé betingelse af, at den angivne veerdi
faktisk udger den pris, som er betalt eller skal
betales.

62. Det forholder sig efter min opfattelse
anderledes, hvis der foreligger rimelig tvivl
vedrgrende sandheden af veerdiangivelsen,
og hvor der f.eks. foreligger mistanke om —
hvilket finansministeriet tilsyneladende har

20 — Jf ogsd i denne retning Domstolens dom af 28.3.1996, sag
C-99/94, Birkenbeul mod Hauptzollamt Koblenz, Sml. I,
s. 1791, preemis 17, og forenede sager 305/86 og 160/87,
Neotype Techmashexport mod Kommissionen og Rédet,
Sml. I, s. 2845, preemis 60.

antydet i foreleeggelseskendelsen — at prisen
angivet i den indgivne faktura er upalidelig
eller forfalsket.

63. Jeg skal herved bemeerke, at der i toldko-
deksens artikel 30 og 31 er fastsat subsidicere
anseettelsesmetoder for tilfeelde, hvor told-
veerdien ikke kan fastseettes pa grundlag af
transaktionsveerdimetoden i henhold til told-
kodeksens artikel 29.

64. Det bestemmes saledes i gennemforel-
sesforordningens artikel 181a, at toldmyn-
digheden, hvis den ud fra begrundet tvivl
ikke er overbevist om, at den angivne veerdi
svarer til det samlede belgb, der er betalt
eller skal betales, ikke er forpligtet til at fast-
sette toldveerdien pa grundlag af transak-
tionsveerdimetoden, og at den séledes kan
afvise den angivne pris, hvis den stadig har
tvivl — eventuelt efter at have kreevet yderli-
gere oplysninger i henhold til toldkodeksens
artikel 178, stk. 4.

65. Selv om denne bestemmelse i gennem-
forelsesforordningen endnu ikke var tradt
i kraft, da de i hovedsagen omhandlede
varer blev angivet, afspejler den ifolge de
af Kommissionen fremlagte oplysninger
fast toldpraksis — som allerede gjaldt
pa tidspunktet for de faktiske omsteen-
digheder — i overensstemmelse med
toldkodeksordningen.
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66. Ifplge f.eks. toldkodeksens artikel 29,
stk. 2, litra a), kan toldmyndigheden i tilfelde,
hvor keberen og selgeren er indbyrdes
atheengige, afvise at godkende den transakti-
onsveerdi, som er antaget i overensstemmelse
med toldkodeksens artikel 29, stk. 1, hvis den
ud fra de oplysninger, der er meddelt af klare-
reren, eller som stammer fra andre kilder —
og der er givet denne rimelig mulighed for at
svare — har grund til at formode, at atheen-
gighedsforholdet har pavirket prisen.

67. I det sadant tilfeelde, hvor transaktions-
veerdien af en eller anden grund ikke kan
godkendes, er det i toldkodeksen fastsat, at
toldveerdien i princippet skal fastsettes pa
grundlag af subsidieere anseettelsesmetoder,
der speender fra fastseettelse pa grundlag af
transaktionsveerdien for lignende varer, som
seelges til udfersel til Feellesskabet i henhold
til toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a), til
anvendelsen af de gvrige rimelige fremgangs-
mader, som er fastsat i toldkodeksens artikel
31.

68. Hvad imidlertid angar det foreliggende
sporgsmél, dvs. spergsmalet, om toldmyn-
digheden ogsa kan henvise til den pris, som
er fastsat i forbindelse med et salg, som fandt
sted forud for det salg, som er foretaget med
henblik pé indferselen af de pageldende
varer, skal jeg bemeerke, at denne metode til
beregningen af toldveerdien kan veere bedre
egnet til at afspejle varernes egentlige veerdi
ved tolden end den forneevnte »beregnede
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veerdi«, som er fastsat i overensstemmelse
med toldkodeksens artikel 30 og 31. Endvi-
dere betragtes den pris, som er aftalt i forbin-
delse med et tidligere salg, tilsyneladende
pa de i gennemforelsesforordningens artikel
147, stk. 1, fastsatte betingelser, som accep-
tabel for varernes transaktionsveerdi.

69. Det fremgér derfor, at toldmyndigheden,
safremt den — efter at have anmodet om
yderligere oplysninger — har nogen som
helst grund til, af den i punkt 62 anforte art,
at afvise en veerdiansettelse af varerne pa
grundlag af den angivne pris, i henhold til
den ordning til anseettelse af toldveerdien,
som fremgar af toldkodeksen, er berettiget til
at henvise til en pris i forbindelse med et salg
af samme vare, som fandt sted forud det salg,
der ligger til grund for veerdiangivelsen.

70. 1 betragtning af det anforte nér jeg frem
til, at toldmyndigheden i henhold til princip-
perne i Feellesskabets toldordning ved paleeg-
gelsen af en sddan antidumpingtold som
den, der blev indfert ved beslutningen om at
péleegge en forelgbig told, ikke kan fastseette
toldveerdien pa grundlag af en pris, som er
fastsat i forbindelse med et salg, som fandt
sted forud for det, der ligger til grund for
toldangivelsen, hvis den angivne pris er den
pris, som faktisk er betalt eller skal betales af
importeren.

71. Hvis toldmyndigheden derimod er i
rimelig tvivl om, hvorvidt den angivne veerdi
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reelt svarer til den pris, som faktisk er betalt
eller skal betales, kan den, hvis den — efter
at have kreevet yderligere oplysninger og
indrommet den péageldende en rimelig
mulighed for at svare — i overensstem-
melse med den ordning til anseettelse af

toldveerdien, som fremgar af toldkodeksen og
gennemforelsesforordningen, beregne told-
veerdien ved péleggelsen af antidumping-
tolden, under henvisning til en pris i forbin-
delse med et salg af samme vare med henblik
pa udforsel til Feellesskabet.

V — Forslag til afgerelse

72. 1 betragtning af det ovenfor anforte foreslar jeg, at Domstolen besvarer det
preejudicielle sporgsmal som folger:

»Toldmyndigheden kan i henhold til principperne i Feellesskabets toldordning ved
péleggelsen af en sadan antidumpingtold som den, der blev indfert ved Kommis-
sionens beslutning nr. 67/94/EKSF af 12. januar 1994 om paleggelse af en endelig
antidumpingtold pa importen til Feellesskabet af heematit rajern med oprindelse i
Brasilien, Polen, Rusland og Ukraine, ikke fastseette toldveerdien pé grundlag af en
pris, som er fastsat i forbindelse med et salg, som fandt sted, forud for det, der ligger
til grund for toldangivelsen, hvis den angivne pris er den pris, som faktisk er betalt
eller skal betales af importeren.
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Hvis toldmyndigheden derimod er i rimelig tvivl om, hvorvidt den angivne veerdi
reelt svarer til den pris, som faktisk er betalt eller skal betales, kan den, hvis den —
efter at have kraevet yderligere oplysninger og indreommet den pégeeldende en rimelig
mulighed for at svare — i overensstemmelse med den ordning til ansaettelse af told-
veerdien, som fremgar af toldkodeksen og gennemfarelsesforordningen, beregne
toldveerdien ved paleeggelsen af antidumpingtolden, under henvisning til en pris i
forbindelse med et salg af samme vare med henblik pa udfersel til Feellesskabet.«
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