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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 26. april 2007*

I — Indledning

1. Denne sag giver anledning til at preecisere
afgreensningen af henholdsvis Feellesskabets
og medlemsstaternes kompetence i forbin-
delse med fusionskontrol . Det drejer sig om
at afklare, hvilket tidspunkt i en konkret
fusion er afgerende for at fastsla, hvem der er
den kompetente konkurrencemyndighed.
Derudover skal det underseges, hvorvidt
denne myndighed som falge af senere
indtreedende begivenheder igen kan miste
sin kompetence. Biade for de berarte
erhvervsvirksomheder og for de konkurren-
cemyndigheder i medlemsstaterne og Feelles-
skabet, som er ansvarlige for fusionskontrol-
len, er disse sporgsmal af storste betydning i
praksis.

2. Baggrunden for denne sag er en fusions-
kontrolprocedure vedrgrende markederne

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Ved fusionskontrol forstas seedvanligvis kontrol med fusioner,
uanset om det drejer sig om fusioner i ordets egentlige
forstand eller om andre former for virksomhedssammen-
slutninger.
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for byggematerialer til veegkonstruktion som
f.eks. kalksandsten i Nederlandene. I 1999
erhvervede virksomhederne Cementbouw ®
og Haniel * felles kontrol over virksomheden
CVK® samt dennes medlemsvirksomheder.
Med henblik herpd blev der indgaet to
grupper af transaktioner, hvilket Kommis-
sionen ansd for at veere en enkelt fusion.
Kommissionens kompetence til at undersege
dette tilfeelde kunne ogsd kun bekreftes,
fordi disse to grupper af transaktioner blev
betragtet som en enhed og tilsammen 14 over
de relevante omseetningsteerskler.

3. Under fusionskontrolproceduren opda-
gede Kommissionen konkurrenceproblemer.
For at lese dem tilbed Haniel og Cement-
bouw i et forste udkast dog kun tilsagn, som

3 — Cementbouw Handel & Industrie BV (herefter »Cement-
bouw«) driver virksomhed i Nederlandene p& markedet for
byggematerialer og mere generelt inden for byggeri, logistik og
ravarehandel.

4 — Det tyske selskab Franz Haniel & Cie GmbH (herefter
»Haniel«) er aktivt i sektoren for byggematerialer.

5 — Codperatieve Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzand-
steenproducenten.
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gik ud pa at give afkald pa den anden gruppe
transaktioner. Kommissionen afviste disse
tilsagn under henvisning til, at de ikke var
egnede til at lgse konkurrenceproblemerne,
og godkendte forst fusionen, da der blev
givet videregiende tilsagn, som omfattede et
afkald pa den forste gruppe transaktioner.

4. For Retten har Cementbouw nu gjort
geldende, at Kommissionen slet ikke matte
have ladet disse videregdende tilsagn danne
grundlag for sin afgerelse. Allerede det
oprindeligt tilbudte afkald fra virksomhe-
derne pd den anden gruppe transaktioner
ville nemlig ifelge Cementbouw have med-
fort, at en afgorende del af fusionen ville
veere faldet bort, og at Kommissionen samlet
set ville have mistet sin kompetence i denne
sag pd grund af, at omseetningstersklerne
ikke blev naet.

II — Retsforskrifter

5. Dette tilfeelde falder under anvendelses-
omradet for Réadets forordning (EQF)
nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol

med fusioner og virksomhedsovertagelser ®
(herefter »fusionsforordningen«), som
eendret ved forordning (EF) nr. 1310/97 7.

6. Fusionsforordningens materielle anven-
delsesomrdde sammenfattes i dens artikel 1,
stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse p4 alle
fusioner af fellesskabsdimension [...]«

Supplerende fastslis det i forordningens
artikel 22, stk. 1, forste led:

»Kun denne forordning finder anvendelse pa
fusioner efter artikel 3, [...]«

6 — EFT L 395, s. 1, berigtiget i EFT 1990 L 257, s. 13.

7 — Radets forordning (EF) nr. 1310/97 af 30.6.1997 om eendring af
forordning (E@F) nr. 4064/89 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EFT L 180, s. 1, berigtiget i EFT
1998 L 40, 5. 17).

I-12133
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7. Fusionsforordningens artikel 3 indeholder
en definition pd begrebet fusion, som har
folgende ordlyd (i uddrag):

»1. En fusion opstér,

a) nar to eller flere hidtil uafheengige
virksomheder sammensmeltes til én
virksomhed, eller,

b) nar

— en eller flere personer, som allerede
kontrollerer mindst en virksomhed,
eller

— en eller flere virksomheder
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ved keb af andele eller aktiver, gennem
aftale eller pa anden vis erhverver den
direkte eller indirekte kontrol over det
hele eller dele af en eller flere andre
virksomheder.

[..]«

8. Hvorvidt en fusion er af fellesskabs-
dimension, athenger af, om de deltagende
virksomheders samlede omsetning pa ver-
densplan og pa fellesskabsplan overskrider
bestemte terskelveerdier, som er fastlagt i
fusionsforordningens artikel 1, stk. 2 og 3.
Artikel 1, stk. 2, som er relevant i denne sag,
har felgende ordlyd:

»Med henblik pd denne forordning er en
fusion af feellesskabsdimension, nir

a) alle deltagende virksomheders samlede
omsetning pa verdensplan tilsammen
overstiger 5 mia. ECU, og
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b) mindst to af de deltagende virksomhe-
ders samlede omseetning i Feellesskabet
hver iseer overstiger 250 mio. ECU,

medmindre hver af de deltagende virksom-
heder har over to tredjedele af deres samlede
omsetning pa feellesskabsplan i én og samme
medlemsstat.«

9. Fusioner af fellesskabsdimension er
underlagt et forbud mod gennemforelse og
skal anmeldes til Kommissionen (fusions-
forordningens artikel 4 og 7). Kommissionen
vurderer dem med henblik pi at fastsld, om
de er forenelige med det feelles marked
(forordningens artikel 2). Om en fusion
godkendes eller forbydes afheenger af, hvor-
vidt den skaber eller styrker en dominerende
stilling, som bevirker, at den effektive kon-
kurrence inden for fellesmarkedet eller en
veesentlig del heraf heemmes betydeligt
(fusionsforordningens artikel 2, stk. 2 og 3).

10. Et forbud forudseetter altid, at der har
fundet en formel fusionskontrolprocedure
sted [den sakaldte anden fase; jf. fusions-
forordningens artikel 6, stk. 1, litra c), og
artikel 8, stk. 3]. Ogsd forud for en godken-

delse kan — som det fremgéir af den
foreliggende sag — en sddan formel proce-
dure finde sted®. Med henblik pi at lose
eventuelle konkurrenceproblemer kan der til
beslutningen knyttes betingelser og pabud.
Til det formal tilkender fusionsforordnin-
gens artikel 8, stk. 2, Kommissionen folgende
beslutningsbefgjelser:

»Finder Kommissionen, at en anmeldt
fusion, eventuelt efter at de deltagende
virksomheder har foretaget sendringer, opfyl-
der kriteriet i artikel 2, stk. 2, [...] vedtager
den en beslutning, hvorved den erklerer
fusionen for forenelig med feellesmarkedet.

Kommissionen kan til sin beslutning knytte
betingelser og pabud for at sikre, at de
deltagende virksomheder indfrier de tilsagn,
de har afgivet over for Kommissionen med
hensyn til at ggre fusionen forenelig med
feellesmarkedet. [...]«°.

8 — Giver en fusion, siledes som det i praksis ofte er tilfeldet,
overhovedet ingen anledning til alvorlig tvivl med hensyn til,
om den er forenelig med fellesmarkedet, sker godkendelsen,
uden at der indledes en formel fusionskontrolprocedure efter
en simpel forundersogelse (den sakaldte forste fase). I henhold
til artikel 6, stk. 1, litra b), i fusionsforordningen beslutter
Kommissionen i sadanne tilfwelde ikke at modscette sig fusionen
og erkleerer den forenelig med faellesmarkedet.

9 — Ogsa til en beslutning om forenelighed truffet under forun-
derspgelsesproceduren kan der knyttes betingelser og pabud
for at sikre, at eventuelle konkurrenceproblemer loses
(fusionsforordningens artikel 6, stk. 2, som ndret ved
forordning nr. 1310/97).

I-12135
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11. I fusionsforordningens artikel 21, stk. 1
og 2, afgreenses befajelserne for si vidt angér
kontrollen af fusioner som folger:

»1. Med forbehold af Domstolens provelses-
ret har alene Kommissionen befgjelse til at
vedtage de i denne forordning omhandlede
beslutninger.

2. Medlemsstaterne anvender ikke deres
nationale konkurrencelovgivning pa fusioner
af fellesskabsdimension.

12. Derudover fastslar betragtning 29 til
fusionsforordningen:

»[D]e fusioner, der ikke er omfattet af denne
forordning, henhorer i princippet under
medlemsstaternes kompetence [...]«

13. I 2004 blev fusionsforordningen eendret
pa veesentlige punkter. Den nye EF-fusions-
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forordning '° anvendes imidlertid i henhold
til dens artikel 26, stk. 1, forst fra den 1. maj
2004, og den er derfor ikke relevant for den
foreliggende sag; i henhold til dens artikel 26,
stk. 2, finder den gamle retsakt fortsat
anvendelse pa sager som den foreliggende.

IIT — Faktiske omstaendigheder og rets-
forhandlinger

A — Faktiske omsteendigheder

14. P4 grundlag af, hvad Retten har fast-
slaet’, kan de faktiske omstendigheder i
den foreliggende sag sammenfattes som
folger.

15. Virksomheden CVK har eksisteret siden
1947 og fungerede i begyndelsen som fzlles
salgsorganisation for sine medlemsvirksom-
heder, de nederlandske producenter af kalk-
sandsten. 1 1989 blev CVK omdannet til et
kooperativ i henhold til nederlandsk ret med
henblik pa at forbedre samarbejdet mellem
sine medlemmer.

10 — Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol
med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsfor-
ordningen«) (EUT L 24, s. 1, herefter ogsé »forordning
nr. 139/2004«).

11 — Jf. iszer praemis 4-8 i Rettens dom af 23.2.2006, sag T-282/02,
Cementbouw Handel & Industrie mod Kommissionen, Sml.
11, s. 319.
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16. Inden fusionen, som er arsagen til den
foreliggende retssag, blev gennemfort, var
fem af CVK’s elleve medlemsvirksomheder
datterselskaber af Haniel, tre var dattersel-
skaber af Cementbouw, to var dattersel-
skaber af RAG', og en virksomhed var
kontrolleret i fellesskab af Haniel, Cement-
bouw og RAG.

17. I 1998 modtog den nederlandske kon-
kurrencemyndighed, »NMa«'?, anmeldelse
af et forehavende, ifslge hvilken CVK skulle
overtage kontrollen med sine medlemsvirk-
somheder. Overdragelsen af kontrollen
skulle finde sted gennem indgielse af en
poolingaftale samt en endring af CVK’s
vedtegter. Ved beslutning af 20. oktober
1998 gav NMa tilladelse til det omhandlede
forehavende.

18. Inden dette forehavende blev gennem-
fort, havde RAG dog besluttet at seelge sine
andele i CVK-medlemsvirksomhederne til
Haniel og Cementbouw. I marts 1999 infor-
merede parterne NMa om deres hensigter.
NMa meddelte ved skrivelse af 26. marts
1999 parterne, at den patenkte athendelse
ikke ville udgere en fusion i henhold til den
relevante nederlandske lovgivning '*, hvis det

12 — RAG AG, Tyskland (tidligere: Ruhrkohle AG).

13 — Nederlandse Mededingingsautoriteit.

14 — Artikel 27 i lov af 2251997 om nye bestemmelser
vedrerende den gkonomiske konkurrence (Wet van 22 mei
1997 houdende nieuwe regels omtrent de economische
mededinging — Mededingingswet — Stb. 1997, nr. 242).

ved beslutningen af 20. oktober 1998 god-
kendte forehavende var blevet gennemfort
senest pa tidspunktet for det ligeledes til-
sigtede salg.

19. Den 9. august 1999 indgik de deltagende
parter forskellige transaktioner, som kan
sammenfattes i to grupper: For det forste
indgik CVK og dennes medlemsvirksomhe-
der den ovennzevnte poolingaftale *>. CVKs
vedtegter blev ligeledes eendret denne dag
for at tage bestemmelserne i poolingaftalen i
betragtning (»den forste gruppe transakti-
oner«). For det andet solgte RAG — ligeledes
den 9. august 1999 — sine andele i tre af
CVK’s medlemsvirksomheder til Haniel og til
Cementbouw, der i evrigt ogsd indgik en
samarbejdsaftale for sa vidt angik deres
samarbejde inden for CVK (»den anden
gruppe transaktioner«).

B — Proceduren ved Kommissionen, tilsag-
nene og den anfeegtede beslutning

20. Efter at have faet kendskab til transak-
tionerne af 9. august 1999 i forbindelse med

15 — Jf. punkt 17 i dette forslag til afgorelse.

I-12137
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en undersagelse af to andre fusioner anmeldt
af Haniel'® meddelte Kommissionen ved
skrivelse af 22. oktober 2001 Cementbouw
og de gvrige deltagende virksomheder, at
disse transaktioner skulle anmeldes til Kom-
missionen. Derpa anmeldte Haniel og
Cementbouw den 24. januar 2002 transak-
tionerne til Kommissionen i medfer af
fusionsforordningens artikel 4.

21. Den 25. februar 2002 indledte Kommis-
sionen i medfer af fusionsforordningens
artikel 6, stk. 1, litra ¢), den formelle
undersogelsesprocedure, idet den anmeldte
fusion ifelge Kommissionen gav anledning til
alvorlig tvivl med hensyn til, om den var
foreneli% med feellesmarkedet og med EQS-
aftalen '’

22. Efter at Kommissionen havde meddelt
parterne klagepunkterne og havde hert
parterne, fremlagde Haniel og Cementbouw
den 28. maj 2002 et udkast til tilsagn med
indremmelser for si vidt angik den anden
gruppe transaktioner. Udkastet gik i det
veesentlige ud pé, at Haniel og Cementbouw
ville bringe deres samarbejdsaftale til opher
og afheende de kapitalandele i CVK’s med-
lemsvirksomheder, som de havde erhvervet
fra RAG i 1999, til en uatheengig tredjemand.
Derimod skulle bdde poolingaftalen og

16 — Sag COMP/M.2495 — Haniel/Fels og sag COMP/M.2568 —
Haniel/Ytong.

17 — Aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsom-
rade, EFT 1994 L 1, s. 3.
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endringen af CVK’s vedtegter (den forste
gruppe transaktioner) opretholdes'®. Efter
Kommissionens opfattelse var dette udkast
til tilsagn ikke tilstraekkeligt til at lgse de
konkurrenceproblemer, som den havde kon-
stateret, og som ikke mindst hang sammen
med poolingaftalen, dvs. med den forste
gruppe transaktioner.

23. Derpa afgav de to virksomheder den
5. juni 2002 deres endelige tilsagn, hvori de
ogsé forpligtede sig til at annullere pooling-
aftalen inden for en bestemt frist, at opheaeve
eendringen af CVK’s vedtegter og at oplese
CVK ™.

24. Den 26. juni 2002 vedtog Kommissionen
med hjemmel i fusionsforordningens arti-
kel 8, stk. 2, den anfagtede beslutning?°,
hvorved den erkleerede den anmeldte fusion
forenelig med fellesmarkedet og E@S-afta-
len, dog sdledes, at denne godkendelse var
betinget af, at Haniel og Cementbouw
opfyldte de endelige tilsagn af 5. juni 2002
fuldt ud. Navnlig var godkendelsen af

18 — Preemis 295 i den appellerede dom og betragtning 127 til den
anfaegtede beslutning.

19 — Preemis 298 i den appellerede dom og betragtning 129 til den
anfaegtede beslutning.

20 — Kommissionens beslutning af 26.6.2002 om en fusions
forenelighed med fellesmarkedet og E@S-aftalen (sag
COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV (CVK)}(meddelt
under nr. K(2002) 2315), EUT 2003 L 282, s. 1, med
berigtigelse i EUT 2003 L 285, s. 52.
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fusionen ogsé betinget af, at CVK i overens-
stemmelse med de endelige tilsagn afgivet af
Haniel og Cementbouw skulle oploses inden
for en bestemt frist.

C — Retsforhandlinger

25. Ved stevning af 11. september 2002
anlagde Cementbouw sag ved Retten i Forste
Instans med péstand om, at den omhandlede
beslutning annulleres, og at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen derimod nedlagde pastand
om frifindelse og om, at Cementbouw til-
pligtes at betale sagens omkostninger.

26. Retten i Forste Instans opretholdt den
anfeegtede beslutning fuldt ud ved dom af
23. februar 2006 (herefter »den appellerede
dom«)*'. Den frifandt Kommissionen og
tilpligtede Cementbouw at betale sagens
ombkostninger.

27. 1 appelskriftet, indgaet til Domstolens
Justitskontor den 4. maj 2006, har Cement-
bouw nu nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

21 — Sag T-282/02, dommen er neaevnt ovenfor i fodnote 11.

— Sagen hjemvises i givet fald til Retten i
Forste Instans til fornyet afgorelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

28. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

—  Frifindelse.

— Cementbouw tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

29. Ved Domstolen blev der forst indgivet
skriftlige indleeg og derpa den 22. marts 2007
afholdt mundtlig forhandling i sagen.

IV — Stillingtagen

A — Indledende bemcerkninger

30. Afgreensning af henholdsvis Feellesska-
bets og medlemsstaternes kompetencer er pa

I-12139
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ingen mdide blot et »traktatretligt« sporgs-
mél, som det til stadighed diskuteres i
forbindelse med primeerretten, senest f.eks.
i forbindelse med traktat om en forfatning
for Europa %%, Dette problem eksisterer i hoj
grad ogsd i myndighedernes daglige arbejde
pa savel fellesskabsniveau som nationalt
niveau. Fusionskontrollen er et serligt
anskueligt eksempel pa dette.

31. I princippet er der i fusionsforordningen
en klar afgreensning af kompetencerne efter
princippet om dobbelt eksklusivitet: Fusioner
af feellesskabsdimension underseges alene af
Kommissionen i dennes egenskab af Feelles-
skabets konkurrencemyndighed, og det sker
alene pa grundlag af fusionsforordningen (jf.
forordningens artikel 21, stk. 1 og 2, samt
artikel 22, stk. 1, farste led).

32. Den foreliggende sag har imidlertid
tydeligt vist, at det i det enkelte tilfeelde
alligevel kan veere omtvistet, hvilken kon-
kurrencemyndighed i Feellesskabet der er
kompetent til at undersege og godkende en
fusion.

22 — Underskrevet i Rom den 29.10.2004, EUT C 310, s. 1.
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33. I den foreliggende sag bekreeftede Kom-
missionen sin kompetence ?*, fordi den
kvalificerede de to grupper transaktioner,
som blev indgiet den 9. august 1999 %%, som
dele af et enkelt forehavende?, som i sin
helhed opfyldte kriterierne for en fusion af
feellesskabsdimension i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i artikel 3, stk. 1,
sammenholdt med fusionsforordningens
artikel 1, stk. 1 og 2, og navnlig som 14 over
de relevante omseetningsteerskler. Kommis-
sionen fastholdt under sagens videre forleb
at veere kompetent myndighed, ogsé efter at
de deltagende virksomheder allerede havde
meddelt den deres udkast til tilsagn af
28. maj 2002, hvori de var villige til at give
afkald pa en del af fusionen — den anden
gruppe transaktioner.

34. Cementbouw har ved Retten i Ferste
Instans bestridt den anfegtede beslutning pa
begge punkter; virksomheden anfeegtede
siledes bade, at Kommissionen oprindeligt
var kompetent, og at Kommissionen ogsa
Sfortsat var kompetent til at godkende tilsagn,
som gik videre end dem, som blev givet i
udkastet af 28. maj 2002. Retten opretholdt

23 — Jf. navnlig betragtning 12-32 til den anfeegtede beslutning.
24 — Jf. punkt 9 i dette forslag til afgorelse.

25 — 1 litteraturen blev dette kommenteret som folger: »Cette
affaire est-elle un exemple de l'échec d'un mécano juridique
trop subtil sous-estimant le pouvoir des autorités de la
concurrence de s'attacher a la réalité économique plus qu'a la
Sforme juridique d'une opération ? Les montages les plus
savants sont parfois fragiles |...]« (Cot, Revue des droits de la
concurrence 2006, s. 108 og 109).
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dog den anfegtede beslutning pa begge
punkter >°,

35. I Cementbouws appel genoptages ikke
alle de temaer, som var genstand for sagen
ved forsteinstansen. I appelsagen anfegtes
udelukkende Rettens bemeerkninger vedre-
rende Kommissionens fortsatte kompetence
efter udkastet til tilsagn af 28. maj 2002.
Derimod har Cementbouw navnlig ikke gjort
spergsmalet om Kommissionens oprindelige
kompetence, som blev stottet pa opfattelsen
af de to grupper transaktioner af 9. august
1999 som en samlet transaktion, til genstand
for den foreliggende appel.

B — Det forste anbringende

36. Med sit forste anbringende har Cement-
bouw gjort geeldende, at Retten ikke har
fortolket og anvendt artikel 1 og 2 samt
artikel 3, stk. 1, i fusionsforordningen retligt
korrekt®’. Ifglge Cementbouw har Retten
opretholdt den anfegtede beslutning, selv
om allerede indremmelserne fra de delta-
gende virksomheder i deres udkast til tilsagn,
safremt de blev accepteret, ville have med-
fort, at Kommissionen ikke lengere var

26 — Preemis 101-149 og 293-321 i den appellerede dom.

27 — For s& vidt som Cementbouw i sit andet anbringende ogs&
har gjort gaeldende, at der foreligger tilsidesattelse af artikel 8,
stk. 2, i fusionsforordningen, gelder de folgende bemgerk-
ninger analogt.

kompetent myndighed. De videregiende,
endelige tilsagn fra Haniel og Cementbouw
mitte Kommissionen derfor pa grund af
manglende kompetence slet ikke have
anvendt som grundlag for at godkende
fusionen.

37. Det centrale i Cementbouws argumen-
tation er som folger: Kommissionens kom-
petence i forbindelse med den fusion, som er
blevet anmeldt til den, er alene baseret p4, at
de to grupper transaktioner blev betragtet
som et hele; kun tilsammen ville de to
grupper have overskredet omseetningsteersk-
lerne i fusionsforordningens artikel 1 og
dermed have givet fusionen feellesskabsdi-
mension. Med udkastet til tilsagn tilbed
Haniel og Cementbouw dog at give afkald
pa den del af fusionen, som var baseret pa
den anden gruppe transaktioner. Allerede en
saddan endring af fusionen ville bringe den
under omseetningstersklerne i fusionsfor-
ordningen. Til overs ville der kun veere den
del, som var baseret pa den forste gruppe
transaktioner, og som alene ikke ville over-
stige omseetningstersklerne og derfor ikke
kunne vere af feellesskabsdimension. Stadig
efter Cementbouw opfattelse atheenger Kom-
missionen kompetence ikke kun af den
anmeldte, men ogsa af den faktisk eksiste-
rende fusion.

38. For at prgve, hvorvidt denne argumen-
tation er holdbar, er det forst nedvendigt at
fastsla, hvilket tidspunkt der i forbindelse
med fusionskontrol er det afgerende for

I-12141
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bestemmelse af Kommissionens kompetence
(jf. afsnit 1 nedenfor); derefter skal der
redegares for, om og i hvilket omfang senere
begivenheder ogsa kan have indflydelse pa
Kommissionens allerede erhvervede kompe-
tence (jf. afsnit 2 nedenfor).

1. Det relevante tidspunkt for bestemmelse
af Kommissionens kompetence

39. I fusionsforordningen er det ikke udtryk-
keligt bestemt, hvilket tidspunkt er det
afgerende for bestemmelsen af Kommissio-
nens kompetence til at gennemfore en
fusionskontrolprocedure. Af forordningen
fremgar kun, at Kommissionen pa et tidligt
tidspunkt skal undersege, om den selv er
kompetent, og ogsd treffe en beslutning
herom (jf. fusionsforordningens artikel 4,
stk. 3, og artikel 6, stk. 1), men ikke,
hvilket tidspunkt — og dermed ogsa hvilke
faktiske omstendigheder — den skal legge
til grund for sin undersogelse. Derfor skal det
relevante tidspunkt fastslds under hensyn-
tagen til formélet med kompetencebestem-
melserne samt den sammenheeng, hvori de
indgar.

40. Som allerede neevnt® bygger fusions-
forordningen pa princippet om nojagtig

28 — Vedrorende Kommissionens forpligtelse til at treffe en
beslutning om sin kompetence, se ogsd dom af 25.9.2003,
sag C-170/02 P, Schliisselverlag J.S. Moser m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9889, praeemis 28.

29 — Jf. punkt 31 ovenfor.
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kompetencefordeling mellem de nationale
kontrolmyndigheder og Feellesskabets kon-
trolmyndigheder, siledes at Kommissionen
har enekompetence til at treffe afgorelser
vedrgrende fusioner af feellesskabsdimen-
sion°,

41. Derudover er det system, som fusions-
forordningen har skabt, preeget af et frem-
skyndingspdbud, som frem for alt gennem-
fores ved hjeelp af et velafvejet, forholdsvist
strengt system af frister, og som skal
begreense varigheden af fusionskontrolpro-
cedurer ',

42. Savel kompetencefordelingen som frem-
skyndingspdbuddet har til formdl at sikre
retssikkerheden og er samlet set et udtryk for
det mal at forene kravene til god forvalt-
ningsskik med erhvervslivets krav32. Nar
Kommissionen i sin egenskab af Feelles-
skabets konkurrencemyndighed kontrollerer
fusioner, skal dette ske si effektivt som
muligt.

30 — Dommen i sagen Schliisselverlag ].S. Moser m.fl. mod
Kommissionen, nzevnt ovenfor i fodnote 28, praemis 32 og
34, og dom af 22.6.2004, sag C-42/01, Portugal mod
Kommissionen, Sml. I, 5. 6079, praemis 50 og 53.

31 — Dommen i sagen Schliisselverlag J.S. Moser m.l. mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i fodnote 28, preemis 33, og
i sagen Portugal mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i
fodnote 30, preemis 51; jf. ogs& Rettens dom af 27.11.1997,
sag T-290/94, Kaysersberg mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2137, premis 113.

32 — Dommen i sagen Schliisselverlag ].S. Moser m.fl. mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 28, praemis 33 og
34, og i sagen Portugal mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
fodnote 30, praemis 51 og 53.
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43. Ogsd anmeldelsespligten og forbuddet
mod at gennemfgre fusioner, som geelder for
fusioner af fzllesskabsdimension (fusions-
forordningens artikel 4 og 7), har til formal at
sikre retssikkerheden samt den feellesskabs-
retlige fusionskontrols effektivitet.

44. For at sikre sterst mulig retssikkerhed
samt en korrekt og effektiv forvaltning inden
for korte frister, skal den konkurrencemyn-
dighed, som er kompetent til at undersege et
givet tilfeelde, dog kunne udpeges sa tidligt
som muligt.

45. Man kunne forestille sig, at det tids-
punkt, hvor Kommissionens kompetence
skal bestemmes, kunne veere det tidspunkt,
hvor et fusionsforehavende anmeldes til
Kommissionen. Ved en neermere undersg-
gelse viser det sig imidlertid, at dette tids-
punkt ikke kan veere udslagsgivende. Ellers
kunne de bererte virksomheder ved at
anmelde en fusion pa et tidligere eller senere
tidspunkt nemlig fa vilkirlig indflydelse pa
kompetencefordelingen **>. Desuden ber det
ud fra en pdpasselig erhvervsdrivendes syns-

33 — Som neerveerende tilfeelde viser, er det absolut teenkeligt, at
den faktiske anmeldelse — pa trods af den strenge frist p& en
uge, der var til at opfylde pligten til at anmelde en fusion
(tusionsforordningens artikel 4, stk. 1) — forst sker en rum
tid efter indgaelsen af de civilretlige aftaler. I mellemtiden
kan de relevante omswtninger hos de deltagende virk-
somheder @ndre sig, hvilket kan fi afgerende folger for, om
terskelvaerdierne i fusionsforordningens artikel 1 bliver
overskredet eller ikke. Dette kunne isaer veere tilfeldet inden
for anvendelsesomradet af den nye EF-fusionsforordning
(forordning nr. 139/2004), hvis artikel 4, stk. 1, overhovedet
ikke fastseetter nogen frist, inden for hvilken forpligtelsen til
at anmelde en fusion skal veere opfyldt.

punkt, allerede for en eventuel anmeldelses-
pligt opfyldes, objektivt kunne konstateres,
om dennes fusionsforehavende er omfattet af
fusionsforordningens anvendelsesomride og
dermed er omfattet af Kommissionens kom-
petence. Kun siledes kan disse erhvervs-
drivende forholde sig retligt korrekt og i det
hele taget pa troveerdig vis efterkomme deres
anmeldelsespligt samt overholde forbuddet
mod at gennemfore en fusion, hvilket de i
begge tilfeelde kan péleegges bader for ikke at
gore >,

46. Det afgerende er derfor alene den
situation, som foreligger pa det tidspunkt,
hvor en eventuel anmeldelsespligt opstdr.
Udtrykt pd en anden méde skal Kommis-
sionens kompetence bestemmes pa grundlag
af den dag, fra hvilken et fusionsprojekt
eventuelt skal anmeldes til denne . Det er
den dag, hvor de pageldende erhvervsdri-
vende indgar en aftale® (jf. fusionsforord-
ningens artikel 4, stk. 1) %, Allerede pa dette

34 — Fusionsforordningens artikel 14, stk. 1, litra a), og artikel 14,
stk. 2, litra b).

35 — Hvorvidt et endnu tidligere tidspunkt er afgorende, feks.
tidspunktet for beslutningen om at indg en fusionsaftale (jf.
artikel 4, stk. 1, nr. 2, i forordning nr. 139/2004), er det i det
foreliggende tilfeelde ikke nedvendigt at afklare. Muligheden
for en sidan frivillig fremrykning af tidspunktet eksisterer
nemlig kun i den nye EF-fusionsforordning og ikke i den
fusionsforordning, som finder anvendelse i nzrvarende sag.

36 — 1 samme retning Rettens dom af 28.9.2004, sag T-310/00,
MCI mod Kommissionen, Sml. II, s. 3253, premis 89:
»Kommissionens kompetence [...] ath®nger som anfort i
forordningens artikel 4 af »[fusions]aftalens indgaelse««.
Retten fortsztter, at » Kommissionen ikke har kompetence til
at vedtage en beslutning i medfer af forordning nr. 4064/89
for indgaelsen af en sidan aftale« (min fremheevelse).

37 — En kontraktlig aftale er sidestillet med offentliggorelsen af et
overtagelses- eller ombytningstilbud eller erhvervelsen af en
kontrollerende andel (fusionsforordningens artikel 4, stk. 1).
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tidspunkt kan man nemlig objektivt kon-
statere, hvorvidt der foreligger en fusion af
feellesskabsdimension eller ikke. Og allerede
pa dette tidspunkt indtreeder fusionsforord-
ningens forbud mod gennemforelse for de
deltagende erhvervsdrivende (jf. fusionsfor-
ordningens artikel 7, stk. 1).

2. Senere begivenheders folger for Kommis-
sionens kompetence

47. Endelig skal det underseges, om og i
hvilket omfang senere begivenheder, iseer
dem, der indtreeffer under en igangveerende
fusionskontrolprocedure, ogsd kan pavirke
Kommissionens en gang erhvervede kom-
petence.

48. Selvsagt mister Kommissionen sin kom-
petence til at undersege en fusion, nar de
deltagende virksomheder fuldsteendigt opgi-
ver deres — endnu ikke gennemforte —
fusionsprojekt®*. I si fald bliver fusions-
kontrolproceduren nemlig uden genstand *°.

38 — I denne retning ogsa dommen i sagen MCI mod Kommis-
sionen, nzevnt ovenfor i fodnote 36, iseer preemis 96 og 107.

39 — I den nye EF-fusionsforordning (forordning nr. 139/2004)
kommer denne tanke til udtryk i sidste seetningsled i artikel 6,
stk. 1, litra ¢).
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49. Denne procedure bliver derimod ikke
uden genstand, nar de deltagende virksom-
heder kun foretager visse endringer i deres
fusion, uden dog at opgive den fuldstendigt.
Selv om sidanne eendringer nemlig er meget
vidtgdende og set fra de deltagende virk-
somheders side berarer kernen i deres
fusion®, vil en del af fusionen — i neervze-
rende tilfeelde den forste gruppe transakti-
oner — fortsat eksistere i overensstemmelse
med parternes vilje. I modszetning til, hvad
Cementbouw mener, ligger der en kvalitativ
forskel heri i forhold til at opgive fusionen
fuldstendigt.

50. Iszer kan proceduren ikke veere uden
genstand, ndr de deltagende virksomheder,
som her, kun giver Kommissionen tilsagn om
bestemte eendringer, uden straks at omseette
dem til virkelighed. I modsetning til
Cementbouws opfattelse endrer sidanne
rene tilsagn nemlig ikke umiddelbart den
realitet, at virksomhederne har indgaet en
aftale om en fusion samt de ekonomiske
folger af denne fusion, iseer da denne som i
det foreliggende tilfzelde allerede er gennem-
fort.

51. Udtrykt mere generelt ma den omsten-
dighed alene, at virksomheder under en
igangveerende fusionskontrolprocedure fore-
tager eller bare giver tilsagn om at foretage

40 — Cementbouw taler i denne sag om, at allerede udkastet til
tilsagn af 28.5.2002 ville have medfert, at »essence« eller det
»constitutive element« i fusionen ville falde bort, jf. punkt 11,
13 og 17 i appelskriftet.
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visse eendringer i deres fusion, ikke fa ind-
flydelse pa den kompetence, som Kommis-
sionen en gang har erhvervet. Har virk-
somhederne nemlig, som i nerveerende til-
feelde, fortsat til hensigt at gennemfore
fusionen eller at opretholde en allerede
gennemfort fusion, ogsd selv om de eventuelt
mé acceptere veesentlige afvigelser fra den
oprindelige udformning af fusionen, er det
stadig berettiget at foretage en pravelse af
denne fusions forenelighed med feellesmar-
kedet.

52. For dette taler ogsa den malseetning, som
ligger bag det at foretage eller at give tilsagn
om at foretage saddanne endringer af en
fusion under en fusionskontrolprocedure:
Fusionsforordningens artikel 8, stk. 2,*" fast-
slar, at sendringer (og dermed »tilsagn«) har
til formal at gere fusionen forenelig med
feellesmarkedet. De skal altsd ved en neer-
mere betragtning blot gere det muligt for
Kommissionen pd effektiv vis at udove sine
befojelser inden for rammerne af fusions-
kontrolproceduren, og de skal netop ikke
fratage Kommissionen dennes kompetence i
en sag.

53. Foretages der kun eendringer, eller gives
der kun tilsagn om eendringer af en fusion,
uden at denne fusion opgives fuldstendig,

41 — Tilsvarende geelder ved godkendelser i forunderspgelsesfasen
(»forste fase«) i henhold til fusionsforordningens artikel 6,
stk. 2, som wendret ved forordning nr. 1310/97.

mister det allerede neevnte formal at sikre
storst mulig retssikkerhed samt en korrekt
og effektiv forvaltning *%, ikke af den grund
sin betydning.

54. Det ville hverken veere foreneligt med
kravet om retssikkerhed eller med kravene til
en korrekt og effektiv forvaltning inden for
korte frister, hvis Kommissionens kompe-
tence under en igangveerende fusionskon-
trolprocedure igen og igen kunne drages i
tvivl eller underkastes stadige forandringer.

55. Ellers kunne man frygte, at en sag kunne
vandre frem og tilbage mellem Kommissio-
nen og en eller flere nationale konkurrence-
myndigheder uden mal og med, hvilket ville
gore den konkurrenceretlige undersogelse
betydeligt langsommere og dyrere og ville
péfore den utallige usikkerheder, ikke kun for
de bererte myndigheder, men ogsd for de
deltagende virksomheder og for markederne.
Derudover ville man ikke kunne udelukke, at
de deltagende virksomheder under en igang-
veerende fusionskontrolprocedure maélrettet
ville foretage endringer i deres fusions-
forehavende med henblik pa at undvige en
konkurrencemyndigheds kompetence og
komme under en anden, formentligt venli-
gere stemt myndigheds kompetence; det
kunne saledes ende med en form for »forum
shopping«.

42 — Jf. punkt 40-44 ovenfor i dette forslag til afgorelse.
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56. Derfor forlanger fusionsforordningen
heller ikke nogen steder af Kommissionen,
at der foretages en ny provelse af dennes
kompetence, nir de deltagende virksomhe-
der eendrer eller blot giver tilsagn om at
endre deres fusion. Hvorvidt omszetnings-
teersklerne i fusionsforordningens artikel 1 er
overskredet, skal Kommissionen derimod
allerede fastsld under den sakaldte forun-
dersogelsesfase (»farste fase«), for den ind-
leder en formel procedure (»anden fase«).
Grundlaget herfor er ifelge fusionsforord-
ningens artikel 6, stk. 1, alene den fusion, som
er anmeldt til Kommissionen. Det hensyn,
der ifplge fusionsforordningens artikel 8,
stk. 2, skal tages til senere eendringer i den
anmeldte fusion, tjener blot det formal at
fastsla, hvorvidt fusionen er forenelig med
feellesmarkedet. Ifelge fusionsforordningens
artikel 8, stk. 2*%, skal Kommissionen, i
modseetning til fusionsforordningens arti-
kel 6, stk. 1, netop ikke traeffe en ny
beslutning vedrerende sin kompetence **.

3. Forelabig konklusion

57. Forelobigt kan det derfor konkluderes, at
for bestemmelsen af Kommissionens kom-

43 — En tilsvarende bestemmelse findes for den indledende
undersogelsesfase i artikel 6, stk. 2, i fusionsforordningen,
som eendret ved forordning nr. 1310/97.

44 — Cementbouw stotter sig i sit appelskrift bl.a. p& dom afsagt
24.3.1994 af Retten i Forste Instans, sag T-3/93, Air France
mod Kommissionen, »Dan Air«, Sml. I, s. 121, preemis 102.
Den dom beskeftiger sig imidlertid med Kommissionens
kompetence pé det tidspunkt, hvor anmeldelsespligten
opstar. Derimod indeholder denne dom ingen oplysninger
om Kommissionens eventuelle pligt til pa ny at undersege sin
kompetence som folge af senere indtrufne begivenheder.
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petence til at gennemfore en fusionskontrol-
procedure er alene den dag afgerende, fra
hvilken fusionsforehavendet skal anmeldes
til Kommissionen. Senere endringer i en
fusion har ikke leengere nogen indflydelse pa
Kommissionens kompetence, medmindre de
umiddelbart medferer, at forehavendet opgi-
ves fuldstendigt.

58. Det star fast, at virksomhederne Haniel
og Cementbouws udkast til tilsagn af 28. maj
2002 selv i tilfeelde af, at det blev gennemfort,
kun havde medfert, at der blev givet afkald
pd den anden gruppe transaktioner, hvor-
imod det under alle omstendigheder ikke
havde berert den forste gruppe transaktio-
ner.

59. Pa den baggrund gik Retten med faje ud
fra, at dette udkast til tilsagn ikke kunne
berore fusionen i dens eksistens **, at Kom-
missionen derfor fortsat var kompetent ¢, og
at Kommissionen ogsad matte lade Haniel og
Cementbouws endelige tilsagn af 5. juni 2002
danne grundlag for sin godkendelse af
fusionen.

45 — Preemis 301, sidste punktum, i den appellerede dom.
46 — Preemis 302 i den appellerede dom.
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60. Det forste anbringende er derfor ube-
grundet.

C — Det andet anbringende

61. Med sit andet anbringende har Cement-
bouw gjort geeldende, at Retten ikke har
fortolket og anvendt fusionsforordningens
artikel 8, stk. 2, retligt korrekt, og at den har
tilsidesat proportionalitetsprincippet.

62. I det veesentligste har Cementbouw her
anvendt de samme argumenter, som den
allerede anvendte i forbindelse med sit forste
anbringende: Retten har ikke anerkendt, at
Kommissionen allerede var forpligtet til at
acceptere Haniel og Cementbouws udkast til
tilsagn af 28. maj 2002. Allerede gennem-
forelsen af dette tilbud om tilsagn ville
nemlig ifelge Cementbouws opfattelse have
frataget fusionen dennes fellesskabsdimen-
sion. Til overs ville sa kun veere blevet den
forste gruppe transaktioner*’, som isoleret
betragtet overhovedet ikke kunne falde
under Kommissionens kompetence.

47 — Cementbouw har i denne sammenheweng iseer fremheevet
poolingaftalen.

48 — Jf. iseer punkt 39-60 umiddelbart ovenfor i dette forslag til
afgorelse.

63. Som jeg allerede har fremfort i forbin-
delse med det forste anbringende *4, er denne
argumentation ikke holdbar. 1 det folgende
vil jeg derfor begrense mig til kun at
gennemgd to yderligere argumenter, som
virksomheden Cementbouw iseer har frem-
fort i forbindelse med sit andet anbringende.

1. Argumentet vedrgrende tilsidesattelse af
proportionalitetsprincippet

64. For det forste har Cementbouw fore-
holdt Retten at have tilsidesat proportionali-
tetsprincippet. Ifolge Cementbouw har Ret-
ten med urette antaget, at Kommissionen
ikke allerede skulle acceptere Haniel og
Cementbouws udkast til tilsagn af 28. maj
2002, men forst de endelige tilsagn af 5. juni
2002.

65. Proportionalitetsprincippet er et almin-
deligt retsprincip inden for feellesskabsret-
ten . Det indebeerer ifolge fast retspraksis,
at feellesskabsinstitutionernes retsakter ikke
ma gé videre end nedvendigt og passende for
gennemforelsen af det lovligt tilsigtede for-
mal, hvorved det forudseettes, at safremt det
er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning veelges, og byrderne ma her-

49 — Jf. feks. dom af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA,
Sml. 1, s. 403, preemis 79.
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ved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til
de tilsigtede mal*°.

66. Ogsa Kommissionens beslutninger i
fusionskontrolprocedurer skal opfylde kra-
vene om proportionalitet og er for si vidt
underlagt retslig kontrol. Dette geelder ikke
kun beslutninger om forbud i medfer af
fusionsforordningens artikel 8, stk. 3, og
beslutninger om deling eller opher i medfer
af fusionsforordningens artikel 8, stk. 4, men
ogsa for beslutninger om godkendelse i
medfer af fusionsforordningens artikel 8,
stk. 2, for sa vidt som der til disse er knyttet
betingelser og pdbud. De deltagende virk-
somheder kan nemlig have en reel interesse i
at lade elementer i godkendelsesbeslutninger,
som belaster disse virksomheder, prave ved
en domstol med henblik pid at opnd en
godkendelse, hvortil der ikke er knyttet
nogen betingelser og pibud eller i hvert fald
kun er knyttet nogle mindre vidtreekkende
betingelser og pabud *.

67. Imidlertid kreever en beslutning vedre-
rende en fusions forenelighed med felles-

50 — Saledes, iseer for s& vidt angér en beslutning, dom af 9.3.2006,
sag C-174/05, Zuid-Hollandse Milieufederatie og Natuur en
Milieu mAfl. Sml. I, s. 2443, preemis 28.

51 — For s& vidt som betingelserne og pabuddene er uadskilleligt
knyttet til den egentlige godkendelse af fusionen — hvilket de
ofte er — er det dog ikke muligt 4t anfegte disse separat (jf. i
denne retning fast retspraksis; jf. f.eks. dom af 27.6.2006, sag
C-540/03, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 5769, praemis 27
og 28). I s& fald kan den beslutning om godkendelse, hvortil
betingelserne og pabuddene er knyttet, kun anfegtes som
helhed med det formal at fo Kommissionen til at foretage en
ny fuldsteendig undersogelse af fusionen som omhandlet i
fusionsforordningens artikel 10, stk. 5.
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markedet, at Kommissionen vurderer kom-
plekse gkonomiske sammenhznge, og i den
forbindelse er den tillagt en vis skensmar-
gin . Denne skensmargin skal ogsi omfatte
spergsmalet, hvorvidt de tilsagn, som til-
bydes Kommissionen, er egnede til at lose
det konkurrenceproblem, som den har iden-
tificeret.

68. I den forbindelse er det ganske vist
Feellesskabets retsinstansers opgave at tage
stilling til den materielle nojagtighed af de
beviser, der henvises til, og til oplysningernes
troveerdighed og sammenheeng; derudover
skal de ligeledes kontrollere, om disse oplys-
ninger udger alle de relevante oplysninger,
som skal tages i betragtning i forbindelse
med en vurdering af en kompleks situation,
og om disse oplysninger taler til stotte for
Kommissionens konklusioner *®. De er dog
ikke kompetente til at seette deres egen
vurdering af tilsagns egnethed i stedet for
Kommissionens vurdering.

69. Nar retsinstanserne tager stilling til
proportionaliteten af en godkendelsesbeslut-
ning, hvortil der er kayttet betingelser og
pabud, skal de ogsd tage i betragtning, at
disse betingelser og pabud er baseret pa de
deltagende virksomheders frivillige tilsagn.
Der er altsd en sterk formodning for, at
virksomhederne selv anser deres tilsagn for
egnede, nedvendige og passende til at lase et

52 — Dom af 31.3.1998, forenede sager C-68/94 og C-30/95,
Frankrig m.fl. mod Kommissionen, »Kali & Salz«, Sml. I,
s. 1375, preemis 223 og 224, og af 15.2.2005, sag C-12/03 P,
Kommissionen mod Tetra Laval, Sml. I, s. 987, premis 38-40.

53 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tetra Laval, nevnt
ovenfor i fodnote 52, preemis 39.
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af Kommissionen identificeret konkurrence-
problem, iser da en betinget godkendelse set
fra de berarte virksomheders synspunkt som
regel udger en mildere lgsning end et forbud
mod deres fusion. Derfor bar der foreligge
ekstraordineere omsteendigheder, for at man
kan antage, at Kommissionens beslutning,
som er stottet pa frivillige tilsagn fra de
bergrte virksomheder, ikke er forenelig med
proportionalitetsprincippet.

70. I det foreliggende tilfeelde mener
Cementbouw tilsyneladende, at Retten burde
have accepteret siddanne ekstraordinzre
omstendigheder, fordi det drejede sig om
en allerede gennemfort fusion, hvis anmel-
delse Kommissionen havde fremtvunget
»under trusler om beder«>*, Iszer Kommis-
sionens befgjelse til i givet fald at beslutte en
deling eller et opher som omhandlet i
fusionsforordningens artikel 8, stk. 4, gjorde
det muligt for Kommissionen at opna tilsagn
fra de deltagende virksomheder, som den
ellers ikke ville have faet.

71. Dette anbringende >® har ikke overbevist
mig. At en fusion uden at veere fritaget fra

54 — 1 procesterminologi: »under threat of fines«.

55 — Cementbouws anbringende vedrprende dette problem kan
antages til realitetsbehandling, fordi det ikke rejser tvivl om
Rettens vurdering af de faktiske omstendigheder og bevi-
serne, men om den retlige kvalificering af omstzaendighederne
i det foreliggende tilfeelde som ekstraordineere. I sa tilfeelde
drejer det sig om et retligt sporgsmal, som ligger inden for
Domstolens kompetence i appelsager; jf. feks. dom af
6.4.2006, sag C-551/03 P, General Motors mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 3173, preemis 51, samt domme af 21.9.2006,
sag C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod Kommissio-
nen, Sml I, s. 8725, premis 69, og sag C-113/04 P,
Technische Unie mod Kommissionen, Sml. I, s. 8831, pree-
mis 82.

forbuddet mod at blive gennemfort allerede
gennemfores, for den anmeldes til Kommis-
sionen, falder udelukkende under de delta-
gende virksomheders ansvarsomrade og kan
pa ingen made begrunde ekstraordineere
omsteendigheder. At Kommissionen derud-
over i tilfelde af en ulovligt gennemfort
fusion kan péleegge bader og eventuelt deling
eller opher, fremgar allerede af fusionsfor-
ordningen ®®. Hvis Kommissionen under
retsforhandlingerne gor de deltagende virk-
somheder opmerksom péd disse befgjelser,
henviser den blot til retstilstanden og tager
pa ingen made et ekstraordineert skridt.
Heller ikke ved det forhold, at virksomhe-
derne frivilligt har givet tilsagn, zendrer dette
noget.

72. 1 sit appelskrift synes Cementbouw
derudover at ville slutte ud fra proportiona-
litetsprincippet, at de deltagende virksomhe-
ders tilsagn under alle omstendigheder er
tilstreekkelige og skal accepteres af Kommis-
sionen, nir de fratager en fusion dennes
feellesskabsdimension, dvs. bringer fusionen
under omseetningstersklerne i fusionsfor-
ordningens artikel 1; videregdende tilsagn
mé Kommissionen — stadig ifelge Cement-
bouw — slet ikke anvende som grundlag for
sin beslutning.

56 — Vedrorende beder, se fusionsforordningens artikel 14, stk. 2,
litra b), vedrorende deling eller opher, se fusionsforordnin-
gens artikel 8, stk. 4.

I-12149



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-202/06 P

73. Dette argument, som Cementbouw i
ovrigt ikke fastholdt uindskraenket under
retsmedet, er heller ikke holdbart. Udgangs-
punktet for undersogelsen af betingelser og
pabuds proportionalitet er ikke, om fusionen,
efter at disse er blevet opfyldt, stadig er af
feellesskabsdimension, men om de berorte
virksomheders tilsagn »er afpasset efter og i
fuldt omfan_g vil eliminere konkurrencepro-
blemerne«®”. Det legitime mal med betin-
gelserne og pabuddene er alene at beskytte
konkurrencen i det indre marked mod
fordrejning®®, og til det formal er det
nedvendigt at gere fusioner forenelige med
feellesmarkedet. Alene af hensyn til dette mal
skal Kommissionens betingelser og pabud
veere egnede, ngdvendige og passende.

74. Det ville veere meningslest, hvis Kom-
missionen skulle acceptere tilsagn som dem i
udkastet af 28. maj 2002, alene fordi de
fratager fusionen dennes fellesskabsdimen-
sion, uden at det skulle undersages, om disse

57 — Jf. i denne forbindelse ottende betragtning til forordning
nr. 1310/97. Det samme gaelder i ovrigt inden for anvendel-
sesomrédet af den nye EF-fusionsforordning (betragtning 30
til forordning nr. 139/2004).

58 — Artikel 3, stk. 1, litra g), samt forste betragtning til fusions-
forordningen (henholdsvis anden betragtning til den nye EF-
fusionsforordning).
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tilsagn er egnede til at lose det af Kommis-
sionen identificerede konkurrenceproblem.

75. Retten har derfor ikke begdet en retlig
fejl ved ikke at fastsli, at Kommissionen
havde tilsidesat proportionalitetsprincip-
pet %

2. Betydningen af nationale konkurrence-
myndigheders beslutninger

76. For det andet har Cementbouw fore-
holdt Retten ikke at have forklaret, hvorfor
Kommissionen i den anfegtede beslutning
kunne komme til et resultat, som var
diametralt modsat den nationale nederland-
ske konkurrencemyndigheds (NMa) resultat.
I den forbindelse henviser Cementbouw til
NMa’s godkendelse af poolingaftalen *°. Ret-
ten har med urette tilladt Kommissionen
uden tilstreekkelig begrundelse at seette sig
ud over den nationale konkurrencemyndig-
heds allerede gennemforte grundige under-
sogelse af den for neerveerende sag relevante
konkurrencesituation.

59 — Przemis 303 ff. i den appellerede dom.
60 — Jf. punkt 17 ovenfor.
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77. Som Cementbouw dog selv har indrem-
met, er nationale konkurrencemyndigheders
beslutninger i fusionskontrolsager ikke bin-
dende for Kommissionen. Jeg vil tilfgje, at en
sddan bindende virkning normalt overhove-
det ikke kan komme pa tale 6pé grund af den
klare kompetencefordeling®' i fusionsfor-
ordningen: Savel Kommissionen som de
nationale myndigheder treeffer udelukkende
beslutninger inden for hver deres kompe-
tenceomrader, som i evrigt ikke overlapper
hinanden %,

78. Det foreliggende tilfeelde udmeerker sig
dog ved det serlige forhold, at den forste
gruppe transaktioner spillede en rolle bade i
sagen ved NMa og i den senere sag ved
Kommissionen. Disse to sager havde ganske
vist formelt set ikke samme genstand, fordi
den forste gruppe transaktioner blev under-
sogt isoleret af NMa, mens den af Kommis-
sionen blev undersegt som del af et samlet
forehavende, som ud over den forste gruppe
ogsd omfattede den anden gruppe transakti-
oner. Det er dog korrekt, at begge myndig-
heder inden for rammerne af hver deres

61 — Jf punkt 31 og 40 ovenfor.

62 — De nationale konkurrencemyndigheder har i henhold til
fusionsforordningens artikel 19 blot ret til at fremfore deres
standpunkt under proceduren ved Kommissionen.

procedure har taget stilling til den forste
gruppe transaktioner ud fra et konkurrence-
retligt synspunkt.

79. Dette medforer dog langt fra, at Kom-
missionen indholdsmeessigt skulle veere bun-
det af NMa’s tidsmeessigt tidligere vurdering
af den forste gruppe transaktioner. Ligeledes
medferer det forhold, at der foreligger en
tidligere beslutning truffet af NMa — i
modsetning til Cementbouws opfattelse
under retsmadet — ikke, at Kommissionens
skegnsmargin indskreenkes.

80. Tveertimod medferte det forhold, at den
anden gruppe transaktioner kom til, at
kompetencen til den konkurrenceretlige
vurdering af det samlede forehavende over-
gik til Kommissionen alene. Indholdsmaes-
sigt bindende for Kommissionen i den
forbindelse er alene de kriterier, som fusions-
forordningens artikel 2 foreskriver for denne
i forbindelse med dens vurdering af fusioners
forenelighed med det felles marked. Ved
hjeelp af disse kriterier skal den vurdere hvert
enkelt tilfeelde grundigt og skal i den
forbindelse eventuelt tage stilling til de
samme faktiske omsteendigheder og konkur-
rencemeessige problemer, som den nationale
myndighed allerede har gjort i en sammen-
lignelig situation. Men det folger ikke af
fusionsforordningens artikel 2, at Kommis-
sionen er forpligtet til at foretage en ind-
holdsmeessig tilpasning af sin beslutning til
en national myndigheds beslutning.
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81. Pa grundlag af ovenstiende var Retten
ikke pa forhind forpligtet til at forklare,
hvorfor Kommissionen i sin konkurrence-
retlige vurdering af den forste gruppe trans-
aktioner kunne komme til et andet resultat
end NMa. Tveertimod ligger det i sagens
natur og kreever ikke nogen neermere forkla-
ring, at forskellige myndigheder pa hvert
deres kompetenceomride og under udnyt-
telse af hver deres skonsmargin kan lose
sammenlignelige problemer forskelligt ¢,

82. Udelukkende for fuldstendighedens
skyld vil jeg bemeerke, at Cementbouw heller
ikke pa nogen made kunne sette sin lid til, at
de konkurrencemeessige folger af den forste
gruppe transaktioner ville blive vurderet pa
samme méde pd fellesskabsniveau, som
NMa allerede havde gjort. Som Kommis-
sionen med foje har understreget, har virk-
somheden nemlig aldrig gennemfort den
forste gruppe transaktioner i den af NMa
godkendte form, men har selv bidraget til, at
disse transaktioner forst blev indgdet og
gennemfort sammen med en anden gruppe
transaktioner, dvs. som del af en storre
fusion.

63 — Ogsa pa det transatlantiske omréde er dette feenomen pé
ingen made ukendt; siledes er Kommissionen f.eks. i sagen
COMP/M.2220 — General Electric mod Honeywell, kommet
til et klart andet resultat end de amerikanske myndigheder.
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83. Derfor kan det konkluderes, at det andet
anbringende i sin helhed ogsé er ubegrundet.

D — Forelobig konklusion

84. Da ingen af de af Cementbouw fremforte
anbringender kan tages til folge, er jeg af den
opfattelse, at appellen ma forkastes i sin
helhed.

V — Sagens omkostninger

85. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, sammenholdt med dets
artikel 118 og artikel 122, stk. 1, péleegges
det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der nedlagt péastand
herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Cementbouw tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og Cementbouw
har tabt sagen, ber Cementbouw pélegges at
betale sagens omkostninger.
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VI — Forslag til afgerelse

86. Pa baggrund af det ovenfor anforte foreslar jeg, at Domstolen treeffer folgende
afgorelse:

1) Appellen forkastes.

2) Cementbouw Handel & Industrie BV tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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