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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
fremsat den 27. september 2007 *

1. Domstolen skal i neerveerende sag treeffe
afgorelse om et retligt spergsmal af grund-
leeggende betydning for Feellesskabets insti-
tutionelle system og den institutionelle
ligeveegt, som dette system bygger pa. Det
er spergsmalet om, hvorvidt det efter feelles-
skabsretten er lovligt at tilvejebringe en afledt
hjemmel med henblik pa vedtagelsen af rets-
akter efter en lempeligere procedure end den,
som folger af traktaten. Det drejer sig med
andre ord om at fastsla, om det er muligt
lovligt at delegere den lovgivende magt inden
for Feellesskabets retsorden.

I — Retlig baggrund

2. Europa-Parlamentet har i henhold
til artikel 230, stk. 1, EF anlagt sag ved
Domstolen principalt med pastand om
annullation af artikel 29, stk. 1 og 2, og artikel

1 — Originalsprog: fransk.
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36, stk. 3, i Radets direktiv 2005/85/EF af 1.
december 2005 om minimumsstandarder for
procedurer for tildeling og fratagelse af flygt-
ningestatus i medlemsstaterne” og subsi-
dicert med pastand om annullation af direk-
tivet i sin helhed.

3. Det omstridte direktiv er baseret pa artikel
63, stk. 1, nr. 1, litra d), EF, som bestemmer:

»Radet vedtager efter fremgangsmaden i
artikel 67 og inden fem ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden:

1) foranstaltninger vedrorende asyl [...]
inden for folgende omrader:

2 — EUT L 326, s. 13, herefter »det omstridte direktiv«.
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d) minimumsstandarder for proce-
durer i medlemsstaterne for tildeling
eller fratagelse af flygtningestatus.«

4. Neevnte direktiv blev vedtaget med
enstemmighed af Radet pa forslag af
Kommissionen for De Europewiske Feelles-
skaber og efter horing af Europa-Parlamentet
i henhold til artikel 67, stk. 1, EF, som har
folgende ordlyd:

»l en overgangsperiode pa fem ar efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreeden treeffer
Rédet afgorelse med enstemmighed pa
forslag af Kommissionen [...] og efter horing
af Europa-Parlamentet.«

5. Det omstridte direktiv blev ganske vist
udstedt mere end fem ar efter ikrafttreedelsen
af Amsterdam-traktaten, og artikel 67, stk. 2,
andet led, EF, bestemmer:

»Efter denne periode pa fem ar:

— treeffer Rddet med enstemmighed og
efter horing af Europa-Parlamentet afgo-
relse med henblik pa at fa alle eller dele
af de omrader, der er omhandlet i dette
traktatafsnit, underlagt fremgangsmaden
i artikel 251 og med henblik pa at tilpasse
bestemmelserne vedrerende Domstolens
befojelser.«

6. Det fremgar imidlertid af fjerde betragt-
ning til afgerelse 2004/927/EF® om over-
gangen til den feelles beslutningsprocedure,
som Réadet traf den 22. december 2004 i
henhold til artikel 67, stk. 2, andet led, EF
(»overgangsafgerelse«), at denne afge-
relse ikke bergrer bestemmelserne i artikel
67, stk. 5, EF. Selv om artikel 67, stk. 5, EF
bestemmer, at der uanset artikel 67, stk. 1,
treeffes afgorelse efter fremgangsmaden i
artikel 251 EF om de i artikel 63, nr. 1, EF
omhandlede foranstaltninger, geelder dette
kun »forudsat at Radet forudgaende og i
overensstemmelse med neerveerende artikels
stk. 1 har vedtaget feellesskabsbestemmelser,
som fastleegger feelles regler og grundleeg-
gende principper for dette spgrgsmal«. Det
omstridte direktiv har specifikt til formal
at fastsette de feelles regler og grundleeg-
gende principper for procedurer for tilde-
ling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne.

7. Ud fra dette synspunkt giver de anfeeg-
tede bestemmelser i nevnte direktiv Radet

3 — EUT L 396, s. 45.
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mulighed for med kvalificeret flertal pa
forslag af Kommissionen og efter horing af
Europa-Parlamentet at vedtage og eendre dels
en felles minimumsliste over tredjelande,
som medlemsstaterne skal betragte som
sikre oprindelseslande, hvilket er formalet
med artikel 29, stk. 1 og 2, dels en feelles liste
over europeiske sikre tredjelande, hvilket
er formalet med artikel 36, stk. 3 (herefter
»listerne over sikre lande«). Listerne over
sikre lande vedtages i henhold til de krite-
rier for udpegelse af sikre tredjelande, som
er defineret i bilag II til neevnte direktiv, og
de kriterier for udpegelse af europeeiske sikre
tredjelande, som er indeholdt i neevnte direk-
tivs artikel 36, stk. 2.

II — Om sogsmalet er velbegrundet

8. Parlamentet har med dette spgsmal i det
veesentlige gjort geldende, at Radet med de
anfeegtede bestemmelser har tilvejebragt en
afledt hjemmel, der bemyndiger Radet til at
vedtage og endre listerne over sikre lande
efter en procedure, der fraviger den proce-
dure, som er indeholdt i artikel 67, stk. 5,
forste led, EF, hvorefter den feelles beslut-
ningsprocedure under visse betingelser skal
anvendes.

9. Parlamentet har til stotte for spgsmalet
paberabt sig fire annullationsanbringender,
nemlig overtraedelse af traktaten som folge af
tilsideseettelse af artikel 67, stk. 5, EF, Radets
manglende  kompetence, utilstraekkelig
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begrundelse, der udger en tilsideseettelse
af veesentlige formforskrifter, og tilsideseet-
telse af princippet om loyalt samarbejde. De
to forste anbringender vedrorer det i den
foreliggende sag centrale sporgsmal, som
har begrundet, at sagen er blevet henvist
til den store afdeling, og som angar feelles-
skabslovgivers mulighed for at anvende en
afledt hjemmel. Jeg vil forst behandle den
saglige vurdering af disse anbringender, og
da de argumenter, som er paberabt til stotte
for begge anbringender, kun vanskeligt kan
adskilles, vil jeg behandle dem under ét.

10. Indledningsvis skal jeg blot bemeerke, at
Parlamentets subsidieere pastande om annul-
lation af direktivet i sin helhed klart er udtryk
for et gnske om at undga afvisning, idet det
folger af retspraksis, at en pastand om delvis
annullation kun tages under realitetspa-
kendelse, hvis de bestemmelser, der péstas
annulleret, kan udskilles fra den gvrige del
af akten®. Dette er kun tilfeeldet, safremt en
annullation af de omstridte bestemmelser
ikke sendrer retsaktens materielle indhold”,
Det er i den foreliggende sag abenbart, at en
annullation af de anfeegtede bestemmelser
ikke eendrer det omstridte direktivs materi-
elle indhold, hvorfor de principale pastande
kan antages til realitetsbehandling.

4 — Jf. dom af 10.12.2002, sag C-29/99, Kommissionen mod
Radet, Sml. I, s. 11221, preemis 45 og 46.

5 — Jf. dom af 30.9.2003, sag C-239/01, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 10333, preemis 34-37.
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A — Anbringenderne om overtreedelse af
traktaten og om manglende kompetence

11. Ifolge Parlamentet har Radet ved at
forbeholde sig retten til at vedtage og
eendre listerne over sikre lande efter horing
af Europa-Parlamentet pa grundlag af det
omstridte direktivs artikel 29, stk. 1 og 2, og
artikel 36, stk. 3, bade tilsidesat bestemmel-
serne i artikel 67, stk. 5, forste led, EF, som
vedregrer den felles beslutningsprocedure,
og handlet uden at have kompetence, idet
Radet ikke er kompetent til i en afledt retsakt
at tilvejebringe en hjemmel for vedtagelse af
efterfolgende afledte retsakter i henhold til en
anden procedure end den, som er fastsat ved
traktaten, da disse ikke udger gennemforel-
sesforanstaltninger. Som det fremgar, er de
to anbringender uadskillelige. Hvis Radet har
kompetence til at anvende en afledt hjemmel,
kan det ikke have tilsidesat artikel 67, stk. 5,
EF. I dette tilfzelde kan listerne over sikre
lande nemlig med rette vedtages i henhold
til en afledt hjemmel og ikke pa grundlag af
bestemmelser i traktaten.

12. Denne argumentation fra Parlamentets
side hviler pa to veesentlige forudseetninger.
Artikel 67, stk. 5, EF kreever, at listerne over
sikre lande skal vedtages efter den feelles
beslutningsprocedure, safremt det omstridte
direktiv anses for at udgere det sidste trin i
lovgivers fastleeggelse af de felles regler og

grundleeggende principper pd omradet, dvs.
den sidste del af den »ngdvendige lovgivning«
for at bruge Parlamentets udtryk. Den felles
beslutningsprocedure skal derfor anvendes,
idet vedtagelse og eendring af listerne over
sikre lande ikke udger gennemforelsesfor-
anstaltninger. Jeg vil hurtigt behandle disse
to forudseetninger, selv om det ikke — som
jeg vil pavise — er ngdvendigt at undersoge,
om de er relevante for at kunne vurdere,
om anbringenderne om manglende kompe-
tence og om overtreedelse af traktaten er
velbegrundede.

1. Udger direktiv 2005/85 det afsluttende
trin i den nodvendige lovgivning?

13. Artikel 67, stk. 5, forste led, EF
bestemmer, at Radet kan vedtage de i artikel
63, stk. 1, nr. 1), EF og artikel 63, stk. 1, nr. 2),
litra a), EF omhandlede foranstaltninger
efter den felles beslutningsprocedure, som
er omhandlet i artikel 251 EF, ndr Radet har
vedtaget »feellesskabsbestemmelser, som
fastleegger feelles regler og grundleggende
principper for dette spergsmal«, dvs. for
asylpolitikken, hvorom der er fastsat bestem-
melser i artikel 63, stk. 1, nr. 1, EF, og en del
af de foranstaltninger, som vedrgrer flygt-
ninge og fordrevne, hvorom der er fastsat
bestemmelser i artikel 63, stk. 1, nr. 2, litra a),
EF. Ifolge Parlamentet blev fastleeggelsen af
de feelles regler og grundleeggende principper
afsluttet med vedtagelsen af det omstridte
direktiv, siledes at den felles beslutnings-
procedure fremover skal anvendes ved
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vedtagelsen af enhver efterfolgende retsakt
pa omréadet, navnlig ved udarbejdelsen af
listerne over sikre lande. Det omstridte
direktiv udger nemlig det afsluttende trin i
den nedvendige lovgivning, som i henhold
til artikel 67, stk. 5, EF er pakreevet af hensyn
til overgangen til den feelles beslutningspro-
cedure. Retsgrundlaget for de sporgsmal,
som vedrorer artikel 63, stk. 1, nr. 1, EF og
artikel 63, stk. 1, nr. 2, litra a), EF, er frem-
over fastlagt, henset til de lovgivningsfor-
anstaltninger, som allerede er truffet. Parla-
mentet har henvist til Radets forordning (EF)
nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastsaet-
telse af kriterier og procedurer til afgerelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af
medlemsstaterne ®. Forordningen er baseret
pé artikel 63, stk. 1, nr. 1, litra a), EF. Parla-
mentet har endvidere henvist til Rédets
direktiv 2003/9/EF af 27. januar 2003 om fast-
leeggelse af minimumsstandarder for modta-
gelse af asylansegere i medlemsstaterne’,
som er baseret pd artikel 63, stk. 1, nr. 1, litra
b), EF, samt Radets direktiv 2004/83/EF af 29.
april 2004 om fastseettelse af minimumsstan-
darder for anerkendelse af tredjelandsstats-
borgere eller statslose som flygtninge eller
som personer, der af anden grund behgver
international beskyttelse, og indholdet af en
sadan beskyttelse ®, som er baseret p4 artikel
63, stk. 1, nr. 1, litra c¢), EF, artikel 63, stk. 1,
nr. 2, litra a), EF og artikel 63, stk. 1, nr. 3,
litra a), EF.

14. Subsidieert har Parlamentet gjort
geldende — Kommissionen deler denne

6 — EUTL50,s. 1.
7 — EUTL31,s.18.
8 — EUT L 304, s. 12.
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opfattelse og har interveneret til stotte for
Parlamentets pastande — at hvis den oprin-
delige vedtagelse af listerne over sikre lande
udgjorde en del af de pakreevede feelles regler
og som sadan henhgrte under heringspro-
ceduren, udger vedtagelsen klart det afslut-
tende trin. En senere endring af listerne
skal derfor folge den felles beslutningspro-
cedure, i modseetning til, hvad der folger af
den omstridte afledte hjemmel. I modsat fald
vil Rddet kunne forsinke arbejdet med udar-
bejdelsen af de felles regler og grundleeg-
gende principper i det uendelige og dermed
ogsa forsinke overgangen til den felles
beslutningsprocedure.

15. Radet har heroverfor anfort, at begrebet
ngdvendig lovgivning er et vagt begreb, og
det er alene lovgiver, i dette tilfeelde Radet,
der kan fastseette indholdet heraf. Radet
har i det foreliggende tilfeelde anfort, at
udarbejdelsen af listerne over sikre tredje-
lande og europeiske sikre lande er en del af
den feellesskabslovgivning, som fastseetter
feelles regler og grundleeggende principper
pé asylomradet. Radet har derfor forsegt at
indfore disse i selve ordlyden af det omstridte
direktiv.

16. Det fremgar saledes, at parterne er
delte med hensyn til dette kvalifikations-
problem. Det bemeerkes indledningsvis, at
det er abenbart, at man ikke kan veere enig
i Ridets opfattelse, hvorefter Radet frit kan
udove sit skon med henblik pé at fastlegge,
hvad der henhgrer under den nedvendige
lovgivning. Nar der er tale om et begreb, som
er bestemmende for, hvilken lovgivnings-
procedure der skal anvendes, og dermed
navnlig omfanget af Parlamentets deltagelse
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i beslutningsprocessen, som derfor pavirker
den institutionelle ligeveegt, siger det sig selv,
at fortolkningen og anvendelsen af begrebet
skal kunne efterprgves af Domstolen, som
det péhviler at beskytte neevnte institutio-
nelle ligevaegt’. For at kunne vurdere, om
Parlamentets anbringender om manglende
kompetence og overtredelse af traktaten
er velbegrundede og derfor kan tiltreedes,
kreeves det ikke, at det undersoges, om udar-
bejdelsen eller eendringen af listerne over
sikre lande henhgrer under den nedvendige
lovgivning, eller om det omstridte direktiv
udger slutpunktet herfor. Det er nemlig
tilstreekkeligt at bemeerke, at den omstridte
afledte hjemmel under alle omsteendigheder
foreskriver anvendelsen af en beslutnings-
procedure, der fraviger den procedure, som
er indeholdt i artikel 67, stk. 5, EF, uanset
hvilken situation der foreligger. De anfeeg-
tede bestemmelser foreskriver, at Radet
treeffer afgorelse med kvalificeret flertal
efter horing af Parlamentet. Det fremgar af
artikel 67, stk. 5, EF, at Radet vedtager den
nodvendige lovgivning med enstemmighed
efter horing af Parlamentet, og at den feelles
beslutningsprocedure skal anvendes, nar den
nedvendige lovgivning er vedtaget, i forbin-
delse med vedtagelsen af efterfolgende rets-
akter. Safremt det antages, at det omstridte
direktiv udger det afsluttende trin for den
noedvendige lovgivning, skal udpegelsen af
sikre lande ske i henhold til den feelles beslut-
ningsprocedure. Hvis dette ikke er tilfeeldet,
skal udpegelsen vedtages af Radet med
enstemmighed efter hering af Parlamentet,
idet udpegelsen af sikre lande fortsat er en
del af den nedvendige lovgivning.

17. Det eneste relevante spergsmal er med

andre ord, om Radet lovligt i en retsakt, som

9 — Jf. dom af 22.5.1990, sag C-70/88, Parlamentet mod Rédet,
Sml. I, s. 2041, preemis 21-23.

vedtages under iagttagelse af den i traktaten
fastlagte procedure, kan tilvejebringe en
hjemmel med henblik pa at vedtage efter-
folgende retsakter efter en anden procedure,
som er forenklet i forhold til den procedure,
som er indfert med traktaten. Svaret vil klart
vaere positivt'’, hvis nevnte efterfolgende
retsakter udfeerdiges som gennemforelses-
foranstaltninger "', Spergsmalet er derfor,
om vedtagelsen og eendringen af listerne over
sikre lande udger gennemforelsesforanstalt-
ninger. Safremt dette er tilfeeldet, er det uden
betydning, hvorvidt det omstridte direktiv er
den sidste del af den nedvendige lovgivning
eller ej, idet listerne over sikre lande vil kunne
vedtages i henhold til en afledt hjemmel
efter en forenklet procedure, som den Réadet
har fulgt. Parlamentet har imidlertid netop
anfort, at udpegelsen af sikre lande henhgrer
under feellesskabslovgivers kompetence.

2. Henhorer listerne over sikre lande under
det udgvende omrade?

18. Henhorer udpegelsen af sikre lande
ikke neermere under det udevende end
under det lovgivningsmaessige omrade?
Det er velkendt, at de foranstaltninger, som

10 — Under forudseetning af, at visse betingelser overholdes, jf.
punkt 20 og 21 i neerveerende forslag til afgorelse.

11 — Jf. i denne retning f.eks. dom af 18.6.1996, sag C-303/94,
Parlamentet mod Rédet, Sml. I, s. 2943, preemis 23.
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fastleegger »veesentlige dele af det omrade,
der skal reguleres« %, og hvorom feellesskabs-
lovgiver udtrykkeligt har fastsat bestem-
melser pa grundlag af traktaten i henhold til
den procedure, som fellesskabslovgiver har
fastsat i denne henseende, er af lovgivnings-
meessig art. For s& vidt som udpegelsen af de
sikre lande skal ske i henhold til de kriterier,
der er indeholdt i det omstridte direktiv,
neermere bestemt i direktivets bilag II hvad
angar udpegelsen af sikre tredjelande, og
artikel 36, stk. 2, hvad angéar fastleeggelsen af
de sikre europeiske lande, indebeerer dette
da, at udpegelsen fortsat henhgrer under
»veesentlige dele af det omrade, der skal regu-
leres«, dvs. veesentlige dele af minimums-
standarderne for procedurer for tildeling
og fratagelse af flygtningestatus, jf. artikel
63, stk. 1, nr. 1, litra d), EF? Selv om sagens
parter ved Domstolen bliver enige om at anse
listerne over sikre lande for akter af lovgiv-
ningsmeessig art, kan der veere grund til tvivl.

19. Det fremheeves til stotte for argumentet
om gennemforelsesforanstaltninger, at det
bide af Kommissionens OPrindelige forslag **
og det wndrede forslag'* fremgar, at det
tilkommer medlemsstaterne at udpege de
sikre lande pa grundlag af de i direktivet

12 — Dom af 17.12.1970, sag 25/70, Késter, Sml. 1970, s. 259, org.
ref.: Rec. s. 1161, preemis 6. Jf. endvidere dom af 27.10.1992,
sag C-240/90, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 5383,
praemis 36.

13 — Jf. artikel 21 og 30 i forslag af 20.9.2000 til Radets direktiv
om minimumsstandarder for procedurer i medlemssta-
terne for tildeling og fratagelse af flygtningestatus, EFT 2001
C62E,s.231.

14 — Jf. artikel 27 og 30 i eendret forslag af 3.7.2002 til Radets
direktiv om minimumsstandarder for procedurer i
medlemsstaterne for tildeling og fratagelse af flygtninge-
status, EFT 2002 C 291 E, s. 142.

I-3198

indeholdte kriterier. Medlemsstaterne er
imidlertid i princippet palagt at handheeve
feellesskabsretten. Selv om kriterierne for
udpegelse fremgar af direktivet, taler den
omsteendighed, at Radet endeligt har udtalt
sig til fordel for vedtagelsen af feelles lister
over sikre lande, da dette tilnzermer de eksi-
sterende nationale lister og giver de nationale
retsordener, der endnu ikke har vedtaget
foranstaltninger i denne henseende, mini-
mumslister, derimod for, at der foreligger en
retsakt. Det taler endvidere for, at der fore-
ligger en retsakt, at Radet oprindeligt ville
indarbejde listerne over sikre lande i det
omstridte direktiv og udelukkende opgav
dette som folge af vanskelighederne ved at
na til enighed om listerne uden urimeligt at
forsinke vedtagelsen af neevnte direktiv'>.
Endelig taler reekkevidden af de folger, som
er forbundet med listerne, til stotte herfor.
Inden for rammerne af asylprocedurer er
anvendelsen af disse lister afgerende for den
made, hvorpa de nationale myndigheder
behandler en stor del af anseggningerne, og
bestemmer reekkevidden af de procedure-
garantier, som er fastsat ved direktivet. I
henhold til artikel 25 kan medlemsstaterne
nemlig afvise en asylansegning som uanta-
gelig og behover derfor ikke at tage stil-
ling til, hvorvidt ansegeren kan anerkendes
som flygtning, hvis ansegeren kommer fra
et sikkert tredjeland. Denne formodning
om, at neevnte land er sikkert, kan imid-
lertid afkreeftes, hvis ansegeren fremlegger
alvorlige oplysninger om det modsatte. Det
fremgar i ovrigt af artikel 36, at medlems-
staterne kan undlade at behandle asylan-
sogningen eller at foretage en fuldstendig
undersggelse heraf, nar asylanseggeren er
rejst ind eller forseger ulovligt at rejse ind
pd medlemsstaternes omrade fra et euro-
peeisk sikkert tredjeland. Dertil kommer, at
Réadet har begrundet heringen af Europa-
Parlamentet vedrgrende udarbejdelsen og
eendringen af listerne over sikre tredjelande

15 — Jf. punkt 9-11 i svarskriftet.
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med, at det har »politisk betydning« at
udpege et land som sikkert, og navnlig at der
er tale om »en vurdering af menneskerettig-
hedssituationen i landet [som har] betydning
[...] for EU’s politik over for tredjelande«.
Radet har dernsest begrundet heringen af
Parlamentet vedrgrende udpegelsen af euro-
peiske sikre tredjelande med henvisning
til »de folger, det kan fa for ansegeren, at
behandlingen undlades eller indskraenkes« '

20. Det er imidlertid ikke i det foreliggende
tilfeelde nedvendigt at afgere sporgsmalet.
Hvis det antages, at udpegelsen af sikre lande
ikke udger en del af de »veesentlige dele
af det omrade, der skal reguleres«, og at de
anfeegtede bestemmelser anses for at udgore
et forbehold til gennemforelsesbefgjelsen, ma
det indrommes, at udpegelsen ikke er lovlig.
Efter at EF-traktatens artikel 145 (nu artikel
202 EF) er blevet eendret ved den europeiske
feelles akt, indferer artikel 202, tredje led,
EF, sammenholdt med artikel 211, fjerde
led, EF, »reglen om, at det inden for trak-
tatens ordning, nir der pa fellesskabsplan
skal treffes gennemforelsesforanstaltninger
vedrerende en basisretsakt, er Kommis-
sionen, som det seedvanligvis tilkommer at
udove denne kompetence«'’. Sammenholdt
med den almindelige begrundelsespligt i
artikel 253 EF folger det heraf, at Radet »kun
i seerlige tilfeelde kan forbeholde sig retten

16 — Nittende og firetyvende betragtning til direktiv 2005/85.

17 — Dom af 18.1.2005, sag C-257/01, Kommissionen mod Rédet,
Sml. I, s. 345, preemis 51.

til selv direkte at udeve gennemforelsesbe-
fojelser, og Radet skal indgaende begrunde
en eventuel afgorelse herom«'®, Dette
bekreeftes af artikel 1, stk. 1, i den anden
komitologi-afgerelse '’, hvoraf fremgar, at
»[m]ed undtagelse af seerlige og begrundede
tilfeelde, hvor basisretsakten giver Radet ret
til selv direkte at udeve visse gennemforel-
sesbefgjelser, tilleegges disse Kommissionen
i overensstemmelse med bestemmelserne
herom i basisretsakten«. Dette indebeerer
med andre ord, at Radet »har pligt til behe-
rigt« at begrunde, hvorfor gennemforelses-
befgjelser forbeholdes Radet »under hensyn
til arten og indholdet af den basisretsakt, der
skal gennemfores eller zendres«*’. Radet skal
derfor godtgere, at karakteren og indholdet
af gennemforelsesbefgjelsen har specifik
karakter, saledes at Radet kan forbeholde sig
at udeve denne befgjelse som en undtagelse
til Kommissionens principielle kompetence
pé omradet ',

21. Det er ganske givet, at man i lyset af
dommen af 18. januar 2005 i sagen Kommis-
sionen mod Radet kunne rejse sporgsmalet,
om udpegelsen af sikre lande pa asylomradet
udgor et seerligt tilfeelde, som kan begrunde,
at gennemforelsesbefgjelser forbeholdes
Radet. I det tilfeelde, hvor de anfaegtede

18 — Ibid., preemis 50. Jf. dom af 24.10.1989, sag 16/88, Kommis-
sionen mod Radet, Sml. s. 3457, preemis 10.

19 — Rédets afgorelse af 28.6.1999 om fastsaettelse af de neermere
vilkér for udevelsen af de gennemforelsesbefojelser, der
tilleegges Kommissionen, EFT L 184, s. 23.

20 — Dommen af 18.1.2005 i sagen Kommissionen mod Radet,
preemis 51.
21 — Som generaladvokat Léger har anfort, skal begrundelsen

angive, »hvorfor det er Radet og ikke Kommissionen, der
undtagelsesvis udever« den omhandlede gennemforelses-
befojelse (forslag til afgorelse i forbindelse med dommen af
18.1.2005 i sagen Kommissionen mod Radet, punkt 54).
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bestemmelser faktisk anses for at indebeere,
at  gennemforelsesbefgjelser forbeholdes
Radet, bemeaerkes imidlertid, at der ikke er
givet nogen begrundelse. De grunde, der
er anfert i nittende og firetyvende betragt-
ning til det omstridte direktiv, har pa ingen
made til formal at begrunde et sddant forbe-
hold, men tilsigter derimod, som jeg allerede
har fremhaevet®, at oplyse om baggrunden
for den parlamentariske hering vedrerende
listerne og de endringer heraf, der skal
foretages.

22. Det kan ganske vist endvidere indvendes,
at safremt det antages, at udpegelsen af sikre
lande henhgrer under det udevende omrade,
har Radet pa ingen made med de anfegtede
bestemmelser haft til hensigt at forbeholde
sig en udevende kompetence. Radet har
derimod villet behandle spgrgsmélet som
lovgivende myndighed efter en lempeligere
procedure i henhold til en afledt hjemmel.
Det er velkendt, at visse nationale retsordener
anerkender, at lovgiver kan udeve befgjelser
pa det udevende omrade, hvorimod andre
retsordener indremmer den udgvende magt
en reekke enekompetencer, som beskyttes pa
samme made som loven sikres sit eget anven-
delsesomrade. Feellesskabets institutionelle
system forbyder ikke umiddelbart, at feelles-
skabslovgiver gar ud over de veesentlige dele
af et lovgivningsomrade og vedtager bestem-
melser af udevende art. Det er imidlertid
heller ikke i denne forbindelse nedvendigt
at tage stilling til, om lovgiver lovligt efter
feellesskabsretten kan udeve befgjelser pa det

22 — Jf. punkt 19 ovenfor i neerveerende forslag til afgorelse.
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udevende omrade. Safremt det antages, at de
anfeegtede bestemmelser faktisk skal opfattes
som udtryk for Radets gnske om at behandle
spergsmalet om udpegelsen af sikre lande
ad lovgivningsvejen, dog efter en lempeli-
gere procedure, indebeerer dette, at man
mé undersoge lovligheden af, at en afledt
hjemmel anvendes til at treeffe lovmeessige
foranstaltninger.

3. Spergsmaélet om lovligheden af den afledte
hjemmel

23. Er det muligt at vedtage retsakter i
henhold til en hjemmel, som er fastsat
i den afledte ret og ikke i primeerretten,
efter en procedure indeholdt i den afledte
ret, som er lempeligere end den i primeer-
retten indeholdte procedure? Det er det
centrale retssporgsmal i den foreliggende
sag. Dette spergsmal vedrorer ganske enkelt
lovligheden af at delegere den lovgivende
magt inden for Feellesskabets institutionelle
system.

24. Dette sporgsmal er ikke nyt. Spergs-
malet om, hvorvidt det er lovligt at anvende
en afledt hjemmel for at udeve lovgivnings-
virksomhed, har allerede veret indbragt
for Domstolen . Det fremgik af artikel 19

23 — Jf. dom af 13.12.2001, sag C-93/00, Parlamentet mod Radet,
Sml. I, s. 10119.
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i Radets forordning (EF) nr. 820/97 af 21.
april 1997 om en ordning for identifikation
og registrering af kveeg og om meerkning
af okseked og oksekedsprodukter®, som
Radet vedtog pa grundlag af EF-traktatens
artikel 43 (efter eendring nu artikel 37 EF), at
Radet med kvalificeret flertal og pa forslag af
Kommissionen traf afgarelse om de generelle
regler for en meerkningsordning for okseked,
som skulle geelde fra den 1. januar 2000.
Radet havde pa dette grundlag vedtaget en
forordning, som Parlamentet anfegtede med
henvisning til, at det afledte retsgrundlag var
ulovligt, idet det gjorde det muligt i henhold
tili en lempeligere beslutningsprocedure,
som ikke indebar hering af Europa-Parla-
mentet, at vedtage en retsakt — og ikke en
gennemforelsesforanstaltning — inden for
rammerne af den felles landbrugspolitik i
strid med artikel 37 EF. Retten henviste til,
at den anfegtede forordning ikke indeholdt
generelle regler om en obligatorisk meerk-
ningsordning for oksekod, men at den havde
til formal at forleenge den frivillige meerk-
ningsordning ud over den 31. december
1999. Domstolen fandt, at forordningen ikke
var omfattet af den bemyndigelse, som var
blevet tillagt ved grundforordningen, og at
den reelt havde til formal at sendre grundfor-
ordningen. Domstolen fandt, at eendringen af
grundforordningen »kun [kunne] foretages
[...] med en hjemmel svarende til den, som
havde dannet grundlag for forordningens
udstedelse, dvs. pa grundlag af traktaten selv
og i overensstemmelse med den heri fast-
satte beslutningsprocedure«”. Domstolen
gav derfor medhold i pastanden om annul-
lation af forordningen, idet denne var i strid
med paralleliteten mellem kompetencerne
og procedurerne, uden at det var »forngdent
at tage stilling til, om Radet, uden at tilside-
sette reglerne i traktaten om institutionernes
kompetence, kunne tiltage sig kompetencen
til med kvalificeret flertal og pa forslag af

24 — EFTL117,s.1.
25 — Neevnt ovenfor i fodnote 23, praemis 42.

Kommissionen at udstede generelle regler
om en obligatorisk merkningsordning for
oksekod«?®. Som det fremgar, stir sporgs-
miélet stadig dbent.

25. Visse nationale retssystemer giver
mulighed for at delegere den lovgivende
magt. Dette er f.eks. tilfeeldet i Frankrig med
artikel 38 i forfatningen af 4. oktober 1958 %
og i Italien med artikel 76 i forfatningen af 27.
december 1947. Det bemeerkes imidlertid, at
sadanne delegationer ofte kun kan vedrere
visse lovgivningsomrader, hvilket f.eks.
fremgar af artikel 82 i den spanske forfatning
af 27. december 1978 eller artikel 164 og 165
i den portugisiske forfatning af 2. april 1976.

26. Traktaten om Den Europeeiske Union
giver ikke udtrykkeligt mulighed for at dele-
gere den lovgivende magt. Den indeholder
alene i artikel 202 EF bestemmelse om dele-
gation af udevende kompetencer. Det skal
derfor fastslas, om feellesskabsretten implicit
tillader eller i det mindste ikke er til hinder
for, at feellesskabslovgiver i stedet for fuldt
ud at lovgive pa et lovgivningsomrade efter

26 — Ibid., preemis 45.

27 — Det skal endvidere preciseres, at denne bestemmelse ikke
indeholder en egentlig delegation af den lovgivende magt,
men nzermere bestemt en udvidelse af regeringens lovgiv-
ningskompetence inden for lovens rammer.
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en procedure, hvorom der er fastsat bestem-
melser i traktaten, tilvejebringer en afledt
hjemmel i den retsakt, som vedtages i over-
ensstemmelse med proceduren, hvorefter
der gives bemyndigelse til at behandle visse
aspekter af lovgivningsomradet i henhold til
en lempeligere procedure.

27. Generaladvokat Stix-Hackl bekreeftede i
sit forslag til afgarelse af 13. december 2001
i sagen Parlamentet mod Radet — uden dog
at uddybe dette neermere — at en afledt
hjemmel »principielt [er] retmeessig, nar
bestemte betingelser overholdes«”®. Radet
har til stotte for argumentet om, at det er
lovligt at anvende en afledt hjemmel, anfort,
at der har udviklet sig en praksis pa omradet.
Radet har henvist til en rekke akter, som
blev udstedt for det omstridte direktiv, og
som allerede indeholder afledte hjemmeler.
Safremt disse fortilfeelde faktisk er relevante,
er spergsmaélet, om en praksis alene udgeres
af et midlertidigt resultat og et politisk
kompromis, som mister betydning, nar styr-
keforholdene eendrer sig, eller om en praksis
kan skabe grundlag for en retsregel i form
af en retsseedvane efter en konsoliderings-
proces. Det bemeerkes i denne henseende, at
dannelsen af en retsseedvane kreever tilste-
deveerelsen af to elementer. Der skal vere et
materielt element (repetitio), som bestar i en

28 — Forslag til afgorelse i sag C-93/00, punkt 41.
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generel anvendelse i leengere tid, en reekke
sammenfaldende fortilfeelde og et psykolo-
gisk element (opinio juris necessitatis), og
at de, som overholder reglen, gor det, fordi
de anser sig for bundet af den. En del af den
juridiske litteratur® har indtaget en positiv
holdning til, at Feellesskabets retsorden
anerkender, at der findes feellesskabsretlige
seedvaner, nar de betingelser, der er ngdven-
dige for at sadanne seedvaner foreligger, er

opfyldt.

28. Domstolen har endnu ikke formelt
udtalt sig. Den synes imidlertid ikke at have
udtrykt sig principielt imod. Nar Domstolen
har afslaet at tage hensyn til visse former for
praksis eller umiddelbart at anse en sadan
for en seedvane, skyldes dette, at praksis
ikke har opfyldt betingelserne herfor®.
Dertil kommer, at selv. om Domstolen ikke
udtrykkeligt har kvalificeret den omhand-
lede praksis som saedvane, har den aner-
kendt Parlamentets vedtagelse om at samle

29 — Jf. feks. J.P. Jacqué »La pratique des institutions commu-
nautaires et le développement de la structure institution-
nelle communautaire, i R. Bieber og G. Ress, Die Dynamik
des Europaischen Gemeinschaftsrechts, Nomos, Baden-
Baden, 1987, s. 377, A. Bleckmann, »Zur Funktion des
Gewohnheitsrechts im europdischen Gemeinschaftsrechtc,
Europarecht, 1981, nr. 2, s. 101. Samme holdning ses hos
visse af Domstolens medlemmer: jf. f.eks. P. Pescatore,
L'ordre juridique des Communautés européennes: étude des
sources du droit communautaire, Presses universitaires de
Liége, 1973, genoptryk Bruylant, 2006, navnlig s. 174.

30 — Jf. feks. dom af 10.2.1983, sag 230/81, Luxembourg mod
Parlamentet, Sml. s. 255, preemis 44: et anbringende om
tilsidesaettelse af Parlamentets praksis, hvorefter en del
af Parlamentets plenarmeder blev holdt i Luxembourg,
som blev paberdbt over for Parlamentets vedtagelse om
at atholde sine plenarmeder i Strasbourg, blev afvist, idet
denne praksis ikke var godkendt af medlemsstaterne, men
derimod var blevet bestridt af Frankrig, og kunne ikke anses
for at have dannet retsseedvane. Opinio juris blev med andre
ord tilsidesat.
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parlamentsudvalgene og de politiske grupper
i Bruxelles og forvaltningskomitéproce-
duren, idet disse var i overensstemmelse
med henholdsvis en parlamentspraksis,
som ikke var blevet bestridt af medlems-
staterne >, og »fellesskabsmyndighedernes
faste praksis«

29. Den eventuelle anerkendelse af den juri-
diske veerdi af en praksis, som folges enten af
institutionerne eller af medlemsstaterne, skal
under alle omstendigheder ngje afgrenses.
En praksis kan kvalificeres som retsregler,
hvis den opfylder betingelserne for at udgere
en seedvane og har til formal at athjeelpe trak-
taternes kortfattethed og mangler for at sikre
hensynet til en effektiv beslutningsproces.
Safremt sedvaner uden for loven (praeter
legem) kan fastslas pd denne made, kan en
praksis, som er i strid med traktaterne, ikke
p& nogen made anerkendes. At anerkende
seedvaner i strid med loven (contra legem)
ville stride mod de grundleggende trak-
taters stive karakter, idet disse alene kan
endres i henhold til den formelle proce-
dure, som er fastsat i denne henseende **.
Domstolen anser de grundleeggende traktater
for at veere Feellesskabets forfatningsmees-
sige grundlag, som skaber en retsorden, hvis
retssubjekter udgores af Unionens borgere >,
Denne udvidede legitimitet indebeerer, at de
bestemmelser, der er fastsat ved traktaterne,
»hverken [kan] eendres af medlemsstaterne

31 — Ibid., praemis 48 og 49.

32 — Jf. Koster-dommen, preemis 6.
33 — Jf. dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455,
praemis 58.

34 — Jf udtalelse 1/91 af 14.12.1991, Sml. I, s. 6079, preemis 21. Jf.
dom af 5.2.1963, sag 26/62, van Gend en Loos, Sml. 1954-
1964, s. 375, org.ref.: Rec. s. 3, pa s. 23.

eller af institutionerne selv«*. Domstolen
har endvidere neegtet at anerkende preece-
dens ful§t af institutionerne®® og medlems-
staterne”’ med den begrundelse, at en
praksis ikke giver adgang til at fravige/eller
ikke kan tilleegges storre betydning end trak-
tatens bestemmelser.

30. Radets opfattelse, som deles af den
franske regering, hvorefter der ikke i trak-
taten er noget til hinder for, at en retsakt,
der udstedes pa grundlag af en traktatbe-
stemmelse og inden for rammerne af den
procedure, som er fastsat herfor, henviser til
vedtagelsen af supplerende lovregler efter en
lempeligere procedure, kan ikke tiltreedes.
Det i artikel 7 EF indeholdte kompetence-
fordelingsprincip, hvorefter »[h]ver institu-
tion handler inden for rammerne af de befo-
jelser, som er tillagt den ved denne traktat,
er til hinder for anvendelsen af en afledt
hjemmel **. Traktaterne angiver nemlig de
procedurer, som kan fore til vedtagelsen af

35 — Dom af 23.2.1988, sag 68/86, Det Forenede Kongerige mod
Radet, Sml. s. 855, praemis 38.

36 — Jf. bla. dom af 9.8.1994, sag C-327/91, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3641: over for et anbringende
om manglende kompetence til at indgd en aftale mellem
EQF og USA om anvendelsen af parternes respektive
konkurrenceregler, henviste Kommissionen til en praksis,
hvorefter Kommissionen havde kompetence til at indga
administrative aftaler. Domstolen forkastede imidlertid
dette argument med den begrundelse, at retten til at indga
aftaler tilkom Radet i henhold til artikel 228 EF, og at »en
bestemt praksis [...] ikke [kan] tilleegges storre betydning
end traktatens bestemmelser« (preemis 36). Jf. endvidere
dom af 9.11.1995, sag C-426/93, Tyskland mod Rédet, Sml.
1, s. 3723, preemis 21.

37 — Jf. dom af 18.2.1986, sag 174/84, Bulk Oil, Sml. s. 559,
praemis 65.

38 — Dette princip er endvidere udtrykt pa en anden maide i
artikel 5 EU: »Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen,
Domstolen og Revisionsretten udever deres befojelser
under de betingelser og med de mal for oje, som er fastsat
dels i traktaterne om oprettelse af De Europeiske Feelles-
skaber og i senere traktater og retsakter om eendring eller
supplering af neevnte traktater, dels i de ovrige bestem-
melser i nzervaerende traktat.«
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retsakter. En institution kan derfor ikke selv
frit fastleegge den made, hvorpa institutionen
udever sine kompetencer, eller eendre den
procedure, som i henhold til traktaten er
fastsat til dette formal for at kunne vedtage
en retsakt. Det er alene traktaten, der i givet
fald kan bemyndige Radet til at 2endre beslut-
ningsproceduren, hvilket illustreres af over-
gangsbestemmelserne i artikel 67, stk. 2,
andet led, EF og artikel 175, stk. 2, andet
afsnit, EF. Kompetencefordelingsprincippet
indebeerer med andre ord et princip om ikke
at anvende kompetencer.

31. De lovgivningsprocedurer, som er fastsat
ved traktaterne, fastleegger i ovrigt reekke-
vidden af institutionernes deltagelse i beslut-
ningstagningen og definerer saledes en insti-
tutionel ligeveegt. Den omsteendighed, at en
institution eendrer beslutningsprocessen,
indebeerer derfor ligeledes, at institutionen
skader princippet om institutionel ligeveegt,
som er fastsliet af Domstolen®, og som
»forudseetter, at hver enkelt af institutionerne
udever sine befgjelser under hensyntagen til
de ovrige institutioners befgjelser« *’, og som
hindrer en institution i at handle, saledes »at
de andre institutioner mister en ret, som har
hjemmel i traktaterne« **

32. Domstolen leegger i ovrigt stor vegt pa
valget af hjemmel, idet dette har betydning

39 — Fra 1958: jf. dom af 13.6.1958, sag 9/56, Meroni mod Den
Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 55, org.ref.: Rec. s. 9,
pa s. 44, jf. endvidere Koster-dommen, preemis 9, og dom
af 29.10.1980, sag 138/79, Roquette Fréres mod Radet, Sml.
s. 3333, preemis 33.

40 — Dommen af 22.5.1990 i sagen Parlamentet mod Radet,
praemis 22.

41 — Dom af 10.7.1986, sag 149/85, Wybot, Sml. s. 2391,
praemis 23.
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for den institutionelle ligeveegt. Det er
nemlig valget af hjemmel, som er afgerende
for, hvilken beslutningsprocedure der skal
anvendes. Valget af hjemmel har derfor bl.a.
betydning for, hvilken feellesskabsinstitution
der er kompetent, hvilke afstemningsregler
der geelder for Radets vedtagelse af en retsakt,
samt omfanget af Parlamentets deltagelse i
retsaktens vedtagelse. Enhver uenighed om
valg af rette hjemmel er endvidere ikke kun af
formel karakter. Nar den af sagsegeren pabe-
rabte hjemmel fastleegger en beslutningspro-
cedure, som er forskellig fra den procedure,
som folger af den hjemmel, som retsaktens
ophavsmand har valgt, far valget af hjemmel
betydning for fastleeggelsen af retsaktens
indhold. Valget af hjemmel kan derfor ikke
afheenge af, at en institution udever et
sken, men skal ske pa grundlag af objektive
forhold, som gor det muligt at foretage en
domstolskontrol, sasom retsaktens formél og
indhold **.

33. Anfegtelsen af, at der er anvendt en
afledt hjemmel, er endvidere ikke kun af
formel karakter, idet en afledt hjemmel har
til formél at gore det muligt at vedtage rets-
akter i henhold til en lempeligere procedure
end den, som folger af den rette hjemmel,
som fremgar af traktaten. Som jeg allerede
har anfert, adskiller den beslutningsproces,

42 — Dette fremgar af fast retspraksis: jf. f.eks. dom af 26.3.1987,
sag 45/86, Kommissionen mod Radet, Sml. s. 1493, preemis
11, af 13.5.1997, sag C-233/94, Tyskland mod Parla-
mentet og Radet, Sml. I, s. 2405, preemis 12, af 14.4.2005,
sag C-110/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2801,
preemis 78, af 13.9.2005, sag C-176/03, Kommissionen
mod Réidet, Sml. I, s. 7879, praemis 45, og af 10.1.2006, sag
C-94/03, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 1, preemis 34.
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som folger af den anfegtede afledte hjemmel
(kvalificeret flertal i Radet og hering af
Parlamentet), sig fra de procedurer, som er
indfert ved artikel 67, stk. 5, EF, som er den
hjemmel Parlamentet og Kommissionen har
anfort (enstemmighed i Radet og hering af
Parlamentet i de tilfeelde, hvor udpegelsen af
sikre lande udger en del af den nedvendige
lovgivning, eller kvalificeret flertal i Radet og
feelles beslutningstagning, hvis det omstridte
direktiv skal anses for at udgere det afslut-
tende trin).

34. Anvendelsen af en afledt hjemmel kan
derfor ikke tiltraedes, idet dette er til skade
for kompetencefordelingsprincipperne og
den institutionelle ligeveegt. Domstolen har i
ovrigt over for en sagseger, som havde gjort
geldende, at Radets direktiv 85/649/EQF af
31. december 1985 om forbud mod anven-
delse af visse stoffer med hormonal virkning
inden for husdyravl var blevet udstedt pa
grundlag af artikel 43 EF og ikke i henhold
til den procedure, som var indfort efter den
afledte hjemmel, anfort, at »det er traktaten,
som regulerer spergsmalet om, hvorledes
Feellesskabets institutioner treeffer afgo-
relse, og at bestemmelserne [...] hverken kan
endres af medlemsstaterne eller af institu-
tionerne selv« *>. Man kan ikke, som Radet
har anfort, begrense resultatet af denne
lgsning til kun at forbyde afledte hjemmeler,

43 — Dommen af 23.2.1988 i sagen Det Forenede Kongerige mod
Radet, preemis 38.

der forer til, at den procedure, som er fastsat
ved traktaten, bliver tungere **. Domstolens
henvisning til det veesentlige i at beskytte de
beslutningsprocedurer, som er indeholdt i
traktaten, er klar og af generel karakter.

35. Hvad angar Radets argument om, at
anvendelsen af en afledt hjemmel pa grundlag
af praksis er lovlig, bemeerkes endvidere, at
Domstolen fuldt ud pé linje med holdningen
om, at sedvaner i strid med loven (contra
legem) ikke kan forekomme i Feellesskabets
retsorden45, allerede har afslaet, at preece-
dens kan péaberabes som begrundelse for, at
Radet kan anvende et andet retsgrundlag end
den rette hjemmel, idet »en praksis i Radet
ikke [kan] eendre traktatens bestemmelser
og saledes ikke [kan] have en preecedensvirk-
ning, der binder Feellesskabets institutioner
med hensyn til sép@rgsmélet om, hvad der er
rette hjemmel«*

36. Pa baggrund af disse bemeerkninger
foreslar jeg Domstolen at fastsla, at Radet
ikke pa nogen made var kompetent til i det

44 — 1 denne sag indforte den afledte hjemmel nemlig vedtagelse
med enstemmighed i Radet i stedet for kvalificeret flertal,
som var fastsat ved traktaten.

45 — Jf. punkt 29 i nzerveerende forslag til afgorelse.

46 — Jf. dom af 26.3.1996, sag C-271/94, Parlamentet mod Radet,
Sml. I, s. 1689, preemis 24, af 12.11.1996, sag C-84/94, Det
Forenede Kongerige mod Radet, Sml. I, s. 5755, preemis 19.
Jf. endvidere dommen af 23.2.1988 i sagen Det Forenede
Kongerige mod Rédet, preemis 24.
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omstridte direktiv at indfere den anfegtede
afledte hjemmel med henblik pa at vedtage
lovgivningsforanstaltninger efter en lempe-
ligere procedure end den procedure, som er
indeholdt i artikel 67, stk. 5, EF. Parlamen-
tets anbringender om manglende kompe-
tence og overtraedelse af traktaten ber derfor
tages til folge, og de anfeegtede bestemmelser
annulleres.

III — Forslag til afgerelse

B — Anbringenderne om  utilstreekkelig
begrundelse og tilsidescettelse af princippet
om loyalt samarbejde

37. Da anbringenderne om manglende
kompetence og overtreedelse af traktaten er
begrundede og indebeerer, at de anfegtede
bestemmelser ber annulleres, er det uforng-
dent at tage stilling til Parlamentets to gvrige
anbringender om utilstreekkelig begrundelse
og tilsideseettelse af princippet om loyalt
samarbejde.

38. Af ovenstdende grunde foreslar jeg Domstolen

at annullere artikel 29, stk. 1 og 2, og artikel 36, stk. 3, i Radets direktiv 2005/85/EF af
1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse

af flygtningestatus i medlemsstaterne.
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