BRINK'S SECURITY LUXEMBOURG MOD KOMMISSIONEN
RETTENS DOM (Sjette Afdeling)
9. september 2009 *

I sag T-437/05,

Brink’s Security Luxembourg SA, Luxembourg (Luxembourg), ved avocats C. Point
og G. Dauphin,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved E. Manhaeve, M. Simerdova og
K. Mojzesowicz, som befuldmeegtigede, bistdet af avocat J. Stuyck,

sagsagt,

* Processprog: fransk.
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stattet af:

G4S Security Services SA, tidligere Group 4 Falck — Société de surveillance og de
sécurité SA, Luxembourg, ved avocats M. Molitor, P. Lopes Da Silva, N. Cambonie og
N. Bogelmann,

intervenient,

angdende en pastand dels om annullation af Kommissionens beslutning af
30. november 2005 om at afvise det bud, sagsegeren havde afgivet inden for rammerne
afudbud nr. 16/2005/OIL (sikkerhed og opsyn i bygninger), Kommissionens beslutning
af 30. november 2005 om at tildele en anden tilbudsgiver kontrakten, dens angivelige
stiltiende beslutning om ikke at treekke de to fornzevnte beslutninger og de to skrivelser
af 7. og 14. december 2005, hvori den besvarede sagsegerens begeering om oplysninger,
tilbage, dels om erstatning for den skade, sagsggeren angiveligt har lidt,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A.W.H. Meij, og dommerne V. Vadapalas og
L. Truchot (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 20. november 2008,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

A — Bestemmelser om De Europceiske Feellesskabers offentlige aftaler

I artikel 100, stk. 2, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om
finansforordningen vedregrende De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT
L 248, s. 1, herefter »finansforordningen«) bestemmes falgende:

»Den ordregivende myndighed skal oplyse alle ansegere og bydende, hvis ansegning
eller bud er blevet afvist, om &rsagen hertil, og den skal oplyse alle bydende, der har
fremsat et forskriftsmeessigt bud, og som skriftligt anmoder herom, om de kvaliteter og
relative fordele, der kendetegner det valgte bud, samt opgive navnet pa ordre-
modtageren.

Meddelelse af visse oplysninger kan imidlertid undlades i tilfeelde, hvor det ville veere til
hinder for anvendelse af lovgivningen, veere i modstrid med offentlighedens interesse,
veere til skade for offentlige eller private virksomheders legitime forretningsmeessige
interesser eller kunne hindre loyal konkurrence mellem disse.«
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I artikel 149, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af
23. december 2002 om gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen (EFT
L 357,s.1), som eendret ved Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 1261/2005 af
20.juli 2005 (EUT L 201, s. 3, herefter »gennemforelsesbestemmelserne«), bestemmes:

»De ordregivende myndigheder underretter hurtigst muligt ansegere og bydende om,
hvilke afgorelser der er truffet med hensyn til tildelingen af kontrakten eller en
rammekontrakt eller med hensyn til optagelse i et dynamisk indkebssystem, herunder
bl.a. begrundelsen for, at de har besluttet ikke at indgd en kontrakt eller en
rammekontrakt eller at indfere et dynamisk indkegbssystem, efter at der har veeret
indkaldt bud, eller for, at de har besluttet at lade proceduren ga om.«

I artikel 149, stk. 3, i gennemforelsesbestemmelserne bestemmes:

»I forbindelse med aftaler, som feellesskabsinstitutionerne indgér for egen regning, jf.
finansforordningens artikel 105, giver de ordregivende myndigheder hurtigst muligt
efter, at der er truffet afgarelse om tildeling, og senest den folgende uge, samtidig og
enkeltvis hver bydende eller ansoger, hvis bud eller ansggning er blevet afvist,
meddelelse pr. brev og pr. fax eller elektronisk post om, at deres bud eller ansggning
ikke er blevet udvalgt, i hvert enkelt tilfeelde med angivelse af grundene til, at buddet
eller ansggningen er blevet afvist.

De ordregivende myndigheder giver samtidig med de meddelelser om afvisning, som
sendes til de ansggere eller bydende, hvis ansggning eller bud er blevet afvist,
ordremodtageren meddelelse om, at de har besluttet at tildele ham ordren, idet de
understreger, at den meddelte beslutning ikke udger en forpligtelse fra den
ordregivende myndigheds side.
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Bydende og ansegere, hvis bud eller ansggning er blevet afvist, kan ved at indsende en
skriftlig anmodning pr. brev, fax eller elektronisk post fa supplerende oplysninger om
arsagen hertil og — for s vidt angar alle bydende, der har fremsat et forskriftsmeessigt
bud — om de kvaliteter og relative fordele, der kendetegner det valgte bud, jf. dog
finansforordningens artikel 100, stk. 2, andet afsnit. De ordregivende myndigheder
svarer inden for hgjst 15 kalenderdage fra modtagelsen af anmodningen.

De ordregivende myndigheder kan forst underskrive kontrakten med ordremodtageren
eller rammekontrakten efter udlgbet af en frist pa to kalenderuger regnet fra dagen efter
den dag, hvor der samtidig blev givet meddelelse om afggrelserne om afvisning og
tildeling. I givet fald kan de suspendere underskrivelsen af kontrakten med henblik pa
supplerende undersggelser, hvis de anmodninger eller kommentarer, som afviste
bydende eller ansggere fremszetter i lobet af fristen pa to kalenderuger fra meddelelsen
om afggrelserne om afvisning eller tildeling, eller enhver anden relevant oplysning, som
modtages inden udlgbet af denne frist, taler herfor. I s fald informeres alle ansggere
eller bydende herom senest tre arbejdsdage efter beslutningen om suspension.«

B — Bestemmelser om retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter

I artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj
2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter
(EFT L 145, s. 43) bestemmes:

»1. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til
skade for:

II - 3241



DOM AF 9.9.2009 — SAG T-437/05

b) privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i henhold til Feellesskabets
lovgivning om beskyttelse af personoplysninger.

6. Hvis kun dele af det enskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den
resterende del af dokumentet udleveres.

I artikel 6 i forordning nr. 1049/2001 bestemmes:

»1. Begeering om aktindsigt skal indgives i skriftlig form, herunder elektronisk form, pa
etafdei[...] artikel 314 [EF] omhandlede sprog og veere affattet tilstreekkelig preecist til,
at institutionen kan identificere det @nskede dokument. Den, der fremsetter
begeeringen, er ikke forpligtet til at begrunde denne.

2. Erenbegeering ikke tilstraekkelig preecis, anmoder institutionen den, der har fremsat
begeeringen, om at preecisere denne og bistar vedkommende hermed, f.eks. ved at give
oplysninger om anvendelse af offentlige registre over dokumenter.
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3. Vedrorer en begeering et meget langt dokument eller et meget stort antal
dokumenter, kan den pageldende institution sammen med den, der har fremsat
begeeringen, uformelt soge at na frem til en rimelig lgsning.

4. Institutionerne skal give borgerne oplysninger om og veere dem behjelpelige med
hensyn til, hvordan og hvor begeeringer om aktindsigt kan indgives.«

Artikel 7 i forordning nr. 1049/2001, hvori der fastseettes regler for behandling af
oprindelige begeeringer, lyder saledes:

»1. En begeering om aktindsigt i et dokument skal behandles straks. En bekreeftelse af
modtagelsen fremsendes til den, der har fremsat begeeringen. Inden 15 arbejdsdage fra
registreringen af begeeringen skal institutionen enten meddele den, der har fremsat
begeeringen, aktindsigt og inden for samme periode give adgang til det gnskede
dokument i overensstemmelse med artikel 10 eller skriftligt begrunde, hvorfor der gives
helt eller delvist afslag, og oplyse vedkommende om retten til at genfremseette
begeeringen i henhold til stk. 2 i denne artikel.

2. Giver institutionen den, der har fremsat begeeringen, helt eller delvis afslag, kan
vedkommende inden 15 arbejdsdage fra modtagelsen af institutionens svar genfrem-
sette begeringen over for institutionen med henblik pa at fi denne til at tage
begeeringen op til fornyet behandling.

3. Tundtagelsestilfeelde, f.eks. hvis begeeringen vedrerer meget lange dokumenter, eller
hvis der er tale om et meget stort antal dokumenter, kan den i stk. 1 neevnte frist
forleenges med yderligere 15 arbejdsdage, forudsat at den, der har fremsat begeeringen,
pé forhadnd underrettes herom og gives en neermere begrundelse.
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4. Har institutionen ikke afgivet svar inden for den fastsatte frist, kan den, der har
fremsat begeeringen, genfremseette denne.«

I artikel 8 i forordning nr. 1049/2001, der vedrerer behandling af genfremsatte
begeeringer, bestemmes:

»1. En genfremsat begeering skal behandles straks. Inden 15 arbejdsdage fra
registreringen af en sadan begeering skal institutionen enten meddele den, der har
fremsat begeeringen, aktindsigt og inden for samme periode give adgang til de gnskede
dokumenter i overensstemmelse med artikel 10 eller skriftligt begrunde, hvorfor der
gives helt eller delvist afslag. Afslar institutionen helt eller delvist begeeringen om
aktindsigt, oplyser den den, der har fremsat begeeringen, om mulighederne for
domstolsprevelse af institutionens beslutning og/eller klage til Ombudsmanden efter
reglerne i [...] artikel 230 [EF] og [...] artikel 195 [EF].

2. Tundtagelsestilfzelde, f.eks. hvis begeeringen vedrerer meget lange dokumenter, eller
hvis der er tale om et meget stort antal dokumenter, kan den i stk. 1 neevnte frist
forleenges med 15 arbejdsdage, forudsat at den, der har fremsat begeeringen, pa forhand
underrettes herom og gives en neermere begrundelse.

3. Har institutionen ikke afgivet svar inden for den fastsatte frist, anses dette for et
afslag pa begeeringen, og den, der har fremsat begeeringen, kan herefter iveerkseette
domstolsprevelse af institutionens beslutning og/eller klage til Ombudsmanden efter
reglerne i EF-traktaten.«
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C — Bestemmelser om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder

Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af
virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter (EFT L 82, s. 16)
kodificerer direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilneermelse af medlems-
staternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overfarsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter
(EFT L 61, s. 26), som eendret ved Rédets direktiv 98/50/EF af 29. juni 1998 (EFT L 201,
s. 88).

Anvendelsesomradet for direktiv 2001/23 defineres i direktivets artikel 1, hvori det
bestemmes:

»1. a) Dette direktiv finder anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift
eller af en del af en virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge af
en overdragelse eller fusion.

b) Som overfarsel i henhold til dette direktiv anses overfarsel af en gkonomisk
enhed, der bevarer sin identitet, forstdet som en helhed af midler, der er
organiseret med henblik pa udevelse af en gkonomisk aktivitet, uanset om den
er veesentlig eller accessorisk, jf. dog litra a) og de folgende bestemmelser i
denne artikel.
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I artikel 1, stk. 1, litra a) og b), i den luxembourgske lov af 19. december 2003 om
bestemmelser om varetagelsen af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter og
om gennemforelse af direktiv 2001/23 (Mém. A 2003, s. 3678, herefter »loven af
19. december 2003«) bestemmes:

»a) Denne lov finder anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en
del af en virksomhed eller bedrift som folge af bl.a. en overdragelse, en fusion, en
succession, en spaltning, en endring af virksomheden eller en selskabsdannelse.

b) Som overforsel i henhold til denne lov anses overfarsel af en gkonomisk enhed,
som bevarer sin identitet, og som udger en helhed af midler, herunder personlige
og materielle, der gor det muligt at udeve en veesentlig eller accessorisk gkonomisk
aktivitet.«

I artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i ovennsevnte lov bestemmes:

»Overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller et
arbejdsforhold, som bestod pa tidspunktet for overforslen, overgar som folge af denne
overforsel til erhververen.«
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Tvistens baggrund

Brink’s Security Luxembourg SA (herefter »Brink’s« eller »sagsageren«), hvis hjemsted
er Luxembourg (Luxembourg), havde siden midten af 1970’erne veeret ansvarlig for
opsynet og vagten i de bygninger, der anvendes af Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber.

I 2000 indgik sagsegeren en kontrakt med Kommissionen om opsynet og vagten i de
bygninger i Luxembourg, som Kontoret for Infrastruktur og Logistik (OIL), Kontoret
for De Europeiske Feellesskabers Officielle Publikationer og Overseettelsescentret for
Den Europeiske Unions Organer er ansvarlige for. Kontrakten, hvori det ikke var
bestemt, at den kunne forleenges ud over det femte ar, udlgb den 31. december 2005.

Ved en forhandsmeddelelse, der blev offentliggjort i Supplement til Den Europceiske
Unions Tidende den 19. marts 2005 (EUT S 56), oplyste Kommissionen, at den
forelgbige dato for iveerkseettelsen af en udbudsprocedure vedrgrende en kontrakt om
sikkerhed og opsyn i de bygninger, der er neevnt i preemis 13 ovenfor, var den 15. maj
2005.

Ved en udbudsbekendtgerelse, der blev offentliggjort i Supplement til Den Europceiske
Unions Tidende den 1. september 2005 (EUT S 168), iveerksatte Kommissionen udbud
nr. 16/2005/OIL vedregrende den kontrakt om sikkerhed og opsyn, som den
foreliggende sag drejer sig om (herefter »udbuddet«).

Sidste frist for afgivelsen af bud var fastsat til den 13. oktober 2005. Abningen af
buddene fandt sted den 18. oktober 2005, og buddene blev bedgmt den 11. november
2005.
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Den 30. november 2005 meddelte Kommissionen sagsegeren, at denne ikke var blevet
tildelt kontrakten, da sagsegerens bud ved den kvalitative og skonomiske bedemmelse
af buddene ikke havde opnaet det hgjeste samlede antal point. I samme skrivelse
(herefter »afvisningsbeslutningen«) gjorde Kommissionen sagsegeren opmeerksom p4,
at denne havde ret til at fi supplerende oplysninger om grundene til, at sagsegerens bud
var blevet afvist.

Ved skrivelse af 1. december 2005 anmodede sagsggeren Kommissionen om at give
sagsegeren oplysning om drsagerne til, at sagsegerens bud var blevet afvist, indholdet af
det valgte bud, de relative fordele, som kendetegnede dette, og at meddele navnet pa
ordremodtageren.

Ved skrivelse af 5. december 2005 meddelte Kommissionen sagsegeren, at ordre-
modtageren var Group 4 Falck — Société de surveillance og de sécurité SA, nu G4S
Security Services SA (herefter »Group 4 Falck« eller »intervenienten«), og gav
sagsogeren en reekke oplysninger om, hvordan dennes bud var blevet bedemt i
sammenligning med det bud, Group 4 Falck havde afgivet.

Ved tre skrivelser af 5. december 2005 anmodede sagsogeren Kommissionen om dels at
revurdere sin beslutning af 30. november 2005 om tildeling af kontrakten (herefter
»tilslagsbeslutningen«), dels at tildele sagsogeren kontrakten; samtidig meddelte
sagsogeren Kommissionen, af hvilke grunde denne efter sagsogerens opfattelse ikke
burde have antaget det af Group 4 Falck afgivne bud.

Kommissionen besvarede sagsegerens skrivelser af 5. december 2005 ved skrivelse af
7. december 2005.

Ved skrivelse af 8. december 2005 anmodede sagsogeren om at fa oplyst efter- og
fornavn, lenklasse, anciennitet og stilling for medlemmerne af bedemmelsesudvalget;
endvidere udbad sagsegeren sig yderligere oplysninger om begrundelsen, idet
sagsogeren fandt, at de grunde, Kommissionen havde anfort, ikke var tilstreekkelige.

II - 3248



23

24

25

26

27

28

BRINK’S SECURITY LUXEMBOURG MOD KOMMISSIONEN

Ved skrivelse af 14. december 2005 afslog Kommissionen, idet den anforte
fortrolighedshensyn og hensynet til beskyttelsen af privatlivets fred og personers
integritet, at give de oplysninger, sagsegeren havde udbedt sig vedrgrende medlem-
merne af det udvalg, som havde bedgmt buddene. Den gav dog sagsegeren supplerende
oplysninger om grundene til, at den havde afvist dennes bud.

Ved skrivelse af 14. december 2005 meddelte Group 4 Falck sagsegeren, at selskabet
agtede at anseette en del af dennes personale.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. december 2005 har
sagsogeren anlagt neerveerende sag.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dag fremsatte
sagsogeren begeering om forelpbige forholdsregler pa grundlag af artikel 105, stk. 2, i
Rettens procesreglement.

Ved kendelse afsagt den 16. december 2005 bestemte Rettens preesident, at
undertegnelsen af den kontrakt, udbuddet drejede sig om, skulle udseettes, indtil der
var afsagt kendelse om begeeringen om forelgbige foranstaltninger.

Som folge af afsigelsen af den kendelse, hvortil der er henvist i preemis 27 ovenfor, blev
den endnu lgbende kontrakt mellem Brink’s og Kommissionen forleenget indtil den
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31. december 2006 for at sikre, at der fortsat ville veere vagt og opsyn i de neevnte
bygninger.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 22. december 2005 fremsatte
Group 4 Falck begeering om tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens
péstande. Den 4. januar 2006 indgav sagens hovedparter deres bemeerkninger til den af
Group 4 Falck fremsatte interventionsbegeering.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 4. januar 2006 fremsatte
sagsogeren begering om fortrolig behandling over for Group 4 Falck af begeeringen om
forelobige foranstaltninger; begeeringen blev taget til folge. Den 5. januar 2006
indleverede sagsogeren en ikke-fortrolig version af begeringen om forelgbige
forholdsregler til Rettens Justitskontor.

Ved kendelse af 9. januar 2006 fik Group 4 Falck tilladelse til at intervenere i den
foreliggende sag.

Den 11. januar 2006 indgav Kommissionen sine bemeerkninger til begeeringen om
forelgbige forholdsregler og fremlagde efter anmodning fra Retten i henhold til
procesreglementet artikel 64, stk. 3, en ikke-fortrolig version af de dokumenter, Group
4 Falck havde fremsendt til Kommissionen for at opfylde punkt 28 i udbudsbetingel-
serne for det udbud, sagen drejer sig om.

Ved kendelse af 7. februar 2006 afslog Rettens preesident sagsegerens begeering om
forelgbige forholdsregler med den begrundelse, at sagsogeren ikke havde pavist, at
denne kunne lide alvorlig og uoprettelig skade, hvis de forelobige forholdsregler, der var
fremsat begeering om, ikke blev truffet (sag T-437/05 R, Sml. 11, s. 21).
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Den 12. maj 2006 fremsatte sagsggeren begeering om fortrolig behandling af visse bilag
til steevningen. Group 4 Falck har ikke fremsat bemeerkninger til denne begeering.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Sjette Afdeling) besluttet
at indlede den mundtlige forhandling og som en foranstaltning med henblik pé sagens
tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64 skriftligt stillet parterne en
reekke sporgsmal, som de har besvaret inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmaél fra Retten i retsmodet den
20. november 2008.

Under retsmgdet anmodede Group 4 Falck Retten om at tilladelse til at fremleegge de
skrivelser, selskabet har udvekslet med Société nationale de certification et
d’homologation (det nationale selskab for certificering og typegodkendelse, herefter
»SNCH). Sagsegeren og Kommissionen har fremsat deres bemeerkninger til denne
anmodning om tilladelse til at fremleegge dokumenter.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande i den foreliggende sag:

— Afvisningsbeslutningen annulleres.

— Tilslagsbeslutningen annulleres.
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— Kommissionens angivelige stiltiende beslutning om ikke at treekke afvisnings-
beslutningen og tilslagsbeslutningen tilbage annulleres.

— Kommissionens to svarskrivelser af 7. og 14. december 2005 annulleres.

— Sagsegeren tilkendes erstatning for den ikke-gkonomiske og skonomiske skade,
denne angiveligt har lidt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Endvidere har sagsegeren nedlagt pastand om, at Retten som en foranstaltning med
henblik pé sagens tilretteleeggelse paleegger Kommissionen at meddele falgende:

— bedgmmelsesudvalgets sammenseaetning (medlemmernes navn, lonklasse, ancien-
nitet og stilling)

— grundene til forrykkelsen af udbudstidspunktet i forhold til den dato, der var
angivet i forhandsmeddelelsen i Den Europceiske Unions Tidende
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— oplysninger, pa grundlag af hvilke det kan fastsldas, om Group 4 Falck har
gennemfort den med Kommissionen indgaede kontrakt pa de betingelser, der er
fastsat i udbudsbetingelsernes punkt 22 og 28.

Kommissionen har, stgttet af intervenienten, nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse for annullationspastanden.

— Erstatningspéstanden afvises.

— Subsidieert frifindelse for erstatningspéstanden.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

A — Foranstaltningerne med henblik pd sagens tilrettelceggelse

For sé vidt angér pastanden vedrgrende tidsplanen for udbuddet har Kommissionen i
duplikken anfert grundene til, at offentliggorelsen af udbuddet blev udsat i forhold til
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den dato, der var angivet i forhandsmeddelelsen. Det er derfor ikke leengere fornedent
at tage stilling til denne pastand, som har mistet sin genstand.

Med hensyn til pastanden om, at det efterproves, om Group 4 Falck har overholdt det
kriterium, der er angivet i udbudsbetingelsernes punkt 28 som en betingelse for at
gennemfore kontrakten, folger det af fast retspraksis, at lovligheden af en anfeegtet
retsakt under et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF skal bedemmes efter
de faktiske og retlige omstendigheder p& det tidspunkt, da retsakten blev udstedt
(Domstolens dom af 7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. s. 321, preemis 7, og Rettens dom af 22.1.1997, sag T-115/94,
Opel Austria mod Radet, Sml. II, s. 39, preemis 87 og 88).

Forhold, der vedrgrer gennemforelsen af den kontrakt, som er indgéet mellem Group 4
Falck og Kommissionen, kan derfor, i den udstreekning de udger faktiske
omsteendigheder, som er indtruffet efter, at de anfeegtede retsakter er udstedt, ikke
péberabes til stotte for et anbringende, der har til formal at anfeegte gyldigheden af de
naevnte retsakter.

Det folger af det foranstaende, at pastandene om foranstaltninger med henblik pé
sagens tilretteleeggelse vedrerende tidsplanen for udbuddet og Group 4 Falck’s
gennemforelse af kontrakten ma forkastes.

Der vil blive taget stilling til pastanden om oplysning af sammenseetningen af
bedemmelsesudvalget i forbindelse med behandlingen af det foreliggende annulla-
tionsspgmals syvende anbringende vedrerende tilsideseettelse af gennemsigtigheds-
princippet og retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter.
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B — Formaliteten med hensyn til klagepunktet om udscettelsen af offentliggorelsen af
udbudsbekendtgorelsen i forhold til den i forhdandsmeddelelsen angivne dato

1. Parternes argumenter

I replikken har sagsggeren fremsat et nyt argument om udseettelsen af offentliggorelsen
af udbudsbekendtgerelsen i forhold til den dato, der var angivet i forhdndsmeddelelsen.
Denne eendring af tidsplanen bragte sagsegeren i en vanskelig situation i forhold til den
luxembourgske arbejdsmarkedslovgivning p& grund af de opsigelsesvarsler, der er
foreskrevet heri. Hvis tidsplanen var blevet overholdt, ville sagsogeren have kunnet
forudse de afskedigelser eller omplaceringer, det eventuelle tab af kontrakten havde
givet anledning til.

Desuden ville Group 4 Falck ikke have kunnet deltage i udbudsproceduren, hvis den i
forhdndsmeddelelsen angivne tidsplan var blevet overholdt, idet selskabet i sa fald ville
have overtradt tilsagnet om ikke aktivt at hverve de atheendede selskabers kunder i en
periode pd seks maneder fra den atheendelse, der er foreskrevet i Kommissionens
beslutning af 28. maj 2004 (sag COMP/M.3396 — Group 4 Falck/Securicor), hvori
fusionen mellem Group 4 Falck A/S og Securicor plc blev godkendt (herefter
»Kommissionens beslutning af 28. maj 2004«).

Ifolge Kommissionen kan dette argument, som den finder er et nyt anbringende, ikke
antages til realitetsbehandling i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2.
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2. Rettens bemcerkninger

Ifolge procesreglementets artikel 48, stk. 2, forste afsnit, ma nye anbringender ikke
fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske
omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Imidlertid skal et anbringende, der udger en uddybning af et anbringende, der tidligere
er fremsat direkte eller indirekte i steevningen, og som har en neer sammenhseng med
dette, antages til realitetsbehandling (Domstolens dom af 14.10.1999, sag C-104/97 P,
Atlanta mod Det Europeiske Feellesskab, Sml. I, s. 6983, preemis 29, og Rettens dom af
8.3.2007, sag T-340/04, France Télécom mod Kommissionen, Sml. II, s. 573,
preemis 164). Endvidere kan argumenter, hvis indhold har en neer sammenheeng med
et anbringende fremsat i steevningen, ikke anses for nye anbringender og kan
fremseettes i replikken eller under retsmeodet (jf. i denne retning Domstolens dom af
12.6.1958, sag 2/57, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse mod Den Hgje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 103, org. ref.: Rec. s. 129, pa s. 146).

I det foreliggende tilfeelde stottes sagsogerens argument, der bygger pa, at
offentliggorelsen af udbudsbekendtgerelsen blev udsat i forhold til den dato, der var
angivet i forhdndsmeddelelsen, ikke pa retlige eller faktiske omstendigheder, som er
kommet frem under retsforhandlingerne.

Klagepunktet om den vanskelige situation, som udseettelsen bragte sagsogeren i i
forhold til den luxembourgske arbejdsmarkedslovgivning med hensyn til afskedigelser,
kan derfor ikke antages til realitetsbehandling, idet det hverken udger en uddybning af
et anbringende, som tidligere er fremsat i steevningen, eller har neer sammenhseng med
et sddant anbringende.

Derimod har klagepunktet om, at den i forhandsmeddelelsen angivne tidsplan ville have
forhindret Group 4 Falck i at deltage i udbuddet, hvis den var blevet overholdt, neer
sammenheeng med det fjerde anbringende i steevningen, hvorefter Kommissionens
beslutning af 28. maj 2004 er blevet overtrddt. Argumentet om udseettelsen af
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offentliggorelsen af udbudsbekendtgorelsen i forhold til den i forhandsmeddelelsen
angivne dato kan derfor delvis antages til realitetsbehandling, idet det stotter
sagsogerens fierde anbringende, og vil folgelig blive behandlet i forbindelse med dette.

C — Annullationssogsmdlet

1. Formaliteten

Da betingelserne for at antage en sag til realitetsbehandling er ufravigelige
procesforudseetninger (jf. Domstolens kendelse af 7.10.1987, sag 108/86, D.M. mod
Radet og @SU, Sml. s. 3933, preemis 10, og Rettens dom af 22.10.2008, sag T-309/04, TV
2/Danmark mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 62 og
den deri neevnte retspraksis), tilkommer det Retten af egen drift at efterprove, om de
neevnte betingelser er opfyldt.

a) Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en af Kommissionen truffet stiltiende
beslutning om afvisning

Det folger af retspraksis, at sa leenge der ikke findes nogen udtrykkelig bestemmelse,
som fastsetter en frist, efter hvis udlgb der antages at veere truffet en stiltiende
beslutning af en institution, der er blevet anmodet om at tage stilling, og som fastleegger
indholdet af denne beslutning, kan en institutions passivitet i princippet ikke ligestilles
med en beslutning, da traktatens segsmalsordning ellers ville blive bragt i fare
(Domstolens dom af 9.12.2004, sag C-123/03 P, Kommissionen mod Greencore, Sml. I,
s. 11647, preemis 45, samt Rettens dom af 13.12.1999, forenede sager T-189/95,T-39/96
og T-123/96, SGA mod Kommissionen, Sml. I, s. 3587, preemis 27, og dommen i sagen
Sodima mod Kommissionen, forenede sager T-190/95 og T-45/96, Sml. 1I, s. 3617,
preemis 32).
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Under seerlige omsteendigheder kan man undlade at anvende dette princip, saledes at
en institutions tavshed eller manglende handlen undtagelsesvis kan antages at have
karakter af en stiltiende afvisning (dommen i sagen Kommissionen mod Greencore,
neevnt i preemis 55 ovenfor, preemis 45).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren nedlagt pastand om, at Kommissionens
stiltiende beslutning om ikke at treekke tilslags- og afvisningsbeslutningen tilbage
annulleres. Der er imidlertid ikke nogen bestemmelse i finansforordningen eller
gennemforelsesbestemmelserne, hvori der fastsaettes en frist, efter hvis udleb den
ordregivende myndighed antages at have truffet en stiltiende beslutning, nér den er
blevet anmodet om at revurdere sin tilslags- eller afvisningsbeslutning.

Desuden har sagsageren ikke paberabt sig nogen seerlig omsteendighed, der indebeerer,
at Kommissionens passivitet undtagelsesvis kan ligestilles med en stiltiende beslutning
om afvisning.

Det folger af det ovenstdende, at sagsogerens pastande ikke kan antages til
realitetsbehandling, i den udstreekning de tager sigte pa annullation af Kommissionens
stiltiende beslutning om afvisning.

b) Hvorvidt der foreligger retsakter med retligt bindende virkninger

Ifelge fast praksis udger foranstaltninger, der har retligt bindende virkninger, som kan
berore sagsegerens interesser gennem en veesentlig eendring af hans retsstilling,
retsakter eller beslutninger, der kan gores til genstand for et annullationssegsmal i
medfor af artikel 230 EF (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod
Kommissionen, Sml. s. 2639, premis 9, og af 14.2.1989, sag 346/87, Bossi mod
Kommissionen, Sml. s. 303, pé s. 332).
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Dette er tilfeeldet med hensyn til tilslagsbeslutningen.

For sa vidt angar Kommissionens skrivelser til sagsegeren af 30. november 2005,
7. december 2005 og 14. december 2005 er det nedvendigt at sikre sig, at de rent faktisk
indeholder en beslutning som omhandlet i artikel 230 EF.

Ifolge retspraksis er det ikke tilstreekkeligt, at en feellesskabsinstitution har tilsendt
adressaten en skrivelse som svar pa en anmodning fra denne, for at skrivelsen kan
kvalificeres som en beslutning som omhandlet i artikel 230 EF, der kan anfeegtes ved et
annullationssggsmal (Domstolens kendelse af 27.1.1993, sag C-25/92, Miethke mod
Parlamentet, Sml. I, s. 473, preemis 10, Rettens dom af 22.5.1996, sag T-277/94, AITEC
mod Kommissionen, Sml. I, s. 351, preemis 50, og Rettens kendelse af 11.12.1998, sag
T-22/98, Scottish Soft Fruit Growers mod Kommissionen, Sml. II, s. 4219, preemis 34).
Den pageeldende skrivelse skal nemlig indeholde foranstaltninger, der opfylder den
definition, hvortil der er henvist i preemis 60 ovenfor.

I det foreliggende tilfeelde eendrer den skrivelse af 30. november 2005, hvori
Kommissionen klart og tydeligt meddelte sagsegeren, at dennes bud var blevet afvist,
veesentligt sagsogerens retsstilling og udger derfor en beslutning, der kan anfeegtes.

Derimod oplyses sagsogeren i Kommissionens skrivelse af 7. december 2005 om, at
Kommissionens Juridiske Tjeneste er blevet forelagt et af de spargsmal, sagsegeren har
stillet i sin foregiende skrivelse vedrerende pastanden om, at princippet om
ligebehandling af de bydende er blevet tilsidesat. Desuden forkaster Kommissionen
nogle af de argumenter vedrgrende overtraedelse af loven af 19. december 2003 om
gennemforelse af direktiv 2001/23, som sagsegeren har fremsat i sin skrivelse af
5. december 2005 til stotte for en anmodning om revurdering af tilslags- og
afvisningsbeslutningen, og sagsegerens pastand om, at Kommissionen har anmodet
en ansat i Brink’s om at indsamle curriculum viteeer og ansegninger for Brink’s
personale med henblik pa at fremsende de pageldende dokumenter til Group 4 Falck.
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Denne skrivelse er rent informativ. Den oplyser nemlig kun sagsegeren om, at
Kommissionens Juridiske Tjeneste er blevet forelagt et spargsmal, og at tjenesten ikke
finder, at der kan veere tale om, at loven af 19. december 2003 er blevet overtradt, og det
afvises i skrivelsen, at der er blevet rettet nogen form for anmodning til Brink’s
personale. Skrivelsen har saledes ikke nogen retligt bindende virkninger, der kan bergre
sagsogerens interesser, og eendrede pa ingen made dennes retsstilling i veesentlig grad.

Hvad angar Kommissionens skrivelse af 14. december 2005 indeholder den to seerskilte
punkter. I denne skrivelse meddeler Kommissionen dels sagsegeren, at den afslar at
give sagsogeren oplysning om bedommelsesudvalgets ngjagtige sammenszetning, dels
redeger den neermere for begrundelsen for afvisningsbeslutningen.

Med hensyn til afslaget pa anmodningen om at oplyse bedemmelsesudvalgets
sammenseetning bemeerkes, dels at forordning nr. 1049/2001 geelder for enhver
begeering om aktindsigt i institutionernes skriftligt affattede dokumenter, dels at
»dokument« i forordningens artikel 3, litra a), defineres som »ethvert indhold uanset
medium (skrevet pa papir eller opbevaret elektronisk, lyd- eller billedoptagelser,
audiovisuelle optagelser) vedrorende emner, der har at gore med politikker, aktiviteter
og beslutninger, der henhgrer under institutionens kompetenceomrade«. Den
anmodning om supplerende oplysninger med hensyn til sammensetningen af
bedemmelsesudvalget, som sagsegeren fremsatte i sin skrivelse af 8. december 2005,
udger saledes en begeering om aktindsigt i henhold til artikel 3, litra a), i forordning
nr. 1049/2001.

Proceduren for adgang til Kommissionens dokumenter, der er fastlagt i artikel 6-8 i
forordning nr. 1049/2001 og artikel 2-4 i bilaget til Kommissionens afggrelse
2001/937/EF, EKSF, Euratom af 5. december 2001 om eendring af dens forretnings-
orden (EFT L 345, s. 94), bestér af to trin. Indledningsvis skal den, der begeerer
aktindsigt, indgive en oprindelig begering om aktindsigt i dokumenterne. Kommis-
sionen skal principielt besvare den oprindelige begeering senest 15 arbejdsdage efter, at
den er blevet registreret. Derneest kan, hvis institutionen helt eller delvis har givet afslag,
den, der har fremsat begeringen, senest 15 arbejdsdage efter at have modtaget
Kommissionens oprindelige svar genfremseette begeeringen over for Kommissionens
generalsekreteer, som principielt skal svare senest 15 arbejdsdage efter, at den neevnte
begeering er blevet registreret. I tilfeelde af et helt eller delvist afslag kan den, der har
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fremsat begeeringen, indbringe segsméal mod Kommissionen eller indgive klage til
Ombudsmanden efter reglerne i henholdsvis artikel 230 EF og 195 EF.

Ifolge retspraksis fremgar det af artikel 3 og 4 i bilaget til afgerelse 2001/937,
sammenholdt med artikel 8 i forordning nr. 1049/2001, at svaret pa den oprindelige
begeering kun udger en forste stillingtagen, som giver den, der begeerer aktindsigt,
mulighed for at opfordre Kommissionens generalsekretzer til at tage denne stillingtagen
op til fornyet overvejelse (jf. i denne retning Rettens dom af 6.7.2006, forenede sager
T-391/03 og T-70/04, Franchet og Byk mod Kommissionen, Sml. II, s. 2023, preemis 47,
og af 5.6.2008, sag T-141/05, Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen, ikke trykt
i Samling af Afggrelser, preemis 56 og 109).

Folgelig kan kun en foranstaltning, som er vedtaget af Kommissionens generalsekretzer,
som har karakter af en afgerelse, og som fuldsteendig treeder i stedet for den tidligere
stillingtagen, have retsvirkninger, der bergrer interesserne hos den, der har begeeret
aktindsigt, og dermed gores til genstand for et annullationssegsmal i henhold til
artikel 230 EF (jf. i denne retning dommen i sagen Franchet og Byk mod Kommissionen,
neevnt i premis 70 ovenfor, preemis 48, og i sagen Internationaler Hilfsfonds mod
Kommissionen, naevnt i preemis 70 ovenfor, preemis 57 og 109).

I det foreliggende tilfeelde udger svaret i skrivelsen til sagsegeren af 14. december 2005
et oprindeligt svar fra Kommissionen som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1049/2001, i hvilket Kommissionen tilkendegav, at den ville afsld sagsogerens
begeering. Dette oprindelige svar gav sagsegeren mulighed for inden for de fastsatte
frister at opfordre Kommissionens generalsekretzer til at tage den pageldende forste
stillingtagen op til fornyet overvejelse ved at treeffe en endelig beslutning.

Imidlertid genfremsatte sagsogeren ikke begeeringen over for Kommissionen efter at
have modtaget ovenneevnte oprindelige svar. Da det kun er generalsekreteerens
beslutning, der kan gores til genstand for sggsmal, kan et sddant segsmal principielt
ikke antages til realitetsbehandling for s& vidt angar skrivelsen af 14. december 2005.
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Kommissionens skrivelse af 14. december 2005 er imidlertid beheeftet med en formel
mangel. Kommissionen oplyser nemlig ikke sagsegeren om, at denne har ret til at
genfremsette begeeringen, siledes som det pahviler den ifplge artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 1049/2001.

Denne formelle mangel betyder, at et annullationssegsmal vedrgrende det oprindelige
svar undtagelsesvis kan antages til realitetsbehandling. Hvis det forholdt sig anderledes,
kunne Kommissionen unddrage sig Feellesskabets retsinstansers kontrol pa grund af en
formel mangel, som den var ansvarlig for. Det fremgar imidlertid af retspraksis, at Det
Europeiske Feellesskab er et retsfeellesskab, hvori institutionerne er undergivet kontrol
med, om deres retsakter er forenelige med traktaten, og hvori de processuelle regler, der
finder anvendelse pa de segsmal, som Feellesskabets retsinstanser foreleegges, i videst
muligt omfang skal fortolkes saledes, at de kan anvendes p& en made, der bidrager til
opfyldelsen af formélet, der er at sikre en effektiv retsbeskyttelse af borgernes
rettigheder i henhold til feellesskabsretten (jf. Domstolens dom af 17.7.2008, sag
C-521/06 P, Athinaiki Techniki mod Kommissionen, Sml. I, s. 5829, preemis 45 og den
deri neevnte retspraksis). Kravet om domstolsprovelse er et almindeligt feellesskabs-
retligt princip, der udspringer af medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner og er
hjemlet i artikel 6 og 13 i den europeiske konvention om beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950 (Domstolens dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, preemis 18, af
27.11.2001, sag C-424/99, Kommissionen mod Ostrig, Sml. I, s. 9285, preemis 45, og af
25.7.2002, sag C-50/00 P, Unidén de Pequeiios Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677,
preemis 39). Endvidere er retten til en effektiv domstolsprovelse blevet bekreeftet i
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder,
proklameret den 7. december 2000 i Nice (EFT 2000 C 364, s. 1).

Desuden indeholder skrivelsen af 14. december 2005 kun en neermere redegorelse for
begrundelsen for afvisningsbeslutningen, idet der i skrivelsen gives supplerende
oplysninger om den kvalitative bedemmelse af buddene. Pa dette punkt har skrivelsen
ikke karakter af en beslutning og udger ikke en retsakt, der kan anfegtes, som
omhandlet i artikel 230 EF.
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Det folger af det foranstdende, at pastandene vedrgrende Kommissionens skrivelser af
7. 0g 14. december 2005 ikke kan antages til realitetsbehandling, undtagen hvad angar
afslaget pa at oplyse sammensetningen af bedemmelsesudvalget.

Genstanden for det foreliggende segsmal ma derfor begraenses til pastandene om
annullation af tilslags- og afvisningsbeslutningen og af den beslutning om ikke at oplyse
sammenseetningen af bedemmelsesudvalget, som er indeholdt i Kommissionens
skrivelse af 14. december 2005, mens de péstande, der er rettet mod Kommissionens
angivelige stiltiende beslutning om ikke at treekke tilslags- og afvisningsbeslutningen
tilbage og mod dens to svarskrivelser af 7. og 14. december 2005, ma afvises, undtagen
hvad angar afslaget pa at oplyse sammensetningen af bedemmelsesudvalget.

2. Realiteten

Sagsegeren har péberabt sig syv anbringender til stotte for annullationssegsmalet,
nemlig tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet som folge af, at Kommissionen ikke
havde bestemt i udbudsbetingelserne, at ordremodtageren skulle overtage arbejds-
kontrakterne for de medarbejdere, sagsogeren havde benyttet ved udferelsen af
vagtkontrakten, tilsideseettelse af bestemmelserne i loven af 19. december 2003 og af
direktiv 2001/23, som den gennemforer, tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet
som folge af, at intervenienten har radet over oplysninger, der gav denne et fortrin,
tilsideseettelse af Kommissionens beslutning af 28. maj 2004 og af konkurrencereglerne,
tilsideseettelse af begrundelsespligten, gennemsigtighedsprincippet og retten til
aktindsigt i institutionernes dokumenter, tilsideseettelse af udbudsbetingelserne ved
bedemmelsen i relation til kriteriet om grundleeggende uddannelse som redder eller
frivillig brandmand, en abenbar fejl ved bedgmmelsen samt tilsideseettelse af
gennemsigtighedsprincippet og retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter.

Det bemeerkes indledningsvis, at alle sagsegerens anbringender med undtagelse af det
syvende — for sd vidt angdr de af sagsegerens pastande, der kan antages til
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realitetsbehandling — tager sigte p4, at tilslags- og afvisningsbeslutningen annulleres.
Det syvende anbringende er fremsat til stotte for pastanden om annullation af
Kommissionens skrivelse af 14. december 2005.

Med hensyn til de seks forste anbringender, der tager sigte pa annullation af tilslags- og
afvisningsbeslutningen, finder Retten det hensigtsmeessigt forst at prove lovligheden af
tilslagsbeslutningen.

Det forste anbringende forudseetter, at Kommissionen for det tilfeelde, at loven af
19. december 2003 ikke finder anvendelse, i medfor af ligebehandlingsprincippet burde
have palagt den nye ordremodtager at overtage arbejdskontrakterne for alle
sagsogerens ansatte. Dette anbringende er séledes subsidieert i forhold til det andet
anbringende, hvorfor det andet anbringende ber proves forst.

a) Det andet anbringende: tilsidesaettelse af bestemmelserne i loven af 19. december
2003 om gennemforelse af direktiv 2001/23

Ifolge dette anbringende, der bestér af to led, var det af Group 4 Falck afgivne bud (ferste
led) og Kommissionens udbudsbetingelser (andet led) retsstridige.
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Forste led: retsstridigheden af det af Group 4 Falck afgivne bud

— Parternes argumenter

Sags@geren har heevdet, at hvis loven af 19. december 2003 og direktiv 2001/23, som den
gennemforer, finder anvendelse pa den foreliggende sag, var det bud, Group 4 Falck
afgav, retsstridigt, da det ikke omfattede en forpligtelse til at overtage arbejdskon-
trakterne for de medarbejdere i Brink’s, der havde veeret beskeeftiget med udferelsen af
den vagtkontrakt, Brink’s havde indgaet med Kommissionen.

Sagsogeren har gjort geeldende, at Group 4 Falck i en skrivelse til sagsogeren af
14. december 2005 gav udtryk for, at selskabet ikke agtede at overholde loven af
19. december 2003, idet det anforte i skrivelsen, at det kun var indstillet pa fortrinsvis at
anseette ca. 40 af de tidligere ansatte i Brink’s. Ifolge sagsegeren havde Group 4 Falck
den 31. marts 2006 overtaget 56 af de 173 ansatte, som Brink’s havde benyttet ved
udforelsen af kontrakten.

Sagsegeren finder derfor, at Group 4 Falck ved kun at overtage en del af sagsagerens
tidligere ansatte uden at opretholde deres rettigheder har overtradt den luxembourgske
lovgivning og direktiv 2001/23, som den gennemferer. Kommissionens afslag pa at
treekke tilslagsbeslutningen tilbage pa trods af de forhold, som sagsegeren har bragt til
dens kendskab, er folgelig retsstridigt.

Efter Kommissionens opfattelse kunne den lov, sagsegeren har paberabt sig, ikke finde
anvendelse, da der i det foreliggende tilfeelde ikke skete nogen overfersel af virksomhed.
Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at den, selv hvis der havde fundet en
overforsel af virksomhed sted, ikke kunne have haft kendskab dertil, da den
udarbejdede udbuddet.
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Group 4 Falck har tilsluttet sig Kommissionens standpunkt, hvorefter loven af
19. december 2003 ikke kunne finde anvendelse. Selskabet har ligeledes gjort geeldende,
at direktiv 2001/23 principielt ikke kunne finde anvendelse, da det er en afggrende
betingelse for, at der foreligger en overforsel af virksomhed, at en veesentlig del af
personalet overtages, og da noget sadant ikke var foreskrevet i udbudsbetingelserne.

— Rettens bemeerkninger

Ifelge artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 2001/23, der er gennemfort i luxembourgsk ret
ved artikel 1 loven af 19. december 2003, som sagsogeren har péberabt sig, »finder
[direktivet] anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en
virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge af en overdragelse eller
fusion«.

Ifolge samme artikels stk. 1, litra b), anses »[s]Jom overforsel i henhold til dette direktiv
[...] overforsel af en gkonomisk enhed, der bevarer sin identitet, forstaet som en helhed
af midler, der er organiseret med henblik pa udevelse af en skonomisk aktivitet, uanset
om den er veesentlig eller accessorisk«.

Ifolge Domstolens praksis er det afgarende ved vurderingen af, om der foreligger en
overforsel i direktivets forstand, om den pageeldende skonomiske enhed har bevaret sin
identitet, hvilket navnlig ma leegges til grund, safremt driften faktisk fortseettes eller
genoptages (jf. analogt Domstolens dom af 18.3.1986, sag 24/85, Spijkers, Sml. s. 1119,
preemis 11 og 12, og af 11.3.1997, sag C-13/95, Siizen, Sml. , s. 1259, preemis 10).

Den omstendighed, at den tjenesteydelse, som udferes af den gamle og den nye
kontraktindehaver, er den samme, er ikke i sig selv tilstreekkelig til, at der er tale om
overforsel af en gkonomisk enhed fra én virksomhed til en anden. En sddan enhed kan
ikke begreenses til den aktivitet, den udferer. Dens identitet bestar ogsa af andre forhold,
som f.eks. det personale, der er ansat i enheden, dens ydre rammer, tilretteleeggelsen af
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dens arbejde, dens driftsmade og i givet fald ogsé de driftsmidler, enheden rader over
(Domstolens dom af 10.12.1998, forenede sager C-173/96 og C-247/96, Hidalgo m.fl,,
Sml. [, s. 8237, preemis 30).

I en branche som vagtbranchen, hvor arbejdskraften udger den veesentligste del af
aktiviteten, vil en gruppe af arbejdstagere, som i leengere tid udferer en feelles aktivitet,
kunne udgere en gkonomisk enhed, og en sddan enhed vil kunne opretholde sin
identitet efter en overforsel, nar den nye ordremodtager ikke blot videreforer den
hidtidige aktivitet, men ogsa overtager en efter antal og kvalifikationer betydelig del af
den arbejdsstyrke, som hos forgeengeren specielt udferte denne opgave (dommen i
sagen Hidalgo m.fl., neevnt i preemis 92 ovenfor, preemis 32).

Det folger af det foregiende, at sporgsmalet om, hvorvidt der i det foreliggende tilfeelde
foreligger en overforsel af virksomhed fra den tidligere til den nye kontraktindehaver,
atheenger af, om den nye kontraktindehaver har overtaget en efter antal og
kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, sagsegeren benyttede ved udferelsen
af kontrakten. Kommissionen kunne derfor hverken pa det tidspunkt, hvor den
offentliggjorde udbuddet, eller pd det tidspunkt, hvor tilslagsbeslutningen blev
vedtaget, vide, om de faktuelle betingelser, der er fastsat for, at der kan veere tale om
en overforsel af virksomhed, som medferer, at loven af 19. december 2003 om
gennemforelse af direktiv 2001/23 finder anvendelse, var opfyldt.

Endvidere udtrykkes der i den skrivelse af 14. december 2005, som sags@geren har
paberabt sig, og hvori Group 4 Falck meddelte, at selskabet gnskede at anseette
yderligere 40 personer, fortrinsvis blandt de ansatte i Brink’s, der havde veeret
beskeeftiget med udferelsen af den kontrakt, Brink’s var indehaver af, kun en hensigt.
Denne kan ikke ligestilles med overdragelsen af en efter antal og kvalifikationer
betydelig del af den arbejdsstyrke (173 personer), som Brink’s havde benyttet ved
udforelsen af den omtvistede kontrakt, dvs. den i retspraksis fastsatte betingelse for, at
der kan veere tale om en overforsel af virksomhed (jf. i denne retning dommen i sagen
Hidalgo m.fl., neevnt i preemis 92 ovenfor, preemis 32).
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Desuden blev denne hensigt udtrykt, efter at Group 4 Falck havde afgivet sit bud, og
efter at tilslagsbeslutningen var blevet vedtaget. Lovligheden af den omhandlede
feellesskabsretsakt under et annullationssegsmal i medfer af artikel 230 EF skal
imidlertid bedemmes efter de faktiske og retlige omsteendigheder pé det tidspunkt, da
retsakten blev udstedt (dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, neevnt i
preemis 42 ovenfor, preemis 7, samt Rettens dom af 25.6.1998, forenede sager T-371/94
og T-394/94, British Airways m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2405, preemis 81, og af
14.1.2004, sag T-109/01, Fleuren Compost mod Kommissionen, Sml II, s. 127,
preemis 50), og i forhold til de oplysninger, som Kommissionen sad inde med pa det
tidspunkt, da den vedtog den (jf. i denne retning Domstolens dom af 24.9.2002,
forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Falck og Acciaierie di Bolzano mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7869, preemis 168). Sagsegeren kan derfor ikke for
Feellesskabets retsinstanser paberabe sig faktiske omstendigheder, som er indtruffet
efter udstedelsen af tilslagsbeslutningen, eller som Kommissionen ikke kunne have
kendskab til, da den vedtog denne. Det samme geelder sagsogerens pastand om, at
Group 4 Falck den 31. marts 2006 havde overtaget 56 af de 173 ansatte, som Brink’s
havde benyttet ved udferelsen af den omtvistede kontrakt.

Det ma derfor fastslas, at de faktiske omsteendigheder, der skal veere opfyldt, for at der
kan foreligge en overforsel af virksomhed, ikke var det, da Group 4 Falck afgav sit bud
den 12. oktober 2005, og heller ikke da tilslagsbeslutningen blev vedtaget.

Endvidere er det uforngdent at behandle det af sagsegeren fremsatte klagepunkt om, at
Kommissionens afslag pa at traekke tilslagsbeslutningen tilbage er retsstridigt, eftersom
der ikke foreligger nogen stiltiende beslutning om afslag, og eftersom sagsggerens
pastande vedrgrende Kommissionens skrivelser af 7. og 14. december 2005 ikke kan
antages til realitetsbehandling, undtagen hvad angér afslaget pa at oplyse sammen-
seetningen af bedemmelsesudvalget.

Det ma derfor fastslas, at sagsegerens argument ikke kan tiltreedes.

Det folger af det ovenstaende, at dette led ma forkastes.
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Andet led: retsstridigheden af Kommissionens udbudsbetingelser

— DParternes argumenter

Sags@geren har kritiseret Kommissionen for, at de udbudsbetingelser, som blev pélagt
tilbudsgiverne, ikke omfattede en fortegnelse over sagsggerens ansatte og vilkérene i
deres kontrakt. Da udbudsbetingelserne ikke indeholdt en sadan fortegnelse, kunne
overtagelsen af de naevnte ansatte ikke indga i de evrige tilbudsgiveres bud.

Kommissionen finder, at det, selv hvis det fastslas, at der har fundet en overforsel af
virksomhed sted, ikke ville kunne udledes heraf, at den ordregivende myndighed skulle
have foreskrevet i udbudsbetingelserne, at arbejdskontrakterne skulle overtages.

— Rettens bemeerkninger

I henhold til princippet om god forvaltningsskik og princippet om loyalt samarbejde
mellem Feellesskabets institutioner og medlemsstaterne er institutionerne forpligtet til
at sikre, at de betingelser, der er fastsat i et udbud, ikke tilskynder de potentielle
tilbudsgivere til at tilsidesaette den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa deres
virksomhed (jf. i denne retning Rettens dom af 6.7.2000, sag T-139/99, AICS mod
Parlamentet, Sml. II, s. 2849, preemis 41).

I det foreliggende tilfeelde kan den omsteendighed, at udbudsbetingelserne ikke
indeholdt en fortegnelse over de ansatte i Brink’s, ikke anses for at have tilskyndet de
potentielle tilbudsgivere eller ordremodtageren til at tilsidesette den nationale
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel
af virksomheder. Kommissionen havde ikke fastsat en betingelse i udbudsbetingel-
serne, som uundgéeligt medforte, at loven af 19. december 2003 ville blive overtradt,
fordi den umuliggjorde enhver overtagelse af arbejdskontrakterne, hvis der forela en
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overforsel af virksomhed. De eneste bestemmelser i udbudsbetingelserne, der vedrerte
personalet, nemlig kravet om erhvervserfaring pa mindst et, tre eller fem ar alt efter den
stilling, der skulle varetages, og kravet om, at mindst 10% af sikkerhedspersonalet havde
gennemfort en grundleeggende uddannelse som redder og/eller frivillig brandmand,
gjorde det ikke umuligt at overholde en eventuel forpligtelse i medfer af loven af
19. december 2003 til at overtage arbejdskontrakterne for de medarbejdere, som Brink’s
havde benyttet ved udferelsen af vagtkontrakten.

Desuden var det udtrykkeligt bestemt i udbudsbetingelserne, at ordremodtageren pé
det tidspunkt, hvor kontrakten blev undertegnet, skulle overholde luxembourgsk lov,
og udbudsbetingelserne gjorde det saledes nedvendigt, at tilbudsgiverne sikrede sig, at
de overholdt den geeldende nationale lovgivning.

Det folger af det ovenstiende, at sagsogerens klagepunkt om, at udbudsbetingelserne
ikke indeholdt en fortegnelse over sagsegerens ansatte, ma forkastes.

b) Det forste anbringende: tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet i forbindelse
med offentlige aftaler

Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren bragte Kommissionen ved at fastseette en minimumsanciennitet pa et
ar sagsegeren i en vanskelig situation, idet denne efter at have veeret indehaver af
kontrakten siden 1970’erne beskeeftigede et stort antal ansatte med en anciennitet, som
var hgjere end et ar, hvilket repreesenterede en bestemt lgnomkostning, som de gvrige
tilbudsgivere ikke behgvede at inkorporere i deres bud. Hvis den nye ordremodtager
ikke var forpligtet til at overtage samtlige arbejdskontrakter for de ansatte, som Brink’s
havde benyttet ved udferelsen af den omtvistede kontrakt, og til at opretholde de
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pageeldendes rettigheder, burde Kommissionen derfor have gjort dette pligtigt for at
undga et sddant brud pa ligebehandlingsprincippet.

At det havde veeret pligtigt at overtage arbejdskontrakterne, ville ifolge sagsageren ikke
have forhindret de evrige tilbudsgivere i at tilbyde lavere priser ved at optimere andre
aspekter af deres bud.

Kommissionen har gjort geeldende, at betingelsen om, at medarbejderne har mindst et
ars erhvervserfaring, er et krav, som er realistisk og passende i forbindelse med den
seerlige karakter af den opgave, der bestar i at holde opsyn i dens lokaler, og som
desuden har bidraget til at abne aftalen mest muligt for konkurrence.

Den har tilfgjet, at det ville have veeret diskriminerende over for de gvrige tilbudsgivere
at kraeve en mindste erhvervserfaring af leengere varighed for at tage hensyn til de
lonmeessige forpligtelser, der pahvilede Brink’s.

Desuden kunne Kommissionen ifglge luxembourgsk ret ikke stille krav om, at
arbejdskontrakterne blev overtaget.

Rettens bemeerkninger

Ifolge finansforordningens artikel 89, stk. 1, skal offentlige indkebsaftaler, der helt eller
delvis finansieres over budgettet, overholde principperne om klarhed og abenhed,
proportionalitet, ligebehandling og ikke-forskelsbehandling.
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Den ordregivende myndighed skal séledes ifolge fast retspraksis pa alle stadier i en
udbudsprocedure overholde princippet om ligebehandling af de bydende og folgelig
kravet om, at alle bydende har lige muligheder (Domstolens dom af 29.4.2004, sag
C-496/99 P, Kommissionen mod CAS Succhi di Frutta, Sml. I, s. 3801, preemis 108,
samt Rettens dom af 17.12.1998, sag T-203/96, Embassy Limousines & Services mod
Parlamentet, Sml. II, s. 4239, preemis 85, og af 12.7.2007, sag T-250/05, Evropaiki
Dynamiki mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 45).

Princippet om ligebehandling af de bydende, der har til formél at begunstige
udviklingen af en sund og effektiv konkurrence mellem virksomhederne, der deltager
i en procedure vedrorende indgéelse af en offentlig kontrakt, kreever, at samtlige
bydende gives lige chancer i forbindelse med udformningen af deres bud, og det
indebeerer séiledes, at de samme betingelser ma geelde for alle konkurrenterne (jf.
Rettens dom af 12.3.2008, European Network mod Kommissionen, sag T-332/03, ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 125 og den deri naevnte retspraksis).

Princippet om gennemsigtighed, der folger af det neevnte princip, har i det veesentlige til
formal at sikre, at der ikke er risiko for favorisering og vilkarlighed fra den ordregivende
myndigheds side. Det indebeerer, at alle betingelser og bestemmelser i forbindelse med
tildelingsproceduren skal formuleres klart, preecist og utvetydigt i licitationsbekendt-
gorelsen eller i kontraktmaterialet (dommen i sagen Kommissionen mod CAS Succhi
di Frutta, neevnt i preemis 113 ovenfor, preemis 111).

Pa samme made bestemmes det i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 131, stk. 1,
forste afsnit, at »[d]e tekniske specifikationer skal sikre ansggerne og de bydende lige
adgang og [...] ikke i urimelig grad [ma] hindre, at offentlige indkebsaftaler abnes for
konkurrence«.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren gjort geeldende, at udbuddet pa grund af
udbudsbetingelsernes krav om mindst et ars erhvervserfaring ikke gav mulighed for at
sikre ligebehandling af de bydende.
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Det bemeerkes, at kravet i udbudsbetingelsernes punkt 21 om, at medarbejderne skal
have mindst et ars erhvervserfaring inden for vagttjeneste, geelder for samtlige
tilbudsgivere.

Endvidere er kravet formuleret klart, preecist og utvetydigt.

Desuden forekommer det pa baggrund af de opsynsopgaver, der skal lgses inden for
rammerne af udferelsen af kontrakten, ikke upassende at kreeve mindst et éars
erhvervserfaring. For stillingerne som leder pa den enkelte lokalitet og holdleder
kreevedes der i udbudsbetingelserne mindst fem ars erhvervserfaring inden for
vagttjeneste, herunder mindst to ar inden for ledelse af vagthold, og for stillingerne som
vagtcentraloperatgr mindst tre ars erhvervserfaring. Udbudsbetingelsernes bestem-
melser om medarbejdernes erhvervserfaring vidner séledes om, at den ordregivende
myndighed har gnsket at tilpasse kravene om erhvervserfaring den seerlige karakter af
den stilling, der skulle bestrides.

I gvrigt har sagsegeren ikke bestridt, at kravet om mindst et ars erhvervserfaring er
passende i relation til den seerlige karakter af den opgave, der skal lgses.

Under alle omsteendigheder ville Kommissionen, saledes som denne har papeget, have
bidraget til at mindske antallet af potentielle tilbudsgivere, hvis den havde kreevet over
et ars erhvervserfaring; den ville derved have begreenset udviklingen af en effektiv
konkurrence, skont dette ikke forekom berettiget under hensyn til de krav, opgaven
rejser. En sadan betingelse ville have udgjort en urimelig hindring for abningen af de
offentlige indkebsaftaler som omhandlet i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 131.

Endvidere bemeerkes, at direktiv 2001/23, som er gennemfort i luxembourgsk ret ved
loven af 19. december 2003, har et bestemt anvendelsesomrade. Da betingelserne for, at
der kunne foreligge en overforsel af virksomhed, ikke var opfyldt (jf. preemis 89-97
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ovenfor), pahvilede det ikke Kommissionen at foreskrive, at arbejdskontrakterne skulle
overtages. Kommissionen har hverken befgjelse til at paleegge et selskab at overfore sine
arbejdskontrakter eller til at paleegge selskabet at anseette personer, det ikke har valgt.

Det ma folgelig fastslas, at det i medfor af princippet om ligebehandling af de bydende
hverken pahvilede Kommissionen at kreeve en mindste erhvervserfaring pa mere end et
ar eller at kreeve, at de ansatte, som Brink’s havde benyttet ved udfarelsen af kontrakten,
blev overtaget. Dette anbringende mé derfor forkastes.

c) Det tredje anbringende: tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet i forbindelse
med offentlige aftaler som folge af, at Group 4 Falck radede over oplysninger, der gav
selskabet et fortrin, da det afgav sit bud

Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren radede Group 4 Falck over oplysninger om sagsogeren, der gav
selskabet et fortrin, idet de kunne veere til nytte og fordel for det, da det udarbejdede sit
bud. Ligebehandlingsprincippet, mere specifikt princippet om ligebehandling af de
bydende, blev folgelig tilsidesat.

Securicor Luxembourg — nu Brink’s — havde meddelt sit tidligere moderselskab de
neevnte vigtige oplysninger i forbindelse med fusionen mellem Group 4 Falck A/S og
Securicor med henblik pa at besvare Kommissionens begeeringer om supplerende
oplysninger efter anmeldelsen af fusionen. Oplysningerne vedrerte bl.a. omseetningen
pr. kunde og pr. aktivitet, og omfattede oplysninger om kontrakter, kundefortegnelser,
oplysninger om kontaktpersoner samt analyser af priser, omkostninger, fortjenester og
overskud. Selv hvis Kommissionen med fgje var uvidende om denne omstendighed, da
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den tildelte kontrakten, burde den have trukket tilslagsbeslutningen tilbage, da
sagsogeren henledte dens opmerksomhed pa omstendigheden i en skrivelse af
5. december 2005.

Sagsegeren har papeget, at den afskeermende foranstaltning (»ring fencing«), der skulle
treeffes ifolge Kommissionens beslutning af 28. maj 2004 for at sikre, at Group 4 Falck
ikke kunne modtage og udnytte forretningshemmeligheder, knowhow, handels-
oplysninger og enhver anden fortrolig oplysning om de atheendede aktiver, forst blev
indfert pa det tidspunkt, hvor beslutningen blev vedtaget.

Kommissionen finder ikke, at princippet om ligebehandling af de bydende er tilsidesat,
blot fordi en af tilbudsgiverne rader over bestemte oplysninger, som de gvrige
tilbudsgivere ikke har, heller ikke selv om de giver den pageeldende et fortrin. Den
mener ikke, at den har pligt til systematisk at undersege, om de oplysninger,
tilbudsgiverne rader over, er fortrolige.

Kommissionen har tilfgjet, at den pa det tidspunkt, hvor kontrakten blev tildelt, ikke
havde nogen grund til at antage, at ordremodtageren radede over sidanne oplysninger,
idet der blev indfert en afskeermende foranstaltning efter vedtagelsen af Kommis-
sionens beslutning af 28. maj 2004. Ifolge Kommissionen har sagsogeren ikke pavist, at
Group 4 Falck radede over oplysninger, der gav selskabet et fortrin.

Intervenienten har anfert, at denne aldrig har modtaget oplysninger om sagsogeren
eller den omtvistede kontrakt fra sit moderselskab, Group 4 Falck A/S, eller fra det
selskab, der opstod som folge af fusionen mellem de to koncerner, Group 4 Securicor
plc, hverken for eller efter fusionen. Under alle omsteendigheder ville de oplysninger,
der blev meddelt ifolge sagsogeren, have veeret for generelle til at veere til nytte i
forbindelse med udbuddet, idet de ikke omfattede veesentlige data sésom de neermere
enkeltheder ved omkostningerne (lgnninger, fraveersfrekvens, ledelses- og uddannel-
sesomkostninger) og fortjenstmargenen for den omhandlede kontrakt. De neevnte
oplysninger ville desuden have veeret af eeldre dato og foreldede i betragtning af de
eendringer, der havde fundet sted, efter at sagsegeren var blevet integreret i koncernen
Brink’s Inc., og de store forskelle mellem udbuddet og den foregédende kontrakt
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(omdefineringen af personalekategorierne og af de opgaver, personalet skulle lase,
andre uddannelseskrav og starre krav til materiellet).

Rettens bemeerkninger

Det skal undersoges, om Group 4 Falck var i besiddelse af fortrolige oplysninger, der
kunne give selskabet en afggrende fordel, da det udarbejdede sit bud. Dette forudseetter,
at det fastslas, dels om sagsegeren videregav vigtige oplysninger af denne art i
forbindelse med anmeldelsen af fusionen, dels om Group 4 Falck modtog sddanne
oplysninger fra sit moderselskab og anvendte dem ved udarbejdelsen af sit bud.

Sagsegeren har heevdet, at selskabet gav sit tidligere moderselskab, Securicor, vigtige
oplysninger, som Group 4 Falck drog fordel af. Sagsogeren har som bilag til steevningen
fremlagt en reekke e-mails, der blev tilsendt Securicor i perioden fra den 5. marts til den
26. april 2004, og som bl.a. indeholder oplysninger om markedet for vagttjenester i
Luxembourg, omseetningen ved sagsegerens ti vigtigste kontrakter (hvoraf vagttjeneste
i Kommissionens lokaler indtager forstepladsen) og den méde, hvorpa de direkte og
indirekte omkostninger ved sagsegerens vagtvirksomhed er struktureret. Selskabs-
oplysninger sdsom det gennemsnitlige antal konstaterede sygedage, omfanget af
overarbejde og fortjenstmargenen for sagsegerens vagtvirksomhed indgar ligeledes i de
fremsendte oplysninger.

De neevnte oplysninger, der vedrerer hele sagsogerens vagtvirksomhed og ikke den
omtvistede kontrakt, kan ikke have givet tilslagsmodtageren en afggrende fordel, da de
ikke gor det muligt at beregne den af sagsogeren tilbudte pris ngjagtigt.
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Desuden har sagsegeren ikke fremlagt noget bevis til stotte for sin pastand om, at Group
4 Falck i strid med de fortrolighedserkleeringer, de ansatte i Group 4 Falck havde
underskrevet i henhold til Kommissionens beslutning af 28. maj 2004, modtog de
naevnte oplysninger fra sit moderselskab og anvendte dem ved udarbejdelsen af sit bud.

Endvidere var sagsegeren og intervenienten ikke de eneste virksomheder, der afgav
bud. Selv hvis tilslagsmodtageren havde radet over de omtalte oplysninger, ville det have
veeret risikabelt for denne udelukkende at udforme sit bud i forhold til sagsegerens, idet
sagsogeren kun var en af seks tilbudsgivere, og pa grundlag af oplysninger, der
stammede fra 2004, og som vedrarte perioden, for Securicor Luxembourg — nu Brink’s
— blev overtaget af Brink’s-koncernen, der i mellemtiden kunne have foretaget
veesentlige sendringer i ledelsen af virksomheden.

Det folger af det ovenstdende, at sagsegeren hverken har pavist, at selskabet i
forbindelse med anmeldelsen af fusionen meddelte fortrolige oplysninger, der kunne
give Group 4 Falck en fordel, da selskabet udarbejdede sit bud, at Group 4 Falck modtog
sadanne oplysninger fra sit moderselskab, eller at tilslagsmodtageren anvendte
oplysningerne inden for rammerne af udbuddet.

Dette anbringende ma derfor forkastes.
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d) Detfjerde anbringende: tilsideseettelse af Kommissionens beslutning af 28. maj 2004

Parternes argumenter

Med dette anbringende har sagsogeren gjort geeldende, at tilslagsbeslutningen er
retsstridig, da den strider mod Kommissionens beslutning af 28. maj 2004.

Ved beslutningen af 28. maj 2004 godkendte Kommissionen fusionen af Group 4 Falck
A/S og Securicor under forbehold af, at en reekke aktiver blev atheendet, herunder
Securicor Luxembourg, der blev afheendet til Brink’s-koncernen. At den omtvistede
kontrakt, som Brink’s tidligere havde veeret indehaver af, blev tildelt Group 4 Falck,
betod ifelge sagsegeren, at Securicor fik de markedsandele og de aktiver, der var blevet
atheendet i forbindelse med fusionen, tilbage. Dette var desuden blevet muliggjort af, at
Group 4 Falck var i besiddelse af fortrolige oplysninger, som Group 4 Securicor havde
modtaget i forbindelse med anmeldelsen af fusionen.

Kommissionen har bestridt, at dens beslutning af 28. maj 2004, herunder de tilsagn,
Group 4 Falck A/S og Securicor havde afgivet for at opna en beslutning, hvori fusionen
blev erkleeret for forenelig med feellesmarkedet, er blevet overtradt pa nogen made.

Kommissionen har fremheevet, at tilsagn 10 i beslutningen, hvorefter Group 4 Falck
Securicor ikke aktivt métte hverve de afheendede selskabers kunder i en periode pa seks
méneder fra atheendelsen, ikke er blevet overtradt. Group 4 Falck afgav nemlig sit bud
den 12. oktober 2005, dvs. efter udlgbet af tidsrummet pad seks méneder efter
afheendelsen, der fandt sted den 4. marts 2005.
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Ifolge tilsagn 9 i Kommissionens beslutning af 28. maj 2004 matte Group 4 Falck heller
ikke modtage eller anvende fortrolige oplysninger om sagsogeren. Ifalge Kommis-
sionen kunne Group 4 Falck ikke overtraede dette tilsagn pé grund af den afskeermende
foranstaltning, der blev indfert i forbindelse med fusionen, saledes som det fremgér af
den rapport, der blev udarbejdet af den befuldmeegtigede, som var ansvarlig for at
kontrollere, om de afgivne tilsagn blev overholdt. Ifslge Kommissionen har sagsegeren
ikke fremlagt noget bevis for, at de afgivne tilsagn er blevet overtradt.

I replikken har sagsegeren peget pa, at den afskeermende foranstaltning forst blev
indfert efter vedtagelsen af Kommissionens beslutning af 28. maj 2004 og kun geelder
oplysninger meddelt efter dette tidspunkt, hvorimod de fortrolige oplysninger
vedrgrende den omtvistede kontrakt blev meddelt for den nsevnte dato.

Sagsogeren har tilfgjet, at Group 4 Falck ikke havde haft ret til at deltage i
udbudsproceduren, hvis den i forhandsmeddelelsen angivne tidsplan var blevet
overholdt, pa grund af det tidsrum pa seks maneder, der var fastsat i tilsagn 10.

Kommissionen har fremheevet, at den dato for offentliggerelse af udbudsbekendt-
gorelsen, der var angivet i forhandsmeddelelsen, kun udger et vejledende sken. Den har
forklaret, at det tog leengere tid at udarbejde udbuddet, end det oprindeligt var forudset,
idet det berorte flere forskellige feellesskabsorganer.

Rettens bemeerkninger

Sagsegerens argument om, at den omsteendighed, at den omtvistede kontrakt blev
tildelt Group 4 Falck, forte til, at den koncern, der var opstéet ved fusionen, genvandt
sine markedsandele, herunder de atheendede aktiver, ma forkastes. Formalet med den
afheendelse af Securicors aktiver pa markedet for vagttjenester i Luxembourg, der var
foreskrevet i Kommissionens beslutning af 28. maj 2004, var at forhindre, at fusionen
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forte til, at der blev skabt en dominerende stilling pa dette marked. Afhseendelsen havde
ikke til formal at forbyde den ved fusionen opstdede koncern at genvinde sine
markedsandele pa det bergrte marked, hvis genvindingen af markedsandelene var en
folge af markedskreefternes frie spil, hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag.
Sagsegerens fortolkning af den bestemmelse om afheendelse af aktiver, der er indeholdt
i Kommissionens beslutning af 28. maj 2004, ville fore til, at konkurrencen blev
fordrejet, idet den ville gore den markedsandel, datterselskabet af den ved fusionen
opstaede koncern radede over pa det bergrte marked, permanent.

Med hensyn til, at tilsagn 9 om, at der ikke matte modtages og anvendes fortrolige
oplysninger, er blevet overtradt, har sagsogeren ikke henvist til nogen faktisk
omsteendighed eller fremlagt noget bevis til stotte for sin pastand om, at dette er sket.

Tilsagn 10 i Kommissionens beslutning af 28. maj 2004, hvori det blev forbudt Group 4
Falck aktivt at hverve sine tidligere kunder (herunder Kommissionen) i en periode pa
seks maneder fra athaendelsen, dvs. indtil den 4. september 2005, er heller ikke blevet
overtradt. Nar der er tale om en kontrakt, der er genstand for et udbud, kan kun en
formel afgivelse af et bud nemlig anses for aktiv hvervning. Group 4 Falck afgav sit bud
den 12. oktober 2005, efter udlgbet af det neevnte tidsrum. Hverken den forespergsel
om, hvornar udbudsbetingelserne foreld, som Group 4 Falck fremsatte den 25. marts
2005, eller den anmodning om at fa udleveret dem, der blev fremsat den 1. september
2005, kan anses for aktiv hvervning i denne forbindelse.

Endvidere ma sagsegerens argument om forrykkelsen af udbudstidspunktet i forhold til
den dato, der var angivet i forhandsmeddelelsen, forkastes. Den dato, der var angivet i
meddelelsen, udgjorde nemlig kun et skon, som ikke var bindende for ordregiveren.

Det folger af det foregaende, at dette anbringende ma forkastes.
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e) Det femte anbringende: tilsideseettelse af begrundelsespligten, gennemsigtigheds-
princippet og retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter

Parternes argumenter

Ifolge sagsegeren har Kommissionen tilsidesat den begrundelsespligt, der er fastsat i
artikel 253 EF, artikel 12, stk. 1, i Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
(EFT L 209, s. 1), finansforordningens artikel 100, stk. 2, og gennemforelsesbestem-
melsernes artikel 149, stk. 3.

Sagsegeren finder, at det ikke udger en tilstreekkelig begrundelse alene at meddele det
antal point, henholdsvis Group 4 Falck og sagsegeren opndede for hvert enkelt
tildelingskriterium, uden at gore nsermere rede for den valgte bedemmelsesmetode
eller for, hvordan den blev anvendt i praksis. Sagsegeren har papeget, at denne i sin
skrivelse af 8. december 2005 klart gjorde Kommissionen opmeerksom pa, at
sagsogeren fandt den begrundelse, Kommissionen havde givet, utilstreekkelig.

Efter sagsogerens opfattelse er det svar, Kommissionen gav i sin skrivelse af
14. december 2005, og hvori den begreensede sig til at angive, at Group 4 Falck havde
fremlagt tilstreekkelig dokumentation, uacceptabelt for en institution, der er
underkastet en forpligtelse til gennemsigtighed.

Endvidere har sagsogeren heevdet, at Kommissionen ved at afsla at fremleegge de
dokumenter for sagsogeren, som Group 4 Falck havde indgivet som dokumentation for
de oplysninger, der skulle gives ifslge udbudsbetingelserne, tilsidesatte retten til
aktindsigt i institutionernes dokumenter. Desuden var der ikke nogen gyldig grund til at
give afslag. Sagsegeren finder, at Kommissionen kunne have fremlagt en anonymiseret
version af dokumenterne for sagsogeren.
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Kommissionen har gjort geldende, at den p& baggrund af retspraksis vedrerende
udstreekningen af forpligtelsen til at begrunde retsakter, der vedrerer offentlige aftaler,
har givet en tilstreekkelig begrundelse for tilslags- og afvisningsbeslutningen.

Den har tilfgjet, at den ikke havde pligt til at fremleegge den dokumentation, Group 4
Falck havde indgivet i forbindelse med afgivelsen af selskabets bud, da dens begrundelse
var tilstreekkelig.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis har sagsegeren bekreaeftet som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten,
at selskabet med dette anbringende, pé trods af dets overskrift, kun har paberabt sig, at
begrundelsespligten er blevet tilsidesat.

Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til
artikel 253 EF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har
lagt til grund, séledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret
(Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og
Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63, samt Rettens dom af 14.7.1995, sag T-166/94,
Koyo Seiko mod Radet, Sml. I, s. 2129, preemis 103, og af 8.5.1996, sag T-19/95, Adia
Interim mod Kommissionen, Sml. II, s. 321, preemis 32).

I modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, folger den forpligtelse til at
begrunde afvisningen af sagsegerens bud, der pahviler Kommissionen, i det
foreliggende tilfeelde ikke af direktiv 92/50. Som neevnt i preemis 1-3 ovenfor, er de
relevante bestemmelser, som finder anvendelse i denne sammenhzeng, finansfor-
ordningen og gennemforelsesbestemmelserne, neermere bestemt finansforordningens
artikel 100, stk. 2, og gennemforelsesbestemmelsernes artikel 149, som indeholder
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regler for den begrundelsespligt, der pahviler den kompetente institution i forbindelse
med proceduren vedrerende indgaelse af en offentlig kontrakt.

Det folger af ovennzevnte bestemmelser og af fast retspraksis, at den ordregivende
myndighed opfylder sin begrundelsespligt, hvis den indledningsvis oplyser alle
bydende, hvis bud er blevet afvist, om arsagen hertil, og derpa inden for hgjst 15
kalenderdage fra modtagelsen af en skriftlig anmodning oplyser alle bydende, der har
fremsat et forskriftsmeessigt bud, og som udtrykkeligt anmoder herom, om de kvaliteter
og relative fordele, der kendetegner det valgte bud, samt opgiver navnet pa
ordremodtageren (Rettens dom af 10.9.2008, sag T-465/04, Evropaiki Dynamiki mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 47 og den deri naevnte
retspraksis).

Denne fremgangsmade opfylder formélet med den begrundelsespligt, der er fastsat i
artikel 253 EF.

Fastslaelsen af, om Kommissionen har overholdt sin begrundelsespligt i det
foreliggende tilfeelde, kreever derfor en undersogelse af tilslags- og afvisningsbeslut-
ningen og af de skrivelser af 5., 7. og 14. december 2005, som Kommissionen tilsendte
sagsogeren som svar pa dennes udtrykkelige anmodninger af 1., 5. og 8. december 2005
om supplerende oplysninger om tilslags- og afvisningsbeslutningen.

I afvisningsbeslutningen anferte Kommissionen i overensstemmelse med finans-
forordningens artikel 100, stk. 2, drsagen til, at sagsegerens bud var blevet afvist, nemlig
at selskabet ikke havde opnaet det hgjeste antal point ved den endelige bedemmelse.
Den oplyste ligeledes sagsogeren om, at selskabet kunne anmode om supplerende
oplysninger om arsagerne til, at dets bud var blevet afvist, og, da dennes bud havde
veeret forskriftsmeessigt, kunne fa oplyst, hvilke kvaliteter og relative fordele der
kendetegnede det valgte bud, samt navnet pa ordremodtageren.
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For sa vidt angar skrivelserne af 5., 7. og 14. december 2005 overholdt Kommissionen
indledningsvis den frist pa hgjst 15 kalenderdage fra modtagelsen, der er fastsat i
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 149, stk. 3, da den besvarede sagsogerens
skriftlige anmodninger af 1., 5. og 8. december 2005.

Skrivelsen af 5. december 2005 havde folgende ordlyd:

»[oo]

Ifelge udbudsbetingelserne skulle kontrakten tildeles den, der havde afgivet det
gkonomisk mest fordelagtige bud ifelge den i udbudsbetingelserne angivne frem-
gangsmade.

Ordremodtageren vedrgrende udbuddet er:

[Group 4 Falck]

[...]
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Det neermere indhold af bedemmelsen af Deres bud sammenlignet med bedemmelsen
af ordremodtagerens fremgar af nedenstdende tabel:

Group Falck 4 [Brink’s]
Kvalitativ bedemmelse 30/30 30/30
@konomisk bedemmelse 70/70 68,67/70
Endelig bedemmelse 100/100 98,67/100
PLACERING 1 2

I skrivelsen af 14. december 2005, der indeholdt flere oplysninger som svar pa de
yderligere enkeltheder, sagsogeren havde anmodet om, blev bl.a. det folgende angivet:

I tilleeg til vor foregéende skrivelse gives nedenfor supplerende oplysninger vedrgrende

den kvalitative bedemmelse af buddene:

II - 3285



DOM AF 9.9.2009 — SAG T-437/05

Kvalitativ bedemmelse Group 4 Falck [Brink’s]
Kriterium 26: organisation, der vil blive etableret med | 10/10 10/10
henblik p4 at sikre de af kontrakten omfattede ydelser
Kriterium 27: organisation, der vil blive etableret — | 10/10 10/10
tid, det kreever at opstille en effektiv vagtstyrke i
forbindelse med demonstrationer, uforudsete
heendelser eller enhver form for eendring af vagt-
styrken
Kriterium 28: grundleeggende uddannelse som redder | 10/10 10/10
og/eller frivillig brandmand
I ALT 30/30 30/30

For sa vidt angar kriterium 26 og 27 er de beskrivelser, savel Brink’s som Group 4 Falck
har givet, blevet fundet meget fyldestgorende og meget tilfredsstillende. De bar derfor
tildeles det hgjeste antal point i overensstemmelse med den i udbudsbetingelserne

angivne fremgangsmade.

For sé vidt angar kriterium 28 har Group 4 Falck fremlagt tilstraekkelig dokumentation,

hvorfor det var berettiget at tildele de 10 point, der er givet for dette kriterium.

Af hensyn til fortroligheden af Deres konkurrents tilbud kan vi ikke oplyse yderligere

enkeltheder om dets indhold.

[...]«
1I - 3286



167

168

169

170

171

BRINK’S SECURITY LUXEMBOURG MOD KOMMISSIONEN

Ved i de neevnte skrivelser at oplyse navnet pa ordremodtageren, og hvilke kvaliteter og
relative fordele der kendetegnede det valgte bud i forhold til sagsegerens pa grundlag af
de tildelingskriterier, der var fastsat i udbudsbetingelserne, begrundede Kommissionen
i forngdent omfang afvisningen af sagsegerens bud.

For det forste kunne sagsegeren pé grundlag af de fremlagte tabeller for hvert kriterium
direkte sammenligne det antal point, henholdsvis sagsegeren og ordremodtageren
havde opnaet, idet Kommissionen ikke kun oplyste sagsggeren om det samlede antal
point, de to bud havde opnaet. Navnlig gjorde den forste tabel det muligt for sagsegeren
atidentificere den preecise drsag til, at sagspgerens bud blev afvist, nemlig at det ved den
gkonomiske bedgmmelse havde opnéet et lavere antal point end det af Group 4 Falck
afgivne (jf. i denne retning Rettens dom af 26.2.2002, sag T-169/00, Esedra mod
Kommissionen, Sml. I, s. 609, preemis 191-193, af 25.2.2003, sag T-183/00, Strabag
Benelux mod Rédet, Sml. II, s. 135, preemis 57, og af 25.2.2003, sag T-4/01, Renco mod
Radet, Sml. I, s. 171, preemis 95).

For det andet fremgik det ligeledes af skrivelsen af 14. december 2005, at sagsegerens
bud for ingen af de i udbudsbetingelserne fastsatte tre kvalitetskriteriers vedkommende
havde opnaet en hgjere placering end det antagne bud. Desuden indeholdt de generelle
bemeerkninger i denne skrivelse i tilleeg til pointtallene neermere oplysninger om
arsagerne til, at Kommissionen havde tildelt de pageeldende to bud det hgjeste antal
point.

Endelig kan sagsegeren ikke med foje haevde, at Kommissionen ikke gav sagsegeren
oplysning om den valgte bedemmelsesmetode for hvert enkelt kriterium og for,
hvordan den var blevet anvendt i praksis.

Eftersom Brink’s havde modtaget udbudsbetingelserne, havde sagsegeren nemlig faet
oplysning om, hvilken bedemmelsesmetode Kommissionen havde fastsat, for den
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tildelte intervenienten den omtvistede kontrakt. Senere meddelte Kommissionen i sin
skrivelse af 14. december 2005 sagsogeren de neermere enkeltheder, denne havde
udbedt sig om, hvordan metoden var blevet anvendt.

Med hensyn til kriterierne i udbudsbetingelsernes punkt 26 og 27 indeholdt disse en
beskrivelse af den anvendte bedemmelsesmetode, hvori det bl.a. blev angivet, at der for
en meget tilfredsstillende beskrivelse af den organisation, der ville blive etableret med
henblik pa dels at sikre de bedst mulige ydelser pa de enkelte lokaliteter, dels at
begreense den tid, det ville kraeve at opstille en effektiv vagtstyrke i forbindelse med
demonstrationer, uforudsete heendelser eller enhver form for eendring af vagtstyrken,
mest muligt, ville blive givet det hgjeste antal point, nemlig 10, for begge kriteriers
vedkommende. I sin skrivelse af 14. december 2005 forklarede Kommissionen,
hvorledes den havde anvendt denne metode, ved at oplyse sagsggeren om, at de
beskrivelser, som Brink’s og Group 4 Falck havde givet, var blevet fundet meget
tilfredsstillende, og at der derfor var blevet tildelt dem det hgjeste antal point i
overensstemmelse med den i udbudsbetingelserne angivne fremgangsmade.

For s& vidt angar kriteriet i udbudsbetingelsernes punkt 28 angives heri den valgte
bedommelsesmetode, idet det anferes, at det tilbud, der indeholder den storste
procentdel af medarbejdere, som har gennemgdet en grundleeggende uddannelse som
redder eller frivillig brandmand, vil blive tildelt det hgjeste antal point, mens de evrige
bud vil blive tildelt et lavere antal point, svarende til forskellen mellem procentdelen i
disse bud og den hgjeste procentdel. At bade sagsogerens og ordremodtagerens bud
opnaede det hgjeste antal point, hvilket sagsegeren blev oplyst om ved skrivelsen af
14. december 2005, betyder saledes, at de to virksomheder havde angivet den samme
procentdel. I relation til begrundelsespligten pahvilede det derfor ikke Kommissionen
at give en seerlig forklaring p4, hvordan den i udbudsbetingelserne angivne metode var
blevet anvendt, ud over de yderligere enkeltheder, der var blevet meddelt sagsegeren
som svar pa dennes anmodning om neermere oplysninger om den dokumentation,
intervenienten havde fremlagt.

Med hensyn til den gkonomiske vurdering af buddene var det angivet i udbudsbetin-
gelsernes punkt 29, at det bud, hvis pris var den laveste, ville blive tildelt det hajeste antal
point, idet de gvrige bud ville blive tildelt et omvendt proportionalt antal point. Det
antal point, der blev tildelt henholdsvis sagsegerens og intervenientens bud, bygger
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saledes pa et matematisk reesonnement, hvis anvendelse ikke krsevede nogen
supplerende forklaring fra Kommissionens side.

Pa baggrund af disse oplysninger ma det fastslas, at Kommissionen har opfyldt sin
begrundelsespligt som fortolket i retspraksis.

Det mé ligeledes fastsls, at Kommissionen ikke som led i begrundelsen for tilslags- og
afvisningsbeslutningen var forpligtet til at fremlegge de af Group 4 Falck indgivne
dokumenter for sagsegeren. Det bestemmes nemlig kun i finansforordningens
artikel 100, stk. 2, at den ordregivende myndighed, hvis den skriftligt anmodes
derom, skal oplyse, hvilke kvaliteter og relative fordele der kendetegner det valgte bud,
samt opgive navnet pa ordremodtageren.

Da Kommissionen saledes ikke har tilsidesat begrundelsespligten, ma dette anbrin-
gende forkastes.

f) Det sjette anbringende: tilsideseettelse af udbudsbetingelserne ved bedgmmelsen i
relation til kriteriet om, at medarbejderne skulle have en grundleeggende uddannelse
som redder og/eller frivillig brandmand, samt et abenbart urigtigt sken

Parternes argumenter

Sags@geren har heevdet, at Group 4 Falck hverken pa det tidspunkt, hvor selskabet afgav
sit bud, eller pd den dato, hvor stevningen blev indleveret, rddede over de
sikkerhedsmedarbejdere, der kreeves for at udfere den omtvistede kontrakt. Ifolge
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sagsogeren kan det derfor ikke have veeret muligt for intervenienten at fremleegge den
dokumentation, der kreeves i udbudsbetingelsernes punkt 28, nemlig kopier af
medarbejdernes uddannelsesbeviser, som bevis for, at 100% af de péageldende
sikkerhedsmedarbejdere havde en uddannelse som redder og/eller frivillig brandmand,
saledes som det var angivet i intervenientens bud. At der angives en procentdel, uden at
denne er dokumenteret, indebeerer efter sagsogerens opfattelse, at buddet og den
beslutning, hvorved tilbudsgiveren tildeles kontrakten, er retsstridige. Det af Group 4
Falck afgivne tilbud skulle derfor have veeret afvist.

Ifolge sagsegeren skulle, i det mindste, den procentdel, som intervenienten havde
angivet i sit bud, have veeret reduceret, siledes at den svarede til forholdet mellem det
antal beviser, henholdsvis Group 4 Falck og sagsegeren havde fremlagt, dvs. til ca. 45%
i stedet for 100%.

Sagsegeren har betonet, at kriteriet i udbudsbetingelsernes punkt 28 er et tildelings-
kriterium, ikke en forpligtelse i kontrakten, og at den angivne procentdel skulle have
veeret kontrolleret, og skulle have kunnet kontrolleres, pa det tidspunkt, hvor buddet
blev afgivet.

I replikken og i sine bemeerkninger til interventionsindleegget har sagsegeren ligeledes
anfegtet bevisveerdien af SNCH'’s skrivelse af 11. oktober 2005. Dette dokument beviser
ifolge sagsogeren ikke, at 100% af sikkerhedsmedarbejderne i Group 4 Falck havde den
kreevede uddannelse, eftersom dokumentet kun udger en certificering af et
kvalitetsledelsessystem, der opfylder ISO 9001:2000-standarden (herefter »ISO
9001«); denne certificering bygger pé spergeundersegelser og er dermed kendetegnet
af den usikkerhed, som er forbundet med udtagning af stikprever.

Sagsogeren har ligeledes anfeegtet bevisveerdien af dette dokument med den
begrundelse, at det ikke indeholder en angivelse af adressaten og af formélet med, at
det er blevet udfeerdiget. Desuden har sagsegeren heevdet, at underskriveren ikke har
bemyndigelse til at forpligte SNCH, hvori den pageeldende hverken er forretningsforer
eller fuldmeegtig. Sagsegeren har heevdet, at Group 4 Falck havde lagt pres pa SNCH’s
inspektorer for at opna, at skrivelsen af 11. oktober 2005 blev udfeerdiget.
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Sagsogeren har bilagt sine bemeerkninger til interventionsindleegget en reekke
dokumenter, bl.a. en e-mail af 18. december 2006 fra den SNCH-inspektor, der
undertegnede skrivelsen af 11. oktober 2005. Sagsegeren har ligeledes bilagt
bemaerkningerne fem erkleeringer fra sine ansatte, som har til formal at bekreefte, at
SNCH’s repraesentanter pé et made, der blev atholdt i Brink’s lokaler den 6. december
2006, udtalte, at de havde udfeerdiget skrivelsen af 11. oktober 2005, fordi Group 4 Falck
indtreengende havde anmodet om det. Endvidere har sagsegeren henstillet til Retten, at
den afherer en reekke af de af sagsagerens ansatte, som deltog i dette made, og to ansatte
i SNCH.

Ifolge Kommissionen gives der ikke point for antallet af fremlagte beviser, men kun for
den angivne procentdel, navnlig fordi ordregiveren ikke pa forhand kan afggre, hvor
mange medarbejdere det kraever at udfere kontrakten.

Ifolge Kommissionen dokumenterer de 78 beviser, som Group 4 Falck fremlagde, at
100% af de ansatte, som denne tilbudsgiver pa det pageeldende tidspunkt planlagde at
benytte ved udferelsen af kontrakten, besad den kreevede uddannelse, da buddet blev
bedemt. SNCH’s erkleering beviser, at 100% af medarbejderne i Group 4 Falck ville have
gennemgaet en uddannelse som redder og/eller frivillig brandmand pé det tidspunkt,
hvor kontrakten skulle udferes, eftersom den dokumenterer, at der gives alle nyansatte
medarbejdere en uddannelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at Brink’s fortolkning af kriteriet om medar-
bejdernes uddannelse er ensbetydende med at kreeve, at tilbudsgiverne allerede rader
over alle de medarbejdere, der kreeves for at udfere kontrakten, blandt deres personale.
Det ville fare til en ulige behandling af tilbudsgiverne, som uundggeligt ville forbeholde
den hidtidige kontrahent kontrakten.

Intervenienten har gjort geeldende, at denne ved at fremleegge 78 uddannelsesbeviser
har fremlagt lige s& mange beviser som det antal medarbejdere, der angives i
udbudsbetingelsernes punkt 22. Med hensyn til de gvrige medarbejdere, der kunne
teenkes at blive benyttet i forbindelse med kontrakten, og som ikke angives i
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udbudsbetingelsernes punkt 22, fremlagde Group 4 Falck erkleeringen fra SNCH, der
udger en samlet dokumentation for de pageeldendes uddannelse i farstehjelp og
brandbekempelse.

Ifolge intervenienten beviser den erklering fra SNCH, som intervenienten har
fremlagt, at det operative personale har faet en grundleeggende uddannelse i forstehjeelp
og brandbekeempelse i overensstemmelse med ISO 9000-standarden, hvis overholdelse
dokumenteres af et forste certifikat, SNCH har udstedt efter at have gennemfort en
reekke inspektioner hos Group 4 Falck.

Ifolge intervenienten kan de nye dokumenter, sagsogeren har fremlagt i forbindelse
med sine bemeerkninger til interventionsindleegget, ikke antages til realitetsbehandling
i henhold til procesreglementets artikel 48. Subsidieert har intervenienten under
retsmodet fremlagt nye dokumenter som reaktion pa dem, sagsegeren har fremlagt.

Rettens bemeerkninger

— Spergsmalet om, hvorvidt de nye beviser, sagsegeren og intervenienten har
fremlagt, kan antages til realitetsbehandling

Ifelge procesreglementets artikel 48, stk. 1, kan parterne anfore beviser i replikken og
duplikken, men skal i sa fald begrunde, hvorfor beviserne forst paberabes pa dette
tidspunkt. Ifelge retspraksis er modbevis og adgangen til at fremkomme med nye
beviser som folge af et modbevis fra modpartens side i svarskriftet dog ikke omfattet af
praeklusionsreglen i procesreglementets artikel 48, stk. 1. Denne bestemmelse omfatter
nye beviser og skal ses i sammenhseng med procesreglementets artikel 66, stk. 2,
hvorefter adgangen til at fore modbevis og til at fremkomme med nye beviser
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udtrykkeligt bevares (Domstolens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 71 og 72, og Rettens dom af 12.9.2007, sag
T-448/04, Kommissionen mod Trends, ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde udger SNCH’s e-mail af 18. december 2006, den e-mail, som
den juridiske direktor i Brink’s fremsendte samme dag, vidneerkleringerne fra de af
selskabets ansatte, som havde deltaget i modet den 6. december 2006, og dokumenterne
K1-K4 vedrgrende ISO 9001-standarden og SNCH, som sagsogeren har fremlagt, et
modbevis, der har til formal at imedega de dokumenter, intervenienten har fremlagt i
forbindelse med interventionsindleegget med henblik pa at godtgere bevisveerdien af
SNCH’s skrivelse af 11. oktober 2005, nemlig vedtegterne for SNCH og Société
nationale de controle technique, storhertugelig anordning af 28. december 2001 om
fastseettelse af en ordning for akkreditering af certificerings- og kontrolorganer samt
prevningslaboratorier og om oprettelse af Office luxembourgeois d’accréditation et de
surveillance, nedsettelse af en akkrediteringskomité og etablering af et nationalt
register over kvalitetsinspektorer og tekniske inspekterer (Mém. A. 2002, s. 94), samt
Group 4 Falcks ISO 9001-certifikat af 14. februar 2005. Dette modbevis er derfor ikke
omfattet af preeklusionsreglen i procesreglementets artikel 48, stk. 1, og ma admitteres.

De dokumenter, intervenienten har fremlagt under retsmgdet, bestar i en reekke
skrivelser, der er udvekslet mellem denne og SNCH vedrerende bevisveerdien af
skrivelsen af 11. oktober 2005 og sagsegerens pastande om, at dokumentet blev
udfeerdiget, efter at Group 4 Falck havde lagt pres pA SNCH’s inspektorer. De udger
ligeledes et modbevis, der har til formal at imgdega de bemeerkninger, sagsogeren har
fremsat til interventionsindlaegget, og de dokumenter, denne har fremlagt i forbindelse
med disse bemeerkninger. De ma derfor admitteres.

— Realiteten

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen har en vid skensmargen i relation til de
faktorer, der skal tages i betragtning ved indgéelse af en aftale efter udbud, og at Rettens
kontrol skal begreense sig til en efterprovelse af, om reglerne for proceduren og om
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angivelse af en begrundelse er overholdt, om de faktiske omsteendigheder er materielt
rigtige, og om der foreligger et abenbart urigtigt sken eller magtfordrejning (jf. i denne
retning Domstolens dom af 23.11.1978, sag 56/77, Agence européenne d’intérims mod
Kommissionen, Sml. s. 2215, preemis 20, samt Rettens dom af 24.2.2000, sag T-145/98,
ADT Projekt mod Kommissionen, Sml. II, s. 387, premis 147, og af 6.7.2005, sag
T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium mod Kommissionen, Sml. II, s. 2627,
preemis 47).

Parterne har givet forskellige fortolkninger af kriteriet i udbudsbetingelsernes punkt 28.
Punkt 28 skal derfor gengives og dets mening fastslas, inden bevisveerdien af SNCH’s
skrivelse af 11. oktober 2005 prgves.

Udbudsbetingelsernes punkt 28 havde folgende ordlyd:

»Grundleeggende uddannelse som redder og/eller frivillig brandmand

Ifolge de seerlige vilkér for udferelsen af ydelserne skal mindst 10% af sikkerhedsmed-
arbejderne besidde en grundleeggende uddannelse som redder og/eller frivillig
brandmand.

— De bedes angive her, hvor stor en procentdel af sikkerhedsmedarbejderne, der
besidder en sddan uddannelse: [...]%

— De bedes fremsende dokumentation, der ger det muligt for den ordregivende
myndighed at kontrollere den angivne procentdel (kopi af beviser).
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Det bud, hvori der er angivet den storste procentdel, vil blive tildelt det hgjeste antal
point. De gvrige bud vil blive tildelt et omvendt proportionalt antal point.«

Sags@geren og intervenienten angav, at 100% af deres sikkerhedsmedarbejdere besad en
sadan uddannelse, og opnaede begge 10%. Sagsegeren fremlagde 173 uddannelses-
beviser til stotte for denne procentdel, mens intervenienten fremlagde 78 beviser,
svarende til de ansatte, intervenienten pa det pageeldende tidspunkt planlagde at
benytte ved udforelsen af den omtvistede kontrakt, og hvis curriculum viteeer var blevet
fremsendt i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes punkt 22, samt en skrivelse
fra SNCH af 11. oktober 2005, hvori det blev attesteret, at der inden for rammerne af
ISO 9001-certificeringen af Group 4 Falck gives alt personale en grundleggende
uddannelse i forstehjeelp og brandbeksempelse, at der foreligger planer for uddannelse
og opretholdelse af kundskabsniveauet, og at det er fremgaet af inspektioner foretaget i
2004 og 2005, at de indferte procedurer faktisk gennemfores.

Ifolge sagsegeren havde kun de tilbudsgivere, som kunne dokumentere, siledes som
sagsegeren gjorde, at de pa tidspunktet for afgivelsen af buddet radede over alle de
sikkerhedsmedarbejdere, der kreevedes for at udfere kontrakten, og at alle de
pégeeldende medarbejdere besad en uddannelse som redder og/eller frivillig brand-
mand, ret til at angive en procentdel pa 100%.

Denne fortolkning kan ikke tiltreedes. Den ville nemlig, sdledes som Kommissionen har
pépeget, fore til, at princippet om ligebehandling af de bydende blev tilsidesat, idet den
ville give den eksisterende kontraktindehaver en fordel, da kun denne rader over alle de
medarbejdere, der kreeves. Det fremgar af retspraksis, at et krav om, at den bydende
rader over det forngdne antal ansatte, nar buddet afgives, ville veere ensbetydende med
at give den af de bydende, som er blevet tildelt den eksisterende kontrakt, en fordel
(dommen i sagen TQ3 Travel Solutions Belgium mod Kommissionen, neevnt i
preemis 193 ovenfor, preemis 90). Desuden er det umuligt for ordregiveren pa forhénd at
fastsla, hvor mange medarbejdere der kreeves, da dette kan variere fra tilbudsgiver til
tilbudsgiver alt efter den neermere udformning af den organisation, den pageeldende
etablerer.
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Den procentdel, der angives i udbudsbetingelsernes punkt 28, skal folgelig forstas
saledes, at den vedrerer de sikkerhedsmedarbejdere, der vil blive benyttet ved
udferelsen af kontrakten. Da procentdelen skal dokumenteres, nar buddet afgives, er
det rimeligt at godtage dokumenter, som beviser, dels at den angivne procentdel svarer
til den procentdel af de medarbejdere, tilbudsgiveren skal angive i henhold til
udbudsbetingelsernes punkt 22, som besidder den kreevede uddannelse, dels at der er
indfert en uddannelsespolitik med henblik pa at sikre, at alle nyansatte medarbejdere
har den kreevede uddannelse.

Med hensyn til bevisveerdien af SNCH’s skrivelse af 11. oktober 2005 har sagsegeren
bilagt sine bemeerkninger til interventionsindleegget en e-mail af 18. december 2006 fra
den SNCH-inspektor, der havde undertegnet skrivelsen af 11. oktober 2005.
Underskriveren af e-mailen anferer heri, at skrivelsen af 11. oktober 2005 ikke skal
betragtes som et certifikat eller en attest, og at den ikke dokumenterer, at 100% af det
bergrte personale har modtaget en uddannelse som redder og/eller frivillig brandmand.
Reekkevidden af skrivelsen af 11. oktober 2005 begreenser sig saledes ifolge
underskriveren til, at det er blevet kontrolleret og certificeret i overensstemmelse
med ISO 9001-standarden, at der foreligger en uddannelsespolitik, og at den faktisk
gennemfores.

Da Kommissionen bedgmte tilslagsmodtagerens bud, fortolkede den ikke SNCH’s
skrivelse af 11. oktober 2005 saledes, at 100% af medarbejderne i Group 4 Falck pa det
tidspunkt, hvor buddet blev afgivet, havde gennemgaet den kreevede uddannelse.
Skrivelsen havde blot til formal at dokumentere, at der forela en uddannelsespolitik, og
at den faktisk blev gennemfort. Sammenholdt med de 78 uddannelsesbeviser, der
dokumenterede, at alle de ansatte, som intervenienten pa det pageeldende tidspunkt
planlagde at benytte ved udferelsen af den omtvistede kontrakt, besad en siddan
uddannelse, kunne dette dokument med fgje anses for at godtgere, at 100% af de i
Group 4 Falck ansatte sikkerhedsmedarbejdere ville have den kraevede uddannelse, nar
kontrakten blev udfert.

Med hensyn til, at skrivelsen af 11. oktober 2005 mangler en angivelse af adressaten og
af formalet med at udfeerdige den, bestemtes det i udbudsbetingelserne, at der skulle
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fremsendes dokumentation for den af tilbudsgiverne angivne procentdel, idet der blev
henvist til kopi af beviser, men ikke stillet krav om en bestemt form. Argumenterne
herom ma derfor forkastes.

Hvad underskriverens stilling angar begik Kommissionen ikke nogen abenbar fejl ved
bedommelsen ved at antage, at en inspektor ved SNCH var bemyndiget til at udstede
denne form for attest. Desuden har den befuldmeegtigede i SNCH i en skrivelse af
27. februar 2007, som intervenienten fremlagde under retsmodet, bekreeftet, at den
péageeldende inspektor i henhold til de underskriftsbefajelser, som SNCH’s sagkyndige
er tildelt, var bemyndiget til at udfeerdige denne type dokument.

Sagsegerens argument om, at Group 4 Falck havde lagt pres pa SNCH’s inspektorer, mé
ligeledes forkastes, eftersom udfeerdigelse af en skrivelse, hvori det attesteres, at ISO
9001-certificeringen af Group 4 Falck omfatter tilstedeveerelsen af en uddannelses-
politik, sdledes som det forudseettes i denne standard, indgér i de ydelser, et
certificeringsorgan seedvanligvis udferer for de selskaber, det har certificeret, hvilket
den befuldmeegtigede i SNCH bekreaeftede i fornaevnte skrivelse af 27. februar 2007.

Retten har hvad dette angar kunnet tage fyldestgerende stilling til det pageeldende
klagepunkt pa grundlag af de argumenter, der savel skriftligt som mundtligt er blevet
fremsat under retsforhandlingerne, samt de fremlagte dokumenter. Den begeering om
afhering af vidner, sagsegeren har fremsat, ma derfor afslas.

Det folger af det ovenstdende, at dette anbringende ma forkastes.
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g) Det syvende anbringende: tilsideseettelse af gennemsigtighedsprincippet og retten
til aktindsigt i institutionernes dokumenter

Dette anbringende falder i to led, hvorefter, for det forste, retten til aktindsigt i
institutionernes dokumenter er blevet tilsidesat, og, for det andet, et af bedemmel-
sesudvalgets medlemmer var genstand for en interessekonflikt.

Forste led: retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter

— DParternes argumenter

Efter sagsogerens opfattelse gor Kommissionen retten til aktindsigt i institutionernes
dokumenter indholdslegs, nir den afslir at meddele sagsegeren den ngjagtige
sammenseetning af bedemmelsesudvalget. Sagsegeren har tilfgjet, at afslaget ikke kan
begrundes i hensynet til beskyttelsen af privatlivets fred og personers integritet.

Kommissionen finder, idet den har paberébt sig artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, at
de oplysninger, hvorom der er blevet anmodet, ikke kan meddeles. Den har heevdet, at
det ville skade beskyttelsen af privatlivets fred og personers integritet at meddele
bedemmelsesudvalgets sammenszetning.
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— Rettens bemeerkninger

Som anfert i preemis 72-75 ovenfor, udger Kommissionens skrivelse af 14. december
2005, som dette anbringende vedrerer, ganske vist et svar pa en oprindelig begeering,
men m4 anses for at veere en retsakt, der kan gares til genstand for et annullations-
sogsmél pa grund af den formelle mangel, der bestar i, at Kommissionen undlader at
oplyse, at begeeringen kan genfremseettes.

Det skal derfor fastslas, om Kommissionen kunne leegge den undtagelse vedrerende
beskyttelsen af privatlivets fred og den enkeltes integritet, der fastsaettes i artikel 4,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001, til grund for sit svar.

Efter fast retspraksis skal undtagelser fra princippet om ret til aktindsigt i
institutionernes dokumenter fortolkes indskrenkende (Domstolens dom af
11.1.2000, forenede sager C-174/98 P og C-189/98 P, Nederlandene og van der Wal
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis 27, og Rettens dom af 7.2.2002, sag T-211/00,
Kuijer mod Radet, Sml. II, s. 485, preemis 55, samt dommen i sagen Franchet og Byk
mod Kommissionen, neevnt i preemis 70 ovenfor, preemis 84).

Det folger af fast retspraksis, at den undersogelse, der kreeves ved behandlingen af en
begeering om aktindsigt i dokumenter, skal veere konkret. Alene det forhold, at et
dokument vedrerer en interesse, der er beskyttet gennem en undtagelse, kan séledes
ikke begrunde, at undtagelsen bringes i anvendelse (Rettens dom af 13.4.2005, sag
T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mod Kommissionen, Sml. II, s. 1121,
preemis 69; jf. ligeledes i denne retning Rettens dom af 26.4.2005, forenede sager
T-110/03, T-150/03 og T-405/03, Sison mod Radet, Sml. II, s. 1429, preemis 75). En
sddan anvendelse kan principielt kun veere begrundet, hvis institutionen forinden har
vurderet, om aktindsigten konkret og reelt vil kunne skade den beskyttede interesse.
Desuden skal risikoen for, at en beskyttet interesse tilfgjes skade, veere rimeligt
forudsigelig og ikke rent hypotetisk for at kunne péberabes (jf. i denne retning
Domstolens dom af 1.7.2008, forenede sager C-39/05 P og C-52/05 P, Sverige og Turco
mod Radet, Sml. I, s. 4723, preemis 43).
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For at fastsla, om den undtagelse, der fastseettes i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1049/2001, finder anvendelse, skal det derfor underseges, om det konkret og reelt vil
kunne skade beskyttelsen af medlemmernes privatliv og integritet, at sagsegeren far
aktindsigt i, hvordan bedemmelsesudvalget var sammensat (medlemmernes lgnklasse,
anciennitet og stilling).

Medlemmerne af bedemmelsesudvalget er udpeget i deres egenskab af repraesentanter
for de berorte tjenestegrene, ikke pa grund af deres person. Derfor inddrages de
pégeeldendes privatliv ikke, hvis det oplyses, hvorledes bedemmelsesudvalget er
sammensat.

Under alle omsteendigheder kan det ikke konkret og reelt skade beskyttelsen af de
berortes privatliv og integritet, at sammensaetningen oplyses. Det forhold alene, at de
pageldende er medlemmer af det neevnte udvalg pd vegne af den enhed, de
repreesenterer, kan ikke medfere en sadan skade, og beskyttelsen af de pageeldendes
privatliv og integritet undergraves ikke.

Det er saledes ikke godtgjort, at det kunne skade de bergrtes privatliv og integritet som
omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 at oplyse, hvorledes bedemmelses-
udvalget var sammensat.

Den beslutning af 14. december 2005, hvorved Kommissionen afslog at give sagsegeren
oplysning om sammensetningen af bedemmelsesudvalget, ma derfor annulleres.
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Andet led: interessekonflikt for sa vidt angar et af medlemmerne af bedemmelses-
udvalget

— DParternes argumenter

Sags@geren har gjort geeldende, at der er en svogerskabsforbindelse mellem et medlem
af bedommelsesudvalget og en ansat i Group 4 Falck, og at det pageldende
udvalgsmedlem derfor var genstand for en interessekonflikt.

Kommissionen har anfert, at bedemmelsesudvalget blev sammensat i overens-
stemmelse med forskrifterne i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 146, at dets
medlemmer underskrev en erklering om, at de ikke var genstand for en
interessekonflikt, og at de som svar pa et spgrgsmal, Kommissionen har stillet dem
som folge af sagsegerens pastand, har bekreeftet, at der ikke er en svogerskabsfor-
bindelse mellem dem og en person, der udever erhvervsmeessig virksomhed i Group 4
Falck.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsegeren ikke har fort bevis for, at den upartiskhed,
hvormed medlemmer af bedemmelsesudvalget skal varetage deres opgaver, er blevet
undergravet af, at et medlem har delt gkonomiske eller en anden form for interesser
med tilslagsmodtageren.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har heevdet, at »Kommissionens afvisende holdning kun har bestyrket
[sagsegerens] tvivl om [...], hvorvidt [dennes] bud er blevet behandlet lige og bedemt i
overensstemmelse med de i udbudsbetingelserne fastsatte kriterier og bestemmelser,
og at »[d]enne tvivl senest er blevet bestyrket af, at [sagsegeren] tilfeeldigt har faet
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kendskab til en foruroligende oplysning, nemlig at der er en svogerskabsforbindelse
mellem et af udvalgsmedlemmerne og en person, som udever erhvervsmeessig
virksomhed hos tilslagsmodtageren«.

Sagsegeren, der udelukkende har paberabt sig faktuelle pastande, der er formuleret som
ren tvivl, har ikke fremlagt noget tillgb til bevis, der kan skabe usikkerhed om, hvorvidt
bedgommelsesudvalgets medlemmer var upartiske. Dette klagepunkt ma derfor
forkastes.

Med hensyn til pastanden om en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse
for sa vidt angar bedommelsesudvalgets ssmmenseetning bemeerkes, at selv hvis der var
truffet bestemmelse om den begeerede foranstaltning, ville sammensaetningen kun
kunne meddeles Retten, og ikke sagsageren, ifolge procesreglementets artikel 67, stk. 3,
tredje afsnit, hvori det bestemmes, at »[n]ar et dokument, som en feellesskabsinstitution
har givet afslag pa aktindsigt i, er blevet fremlagt for Retten under et sggsmal
vedrarende lovligheden af dette afslag, tilstilles dette dokument ikke de gvrige parter«.
Den begeerede foranstaltning ville séledes ikke give sagsegeren mulighed for at bevise,
at der er grundlag for dennes pastand om, at et af medlemmerne af bedemmelses-
udvalget var genstand for en interessekonflikt. Den ville heller ikke kunne oplyse
Retten, som pa grund af den upreecise karakter af pastanden om en interessekonflikt
ikke ville kunne fastsli, om der foreld en sidan, ud fra en fortegnelse over
bedgmmelsesudvalgets medlemmer.

Det ma derfor fastslds, at sagsogeren ikke har godtgjort, hvorledes den begerede
foranstaltning ville bidrage til sagens fremme, retsforhandlingernes forlgb eller
bileeggelsen af tvisten, séledes som det kreeves i procesreglementets artikel 64, stk. 1.
Sagsegerens pastand om en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse ma
derfor forkastes.

Det folger af det ovenstdende som helhed, at Kommissionens skrivelse af 14. december
2005 mé annulleres, i den udstrekning Kommissionen heri afslog at oplyse
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sammensgtningen af det udvalg, der skulle bedemme buddene, og at pastandene om, at
tilslagsbeslutningen annulleres, mé forkastes.

Hvad angér pastanden om annullation af afvisningsbeslutningen ma den forkastes som
konsekvens af forkastelsen af pastanden om annullation af tilslagsbeslutningen, som
den er sneevert forbundet med (jf. i denne retning Rettens dom af 18.4.2007, sag
T-195/05, Deloitte Business Advisory mod Kommissionen, Sml. II, s. 871, preemis 113,
og af 12.11.2008, sag T-406/06, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 120).

Kommissionen ma folgelig frifindes for annullationspastanden, undtagen hvad angar
kravet om annullation af dens skrivelse af 14. december 2005, i den udstreekning
Kommissionen heri afslog at oplyse sammenseetningen af det udvalg, der skulle
bedgmme buddene.

D — Erstatningssogsmdlet

1. Formaliteten

a) Parternes argumenter

Efter Kommissionens opfattelse kan sagsegerens erstatningspastand ikke antages til
realitetsbehandling, da der ikke er grundlag for annullationspéstanden. Ifolge
Kommissionen er det en nedvendig forudseetning for en erstatningspastand, der
bygger p4, at tildelingen af en offentlig kontrakt er retsstridig, at det er fastslaet, at
tilslagsbeslutningen er retsstridig.
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Sags@geren har heevdet, at erstatningspistanden kan antages til realitetsbehandling,
uanset om der er grundlag for annullationspéstanden. Sagsegeren finder nemlig, at
klagepunkter sasom klagepunkterne om forrykkelsen af tidsplanen og afslaget pa at give
aktindsigt i visse dokumenter kan indebeere, at Kommissionen har padraget sig ansvar.

b) Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis er et erstatningssegsmal i henhold til artikel 288, stk. 2, EF et
selvsteendigt retsmiddel, der har sin seerlige funktion blandt de forskellige sogs-
mélstyper og er underkastet betingelser, der er afpasset efter dets seerlige formal
(Domstolens dom af 2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mod Radet, Sml.
1971, s. 275, org.ref.: Rec. s. 975, preemis 3, af 26.2.1986, sag 175/84, Krohn mod
Kommissionen, Sml. s. 753, preemis 26, og af 17.5.1990, sag C-87/89, Sonito m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1981, preemis 14). Et erstatningssegsmal adskiller sig fra et
annullationssegsmal ved, at det ikke tilsigter en opheevelse af en bestemt foranstaltning,
men derimod erstatning for tab, som er forarsaget af en institution (dommen i sagen
Zuckerfabrik Schoppenstedt mod Rédet, preemis 3, i sagen Krohn mod Kommissionen,
preemis 32, og i sagen Sonito m.fl. mod Kommissionen, preemis 14). Princippet om
erstatningssegsmalets selvsteendige karakter er saledes begrundet i den omsteendighed,
at et sadant sogsmal pa grund af sin genstand adskiller sig fra et annullationssegsmal
(Rettens dom af 24.10.2000, sag T-178/98, Fresh Marine mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3331, preemis 45, og af 21.6.2006, sag T-47/02, Danzer mod Radet, Sml. II, s. 1779,
preemis 27).

Der kan indbringes sagsmél af enhver fysisk eller juridisk person, som mener at have lidt
en skade, der er forarsaget af Feellesskabet. Krav foreeldes efter fem ar fra det tidspunkt,
hvor skaden er indtruffet.

At Kommissionen er blevet frifundet for sa vidt angar pastanden om annullation af
tilslags- og afvisningsbeslutningen, medferer under hensyn til det ovenstaende ikke
automatisk, at erstatningspastanden ikke kan antages til realitetsbehandling (jf. i denne
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retning og analogt Domstolens kendelse af 21.6.1993, sag C-257/93, Van Parijs m.fl.
mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 3335, preemis 14, og Rettens dom af 15.12.1994,
sag T-489/93, Unifruit Hellas mod Kommissionen, Sml. II, s. 1201, preemis 31). Det ma
derfor fastslas, at erstatningspastanden kan antages til realitetsbehandling.

2. Realiteten

a) Parternes argumenter

At Kommissionen har udvist retsstridig adfeerd, der medferer, at den har padraget sig
erstatningsansvar uden for kontraktforhold, folger efter sagsagerens opfattelse af, at de
kommissionsbeslutninger, annullationspastanden er rettet mod, nedvendigvis ma
annulleres. Sagsegeren har heevdet, at Kommissionen har overskredet greenserne for
sin skensbefgjelse, begdet en alvorlig og éabenbar fejl og tilsidesat en reekke
bestemmelser i feellesskabsretten samt de bestemmelser, den palagde sig selv, da den
udarbejdede udbudsbetingelserne.

Sagsegeren har gjort geeldende, at den lidte skade bestar i en veesentlig forretnings-
meessig skade som folge af tabet af en betydningsfuld kontrakt, og at der hertil vil kunne
fojes andre skader, saisom den eventuelle nodvendighed af en omfattende og bekostelig
kollektiv afskedigelse af sagsogerens ansatte. At der foreligger en drsagsforbindelse, er
ifolge sagsegeren abenbart.

I steevningen har sagsegeren nedlagt pastand om en erstatning for sin skade p&, som et
forelgbigt beleb, 1 mio. EUR. I replikken har sagseogeren forhejet belgbet til
3191702,58 EUR. Det omfatter nettoavancen for den pageeldende virksomhedsgren i
fem ar, nemlig 3084 702,58 EUR, og en del af uddannelsesudgifter, sagsegeren skal
atholde for de 106 medarbejderes vedkommende, som er forblevet hos denne, med
henblik pa at sikre deres omstilling, nemlig 107 000 EUR, som sagsegeren forbeholder
sig ret til at justere under hensyn til de reelt atholdte udgifter. Sagsegeren har
understreget, at denne ikke som en del af sin skade paberéber sig tabet af muligheden
for at blive tildelt kontrakten, men en reelt indtruffet faktisk skade. Ifolge sagsogeren
ville denne nemlig veere blevet tildelt kontrakten, hvis Kommissionen ikke havde udvist
retsstridig adfeerd. Det er saledes godtgjort, at der foreligger en arsagsforbindelse.
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Hvad den retsstridige adfeerd angar har Kommissionen gjort geeldende, at det folger af,
at der ikke er grundlag for annullationspéastanden, at den ikke har overtradt nogen
bestemmelse i feellesskabsretten. Desuden har, selv hvis det forudseettes, at Kommis-
sionen har udvist retsstridig adfeerd, sagsegeren ikke pavist, at der er sket en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af de paberébte bestemmelser.

Med hensyn til skaden har Kommissionen erindret om, at bevisbyrden pahviler
sagsegeren. Den har fremheevet, at Domstolen ikke tilkender erstatning for tabet af en
mulighed. Desuden er der for sé& vidt angar nedvendigheden af at afskedige sagsagerens
personale ifolge selve ordlyden af steevningen ikke tale om en faktisk skade.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegeren ikke har bevist, at der foreligger en
arsagsforbindelse, men blot pastaet, at dette er »abenbart«. Kommissionen har haevdet,
at et annullationssegsmal og et erstatningssogsmal er to serskilte sogsmal, og at
sagsogeren ikke har angivet, pa hvilket grundlag sagsegeren onsker at drage
Kommissionen til ansvar, men at dette grundlag synes at veere sammenfaldende med
annullationspastanden.

b) Rettens bemaerkninger

Ifalge fast retspraksis forudseetter Feellesskabets erstatningsansvar uden for kontrakt-
forhold for dets organers ulovlige adferd efter artikel 288, stk. 2, EF, at en raekke
betingelser er opfyldt, nemlig at den adferd, der leegges institutionerne til last, er
retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der er &rsagssammenheeng mellem
denne adfeerd og det pastaede tab (jf. Rettens dom af 14.12.2005, sag T-69/00, FIAMM
og FIAMM Technologies mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 5393, preemis 85 og
den deri neevnte retspraksis).
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For sa vidt som disse tre betingelser om ansvar er kumulative, er det tilstraekkeligt, at en
af dem ikke er opfyldt, for at sagsegte ma frifindes i et erstatningssegsmal, uden at det er
nodvendigt at gennemgé de ovrige betingelser (jf. Rettens dom af 13.9.2006, sag
T-226/01, CAS Succhi di Frutta mod Kommissionen, Sml. II, s. 2763, preemis 27 og den
deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til den ulovlige adfeerd forudseettes det i retspraksis, at det er pavist, at der
foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en bestemmelse, som har til
formal at tilleegge borgerne rettigheder (Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P,
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42). Det afgorende
kriterium for, om en overtreedelse af feellesskabsretten kan anses for tilstraekkelig
kvalificeret, er, om den pégeldende feellesskabsinstitution &benbart og groft har
overskredet greenserne for sine skensbefgjelser. Safremt denne institution har et steerkt
begreenset eller intet skon, kan selve den omstendighed, at der er begaet en
overtraedelse af feellesskabsretten, veere tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse (Domstolens dom af 10.12.2002, Kommissionen
mod Camar og Tico, sag C-312/00 P, Sml. I, s. 11355, preemis 54, og Rettens dom af
12.7.2001, forenede sager T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 og T-225/99,
Comafrica og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, Sml. II, s. 1975,
preemis 134).

I det foreliggende tilfeelde er alle de argumenter, sagsogeren har gjort geeldende med
henblik pa at pavise, at tilslags- og afvisningsbeslutningen er retsstridige, blevet provet
og forkastet (jf. preemis 84-228 ovenfor). Feellesskabet kan derfor ikke have padraget sig
ansvar som folge af, at de neevnte beslutninger som pastaet er retsstridige.

Med hensyn til retsstridigheden af Kommissionens beslutning af 14. december 2005,
hvori den afslog anmodningen om at oplyse bedemmelsesudvalgets sammenseatning,
har sagsegeren ikke godtgjort, at der en direkte &rsagsforbindelse mellem det anfegtede
afslag pa at give den neevnte oplysning og den péberabte skade, som tabet af den
omtvistede kontrakt skal have givet anledning til.

Kommissionen ma derfor frifindes for erstatningspéstanden.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 3, forste afsnit, kan Retten fordele sagens
ombkostninger eller bestemme, at hver part skal baere sine egne omkostninger, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

Retten finder under hensyn til sagens omstendigheder, at sagsogeren i betragtning af, at
denne har tabt sagen for sa vidt angar sterstedelen af sine pastande, bor beere sine egne
ombkostninger og betale halvdelen af de af Kommissionen og Group 4 Falck aftholdte
omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige
forholdsregler.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Kommissionens beslutning af 14. december 2005 om at afsla en anmodning
om at oplyse sammensatningen af bedeommelsesudvalget for udbud
nr. 16/2005/OIL annulleres.

2) Ievrigt frifindes Kommissionen for annullationspéastanden.

3) Kommissionen frifindes for erstatningspastanden.
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4) Brink’s Security Luxembourg SA berer, foruden sine egne omkostninger,
halvdelen af de udgifter, Kommissionen for De Europiske Fzllesskaber og
GA4S Security Services SA har afholdt, herunder omkostningerne i forbindelse
med sagen om forelobige forholdsregler.

5) Kommissionen beerer halvdelen af sine egne omkostninger.

6) G4S Security Services beerer halvdelen af sine egne omkostninger.

Meij Vadapalas Truchot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. september 2009.

Underskrifter
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