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Sammendrag af dom

1. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med feellesmarkedet — relevant
marked — geografisk afgreensning

(Radets forordning nr. 139/2004, art. 9, stk. 7; Kommissionens meddelelse 97/C 372/03,
punkt 8)

2. Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersogelse — afgreensning af re-
ferencemarkederne — skonsbefojelse

(Radets forordning nr. 139/2004; Kommissionens meddelelse 97/C 372/03)

3. Retspleje — steevning — replik — formkrav — fastlceggelse af sogsmdlets genstand
[Statutten for Domstolen, art. 21; Rettens procesreglement, art. 44, stk. 1, litra c)]
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Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersogelse — vedtagelse af en beslutning,
hvorved en fusion erkiceres forenelig med feellesmarkedet uden indledning af fase I

(Radets forordning nr. 139/2004, art. 2, 6 0g 8)

Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersogelse — afgreensning af det relevante
marked — beslutning, som er betydeligt mere vidtgdende end tidligere beslutninger —
udtrykkelig begrundelse

(Radets forordning nr. 139/2004; Kommissionens meddelelse 97/C 372/03)

Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersogelse — forpligtelse til at tage hensyn til
de nationale myndigheders afgorelser — foreligger ikke

(Radets forordning nr. 139/2004)

Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med fellesmarkedet — beviskrav
(Radets forordning nr. 139/2004, betragtning 32)

Konkurrence — fusioner — administrativ procedure — diligenspligt — reekkevidde —
greenser

[Rddets forordning nr. 139/2004, art. 6, stk. 3, litra a), og art. 8, stk. 6, litra a); Kommissionens
Sforordning nr. 802/2004, femte betragtning, art. 4, stk. 1, og art. 6, stk. 2]

Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — rcekkevidde — beslutning om
anvendelse af reglerne om fusioner og virksomhedsovertagelser

[Art. 253 EF; Rddets forordning nr. 139/2004, art. 6, stk. 1, litra b)]

Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersogelse — Kommissionens forpligtelser over
for ncermere angivne tredjemcend — ret til at blive hort

(Radets forordning nr. 139/2004, art. 18, stk. 4; Kommissionens forordning nr. 802/2004,
art. 16, stk. 1)

Retspleje — foranstaltninger med henblik pad sagens tilretteleeggelse — krav om fremliceggelse
af dokumenter — forpligtelser for den, der fremscetter kravet

(Rettens procesreglement, art. 64)
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Det er en nedvendig betingelse for at
vurdere en anmeldt virksomhedsfusions
konkurrencemeessige virkning, at der
forst foretages en adsekvat afgreensning
af det relevante marked.

Det fremgar af artikel 9, stk. 7, i forord-
ning nr. 139/2004 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser og
af punkt 8 i Kommissionens meddelelse
om afgreensning af det relevante marked i
forbindelse med Feellesskabets konkur-
renceret, at det relevante geografiske
marked omfatter det omrade, hvorpa de
pageeldende virksomheder deltager i
udbuddet af de omhandlede produkter
og tjenesteydelser, hvor konkurrencevil-
karene er tilstraekkeligt ensartede, og som
kan afgreenses fra de tilstadende omrader,
navnlig fordi konkurrencevilkarene dér er
meerkbart forskellige. Ved afgreensningen
af det geografiske marked skal der tages
hensyn til flere faktorer, sdisom de pageel-
dende produkters eller tjenesteydelsers
art og kendetegn, hvorvidt der findes
hindringer for adgangen til markedet,
forbrugernes preeferencer, og om der
findes veesentlige forskelle i virksomhe-
dernes markedsandele eller veesentlige
prisforskelle mellem det pageldende
omrade og de tilstadende omrader.

I sager om fusioner inden for svinesalgs-
sektoren kan Kommissionen beslutte, at
den geografiske udstreekning af de rele-
vante produktmarkeder, nemlig marke-
derne for kgb af levende svin og sger til
slagtning, omfatter de omrader, som er
beliggende i en omkreds pa 150 km uden

om de vigtigste svineavlszoner i en
medlemsstat. Herved er det afggrende
sporgsmal ved afgreensningen af det
geografiske marked, om fusionsparternes
kunder, navnlig avlerne af svin til slagt-
ning, ville begynde at handle med slag-
terier, der er etableret i andre omrader,
safremt der skete en mindre, men vedva-
rende nedseettelse af kegbsprisen pa de
pageldende omrader, og ville veere rede
til at transportere deres dyr over en
afstand pd 150 km til konkurrerende
slagterier, séledes at denne prisnedseet-
telse ikke ville veere rentabel for den
enhed, der opstar som folge af fusionen.
Den omstendighed, at hovedparten af
svin til slagtning normalt transporteres
over kortere afstande end 150 km, udger
derfor ikke i sig selv en afgerende faktor
ved afgreensningen af det relevante
marked. Kommissionen kan desuden
antage, at den midlertidige suspension
eller begreensning af udferslerne pa grund
af smitsomme dyresygdomme ikke har
medfort en nationalisering eller en regi-
onalisering af det relevante marked og
derfor ikke udger en afggrende omsteen-
dighed ved afgreensningen af det geogra-
fiske marked.

(jf. preemis 50-52, 112, 122, 130 og 131)

I sager om fusioner og virksomhedsover-
tagelser gar domstolsprovelsen af
Kommissionens vurderinger hvad angar
afgreensningen af referencemarkeder ud
pa at undersgge, om Kommissionen har
begdet en &benbar fejl. Feellesskabets
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retsinstanser kan nemlig kun foretage en
begreenset provelse af afgreensningen af
det pageeldende marked, safremt denne
afgreensning indebeerer komplekse o-
konomiske vurderinger fra Kommissio-
nens side.

(jf. preemis 53 og 80)

Selv om det er korrekt, at en kommis-
sionsbeslutnings lovlighed skal vurderes
pa grundlag af de elementer, som
Kommissionen havde mulighed for at
veere bekendt med pa tidspunktet for
beslutningens vedtagelse, og at en sagse-
ger ikke kan paberabe sig faktiske
omsteendigheder under en sag ved Feelles-
skabets retsinstanser, som ikke er blevet
bragt til Kommissionens kundskab under
den administrative procedure, kan en
sadan retspraksis ikke generelt paberébes
til stotte for afvisning af bilag, der er
fremlagt for Feellesskabets retsinstanser
for forste gang. Nar fremleggelsen af et
bilag for Feellesskabets retsinstanser ikke
udger noget forseg pa at eendre ved de
retlige og faktiske omstendigheder, som
tidligere er gjort geeldende for Kommis-
sionen med henblik pa vedtagelse af en
beslutning, men indgér i en argumenta-
tion som led i udevelsen af retten til
kontradiktion, skal det pégeeldende bilag
nemlig realitetsbehandles.

(jf. preemis 58 og 63)

Inden for forordning nr. 139/2004’s
system vedrgrende kontrol med fusioner
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og  virksomhedsovertagelser  udger
forordningens artikel 6 hjemmelen for
de beslutninger, Kommissionen vedtager
under den forste fase af proceduren, mens
artikel 8 udger hjemmelen for de beslut-
ninger, der vedtages inden for den anden
fase af proceduren, hvorved disse to
bestemmelser skal fortolkes pé grundlag
af de kriterier, der er neevnt i forordnin-
gens artikel 2.

Nar Kommissionen efter afslutningen af
den forste fase antager, at en fusion ikke
rejser alvorlig tvivl om dens forenelighed
med feellesmarkedet, baserer den saledes
med rette sin beslutning om godkendelse
pé forordning nr. 139/2004’s artikel 6,
stk. 1, litra b). Nar den nar frem til den
modsatte konklusion og beslutter at
indlede den anden fase af proceduren,
vedtager den ogsd en beslutning pa
grundlag af forordningens artikel 6,
nermere betegnet artikel 6, stk. 1,
litra c), og ikke forordningens artikel 8.
Kommissionen kan derfor under ingen
omsteendigheder ved afslutningen af den
forste fase af proceduren vedtage en
beslutning baseret pa artikel 8 i forord-
ning nr. 139/2004.

(jf. preemis 67 og 68)

Kommissionen er ganske vist forpligtet
til, nér den treeffer en beslutning, som er
betydeligt mere vidtgdende end dens
tidligere beslutninger, at give en udferlig
redegorelse for sin argumentation, men
virksomheder kan ikke have nogen beret-
tiget forventning om, at en tidligere
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beslutningspraksis, som feellesskabsinsti-
tutionerne skensmeessigt har mulighed
for at eendre, vil blive opretholdt. Navnlig
kan sagsegerne ikke pa omradet for
kontrol med fusioner have nogen beret-
tiget forventning som folge af den
omstendighed, at Kommissionen har
afgreenset markederne pa en bestemt
méade i en tidligere beslutning, idet
Kommissionen ikke er bundet af konsta-
teringerne i en sddan beslutning, og sa
meget mindre Retten.

(jf. preemis 136)

Nar henses til den preecise kompetence-
fordeling, som forordning nr. 139/2004
om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser bygger pa, kan beslut-
ninger fra de nationale myndigheder ikke
veere bindende for Kommissionen under
procedurer vedrgrende kontrol med fusi-
oner. Kommissionen og de nationale
konkurrencemyndigheder treeffer deres
beslutninger inden for deres respektive
kompetenceomrader pa grundlag af
forskellige kriterier.

(jf. preemis 139)

Afgorelsen af, om der foreligger en
dominerende stilling, skal ganske vist
foretages ud fra en individuel vurdering
af hver enkelt sag pa grundlag af sagens

konkrete omstendigheder, men det
fremgar af betragtning 32 til forordning
nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser, at fusioner, der
pé grund af de deltagende virksomheders
begreensede markedsandele ikke kan
antages at heemme den effektive konkur-
rence, kan anses for at veere forenelige
med feellesmarkedet. Der foreligger
navnlig et indicium herfor, nar de pageel-
dende virksomheders markedsandele
ikke overstiger 25% inden for feellesmar-
kedet eller en veesentlig del heraf.

Kommissionen kan saledes med rette
beslutte ikke at uddybe sin analyse af
konkurrencesituationen hvad angar visse
markeder, der er bergrt af en fusion, efter
at have konstateret, at de deltagende
virksomheder efter fusionen vil have
markedsandele p4& mindre end 20% pa
de pageeldende markeder.

(jf. preemis 149 og 151)

Kommissionen har et sken pd omradet
for kontrol med fusioner, navnlig hvad
angar de gkonomiske vurderinger. Pa
dette omrdde ma der derfor leegges
endnu sterre veegt pa overholdelsen af
de garantier, som feellesskabsretten giver
med hensyn til den administrative sags-
behandling, herunder pligten til at udvise
omhu.
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Da det pahviler Kommissionen at handle
med omhu pa dette omréde, er den
forpligtet til at foretage en omhyggelig
og upartisk undersegelse af alle relevante
oplysninger i den konkrete sag. Kommis-
sionen er derfor forpligtet til at udvise den
forngdne papasselighed, nar den fastslar
de faktiske og retlige omstendigheder,
som udgvelsen af dens skensbefgjelse
afheenger af, og herved indsamle de
faktiske oplysninger, som er ngdvendige
for udevelsen af denne befgjelse, og som
kan have en veesentlig indvirkning pa
resultatet af beslutningsprocessen. Denne
forpligtelse indebeerer for det forste, at
Kommissionen skal tage hensyn til de
faktiske omsteendigheder og oplysninger,
som den modtager meddelelse om sével
fra de parter, der anmelder fusionen, som
fra alle de gvrige tredjemeend, der deltager
aktivt i proceduren, og for det andet, at
den er forpligtet til i givet fald at skaffe sig
oplysning om disse faktiske omsteendig-
heder ved hjeelp af markedsundersegelser
eller ved at anmode markedsdeltagerne
om oplysninger.

Pa omrédet for kontrol med fusioner skal
kravet om, at Kommissionen overholder
de garantier, som feellesskabsretten giver
med hensyn til den administrative sags-
behandling, og dermed ogsa kravet om
overholdelse af pligten til at udvise omhu,
fortolkes, sa det er foreneligt med det
bydende krav om hurtighed, som kende-
tegner systemet i forordning nr. 139/2004
om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser, og som indeberer, at
Kommissionen har pligt til at overholde
strenge tidsfrister ved udevelsen af sin
skonsbefgjelse. Henset til dette krav og
disse frister kan Kommissionen ikke veere
forpligtet til at efterprove alle de oplys-
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ninger, som den modtager, nar der ikke
findes nogen indicier for, at de er urigtige.
Selv om Kommissionen pa grund af sin
forpligtelse til at foretage en omhyggelig
og upartisk undersggelse ikke er beret-
tiget til at basere sig pa forhold eller
oplysninger, der ikke kan anses for
korrekte, folger det imidlertid af det
bydende krav om hurtighed, at Kommis-
sionen ikke selv har mulighed for i alle
detaljer at efterprove rigtigheden og
pélideligheden af alle de oplysninger,
den modtager, idet proceduren vedrg-
rende fusionskontrol nedvendigvis i et
vist omfang ma veere baseret pa tillid. Der
er endvidere fastsat forskellige bestem-
melser i lovgivningen om fusionskontrol
for at afskreekke personer fra og straffe
dem for at afgive urigtige eller vildledende
oplysninger. De parter, som anmelder
fusionen, er nemlig udtrykkeligt forpligtet
til at give Kommissionen korrekte og
fuldsteendige oplysninger om forhold af
betydning for beslutningen, idet der i
medfer af artikel 14 i forordning
nr. 139/2004 kan péalegges straf for
tilsideseettelse af denne forpligtelse, og
Kommissionen kan ogsé tilbagekalde en
beslutning om, at fusionen er erkleret
forenelig med fellesmarkedet, hvis
beslutningen bygger pa urigtige oplys-
ninger, som kan tilskrives en af de
deltagende virksomheder, eller den er
opnéet ved svigagtig adfeerd.

(jf. preemis 164-166, 184 og 185)

Kommissionen tilsideseetter ikke sin
begrundelsespligt ved udevelsen af sin
befgjelse til fusionskontrol, hvis ikke den i
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sin beslutning giver en nsermere begrun-
delse for vurderingen af en reekke
aspekter af fusionen, som den finder er
abenbart uvedkommende, uden betyd-
ning eller klart sekundeere for vurde-
ringen af denne. Et sadant krav ville veere
vanskeligt at forene med det bydende krav
om hurtighed og de korte frister under
proceduren, som Kommissionen har pligt
til at overholde, nar den udever sin
befgjelse til fusionskontrol, og som
udger en del af de seerlige omsteendig-
heder i forbindelse med en procedure
vedrerende fusionskontrol.

Heraf folger, at nar Kommissionen
erkleerer en fusion forenelig med feelles-
markedet i henhold til artikel 6, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 139/2004 om
kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser, er  begrundelseskravet
opfyldt, hvis beslutningen klart redegor
for grundene til, at Kommissionen fandt,
at den pageldende fusion ikke rejser
alvorlig tvivl med hensyn til, om den er
forenelig med feellesmarkedet, i givet fald
efter at de pageeldende virksomheder har
foretaget visse sendringer.

Selv om Kommissionen ikke er forpligtet
til i begrundelsen for beslutninger, der er
vedtaget i medfor af forordning
nr. 139/2004, at tage stilling til alle de

forhold og argumenter, som er fremlagt
for den, herunder forhold, som klart er af
underordnet betydning for den vurde-
ring, der skal foretages, skal Kommis-
sionen dog redegore for de faktiske
omsteendigheder og retlige betragtninger,
der har veeret afggrende for beslutningen.

(jf. preemis 192-194)

10. Inden for rammerne af en procedure om

Feellesskabets fusionskontrol har tredje-
meend, der godtger, at de har en tilstraek-
kelig interesse i sagen, udtrykkeligt ret til
atblive hortihenhold til artikel 18, stk. 4, i
forordning nr. 139/2004 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser og
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 802/2004
om gennemforelse af forordning
nr. 139/2004. Sadanne tredjemsend har
ret til at blive hert af Kommissionen, hvis
de anmoder derom, séaledes at de har
mulighed for at fremseette deres bemaerk-
ninger vedrgrende de skadelige virk-
ninger i forhold til dem af den patenkte
og anmeldte fusion, idet denne ret dog
skal afvejes dels over for fusionsparternes
ret til kontradiktion, dels over for forord-
ningens hovedformal, som er at skabe
grundlag for en effektiv kontrol og
garantere retssikkerheden for de virk-
somheder, forordningen geelder for.
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Den omstendighed, at en tredjemand
ikke kan udtrykke sig pa sit modersmal
under et mede med Kommissionen, kan
kun gore den administrative procedure
mangelfuld, safremt det godtgeres, at
dette har haft skadelige folger, sasom at
tredjemanden ikke har haft lejlighed til at
fremfore visse argumenter og omsteen-
digheder, som Kommissionen derfor ikke
kunne tage hensyn til i sin analyse.

(jf. preemis 201, 202 og 211)

For at Retten kan tage stilling til, om det af
hensyn til sagens fremme er hensigts-
meessigt at treeffe bestemmelse om frem-
leeggelse af visse dokumenter, ma den
part, som fremseetter begering herom,
angive de onskede dokumenter og i det
mindste over for Retten angive visse
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holdepunkter for, at de pageeldende doku-
menter har betydning for sagens behand-
ling.

Kommissionen kan ganske vist ikke
basere sig pa dokumenter, som hverken
Retten eller sagsegerne har haft indsigt i,
men denne omsteendighed kan dog ikke i
sig selv begrunde et pabud fra Retten om
fremleeggelse af dokumenter i henhold til
procesreglementets artikel 64. Retten kan
nemlig kun anordne en siddan foranstalt-
ning vedrgrende sagens tilretteleeggelse,
safremt sagsggeren angiver plausible
grunde til, at disse dokumenter er
nedvendige og relevante for sagens afgo-
relse.

(jf. preemis 218)



