DOM AF 27.10.2010 — SAG T-24/05

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
27. oktober 2010*

I sag T-24/05,

Alliance One International, Inc., tidligere Standard Commercial Corp., Danville,
Virginia (USA),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., Wilson, North-Carolina (USA),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, Vaduz (Liechtenstein),

forst ved advokaterne M. Odriozola Alén, M. Maranon Hermoso og A. Emch, deref-
ter ved advokaterne Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz og A. Jodo Vide,

sagsggere,

* Processprog: engelsk.
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mod

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og E. Gippini Fournier, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

angéende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2004) 4030 en-
delig af 20. oktober 2004 om en procedure efter artikel 81, stk. 1 [EF] (sag COMP/
C.38.238/B.2 — Ratobak — Spanien),

har

RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czicz, og dommerne I. Labucka og K. O’Higgins
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kantza,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 17. juni 2009,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

1. Sagsogerne og den administrative procedure

World Wide Tobacco Espaiia, SA (herefter »WWTE«) er en af de fire virksomheder,
der foretager den forste forarbejdning af rdtobak i Spanien (herefter »forarbejdnings-
virksomhederne« eller »de spanske forarbejdningsvirksomheder«).

De tre ovrige spanske forarbejdningsvirksomheder er folgende: Compaiifa espaiiola
de tabaco en rama, SA (herefter »Cetarsa«), Agroexpansion, SA og Tabacos Espafioles,
SL (herefter »Taes«).

Fra 1995 til den 5. maj 1998 ejedes to tredjedele af WWTE'’s kapital af Trans-Con-
tinental Leaf Tobacco Corp. Ltd (herefter »TCLT«), der er et helejet datterselskab
under Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (herefter »SCTC«), der selv er et hel-
ejet datterselskab under det multinationale amerikanske Standard Commercial Corp.
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(herefter »SCC«). Den resterende tredjedel ejedes af preesidenten for WW TE og to af
dennes familiemedlemmer.

Den 5. maj 1998 foregede TCLT sin kapitalandel i WWTE til 86,94 %, mens de re-
sterende aktier ejedes af WWTE selv (9,73 %) og en fysisk person (3,33 %). I oktober
1998 kebte WWTE sidstneevnte persons aktier, og SCC kgbte en direkte andel pa
0,04:% af WWTE’s kapital. I maj 1999 forggede TCLT og SCC deres andel i WWTE’s
kapital til henholdsvis 89,64 % og 0,05 %, mens resten ejedes af WWTE selv.

SCC, SCTC og TCLT er sagsogere i den foreliggende sag. Der henvises herefter til den
selskabskoncern, som de indgar i, som »Standard-koncernenx.

Den 3. og 4. oktober 2001 foretog Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber,
der var i besiddelse af oplysninger om, at de spanske forarbejdningsvirksomheder og
producenter af ratobak havde overtridt artikel 81 EF, i henhold til artikel 14 i Radets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af artikel 81 [EF]
og 82 [EF] (EFT 1959-1962, s. 81), visse undersogelser i lokalerne hos tre af disse for-
arbejdningsvirksomheder, neermere bestemt hos Cetarsa, Agroexpansiéon og WWTE
samt hos Asociacién Nacional de Empresas Transformadoras de Tabaco (herefter
»Anetab«).

Kommissionen har ligeledes den 3. oktober 2001 foretaget undersogelser i lokalerne
i Maison des Métiers du tabac (tobaksfagenes hus) og hos den europeeiske sammen-
slutning af tobaksforarbejdningsvirksomheder og den 5. oktober 2001 hos Federacién
nacional de cultivadores de tabaco (den nationale tobaksavlersammenslutning, her-
efter »FNCT«).
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I lobet af januar og februar maned 2002 fremsendte forarbejdningsvirksomhederne
og Anetab visse neermere oplysninger til Kommissionen. Herefter har Kommissionen
til disse og ENCT pé grundlag af artikel 11 i forordning nr. 17 sendt flere anmod-
ninger om oplysninger. Kommissionen har endvidere anmodet om oplysninger i det
spanske landbrugs-, fiskeri- og fodevareministerium vedrgrende den spanske lovgiv-
ning for landbrugsprodukter.

Den 11. december 2003 indledte Kommissionen proceduren, der ligger til grund for
nerverende sag, og vedtog en klagepunktsmeddelelse, som den sendte til 20 virk-
somheder og sammenslutninger, herunder de spanske forarbejdningsvirksomheder,
Anetab, FNCT, sagsogerne og Deltafina SpA. Deltafina er et italiensk selskab, hvis
hovedaktiviteter er forste forarbejdning af ratobak i Italien og handel med forarbejdet
tobak. Det tilhgrer samme gruppe af selskaber som Taes, dvs. den gruppe, der ledes
af det amerikanske selskab Universal Corp.

De bergrte virksomheder og sammenslutninger fik aktindsigt i Kommissionens for-
beredende sagsakter i form af kopi pa en CD-rom, som blev sendt til dem, og de
har fremsendt skriftlige bemaerkninger som svar pa de af Kommissionen fremsatte
klagepunkter.

Der blev afholdt hering den 29. marts 2004.

Efter at have hort det radgivende udvalg for kartel- og monopolspergsmal og pa bag-
grund af den endelige rapport fra heringskonsulenten vedtog Kommissionen den
20. oktober 2004 beslutning K(2004) 4030 endelig om en procedure efter EF-trak-
tatens artikel 81, stk. 1 [EF] (sag COMP/C.38.238/B.2 — Ratobak — Spanien) (heref-
ter »den anfeegtede beslutning«), hvoraf et resumé er offentliggjort i Den Europceiske
Unions Tidende den 19. april 2007 (EUT L 102, s. 14).
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2. Den anfeegtede beslutning

Den anfeegtede beslutning vedrerer to horisontale karteller, der er indgaet og iveerk-
sat pa det spanske marked for ratobak.

Det forste kartel, der omfattede forarbejdningsvirksomhederne og Deltafina, havde
til formal hvert &r i perioden 1996-2001 at fastseette den (maksimale) gennemsnit-
lige leveringspris for hver ratobaksort og for alle kvaliteter under ét, og at fordele
de mengder af de enkelte ratobaksorter, som hver af forarbejdningsvirksomhederne
kunne kegbe hos producenterne (jf. bl.a. betragtning 74-76 og 276 til den anfeegte-
de beslutning). Fra 1999 til 2001 havde forarbejdningsvirksomhederne og Deltafina
endvidere indgdet aftale om prisgaflerne for hver kvalitetstype inden for de enkelte
ratobaksorter, der er anfert i prislisterne i bilagene til »dyrkningskontrakterne«, og
de »yderligere betingelser«, dvs. den gennemsnitlige mindstepris pr. producent og
pr. producentsammenslutning (jf. bl.a. betragtning 77-83 og 276 til den anfegtede
beslutning).

Der henvises herefter til kartellet beskrevet i preemis 14 ovenfor som »forarbejd-
ningsvirksomhedernes kartel«.

Det andet kartel, der er beskrevet i den anfeegtede beslutning, omfattede de tre span-
ske landbrugsforeninger, dvs. Asociacién agraria de jévenes agricultores (herefter
»ASAJA«), Union de pequeiios agricultores (herefter »UPA«) og Coordinadora de
organizaciones de agricultores y ganaderos (herefter »COAG«), samt Confederacion
de cooperativas agrarias de Espafia (herefter »\CCAE«). Dette kartel havde til formal
hvert ar i perioden 1996-2001 at fastseette prisgaflerne for hver kvalitetstype inden
for de enkelte ratobaksorter, der er anfert i prislisterne i bilaget til »dyrkningskon-
trakterne« og de »yderligere betingelser« (jf. bl.a. betragtning 77-83 og 277 til den
anfeegtede beslutning).
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Der henvises herefter til kartellet beskrevet i preemis 16 ovenfor som »producentre-
preesentanternes kartel«.

I den anfegtede beslutning anferer Kommissionen, at hvert af disse karteller udger
en sammenheengende og vedvarende overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF (jf. bl.a.
betragtning 275-277 til den anfeegtede beslutning).

I denne beslutnings artikel 1 leegger Kommissionen ansvaret for forarbejdningsvirk-
somhedernes kartel pad de spanske forarbejdningsvirksomheder, Deltafina, Dimon
Inc. — moderselskabet i den gruppe, Agroexpansion tilherer — og sagsegerne, og
ansvaret for producentrepreesentanternes kartel leegges pa ASAJA, UPA, COAG og
CCAE (herefter samlet »producentrepreesentanterne).

I den anfeegtede beslutnings artikel 2 paleegger Kommissionen disse virksomheder og
producentrepreesentanter straks at afslutte de overtreedelser, der er omhandlet i arti-
kel 1, hvis det ikke allerede er sket, og for fremtiden at afholde sig fra enhver konkur-
rencebegreensende praksis, der har et identisk eller tilsvarende formal eller virkning.

I den anfeegtede beslutnings artikel 3 paleegges folgende bader:

— Deltafina: 11880000 EUR

— Cetarsa: 3631500 EUR
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— WWTE: 1822500EUR

— Agroexpansién: 2592000 EUR

— Taes: 108000 EUR

— ASAJA: 1000EUR

— UPA: 1000EUR

— COAG: 1000EUR

— CCAE: 1000EUR.

Det fremgar endvidere af den anfeegtede beslutnings artikel 3, at sagsggerne heefter
in solidum for betalingen af den bade, der er palagt WWTE, og at Dimon heefter for
betalingen af den bade, der er palagt Agroexpansion.
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3. Adressaterne for den anfegtede beslutning

Punkt 2.4 i den anfegtede beslutning vedrorer spergsmélet om adressaterne (betragt-
ning 357-400 til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har indledningsvis i det neevnte punkt anfert, at det er godtgjort, at
de spanske forarbejdningsvirksomheder og Deltafina har deltaget direkte i forarbejd-
ningsvirksomhedernes kartel, og at ASAJA, UPA, COAG og CCAE har deltaget i pro-
ducentrepreaesentanternes kartel, siledes at hver af disse virksomheder og sammen-
slutninger »ber pétage sig ansvaret for overtraedelsen og som folge heraf er adressat
for [anfegtede beslutning]« (betragtning 357 og 358 til den anfeegtede beslutning). I
betragtning 359-369 til denne beslutning har Kommissionen iseer vurderet Deltafinas
rolle i forarbejdningsvirksomhedernes kartel.

Herefter har Kommissionen undersogt spgrgsmalet, om et moderselskab kan paleeg-
ges ansvaret for et datterselskabs ulovlige adfeerd, hvorved Kommissionen har an-
fort, at sporgsmalet i den foreliggende sag gor sig geeldende i tre tilfeelde, nemlig i
forhold til Agroexpansiéon, WWTE og Taes (betragtning 370-400 til den anfegtede
beslutning).

I den henseende har Kommissionen for det forste henvist til de principper, der ef-
ter dennes opfattelse geelder pa omradet (betragtning 371-374 til den anfegtede
beslutning).

Kommissionen har neermere bestemt anfort folgende:

— For at det kan fastslas, at et moderselskab mé anses for ansvarligt for dets dat-
terselskabs ulovlige adfeerd, skal det veere godtgjort, at datterselskabet »ikke frit
bestemmer sin adfserd pa markedet, men i det vaesentlige folger instrukser fra
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moderselskabet« (Domstolens dom af 14.7.1972, sag 48/69, Imperial Chemical
Industries mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 151, org.ref.: Rec. s. 619, preemis 132
og 133).

Ifolge fast retspraksis er det en berettiget formodning, nar et moderselskab ejer
hele kapitalen i datterselskabet, at moderselskabet udgver en bestemmende ind-
flydelse pé datterselskabets adfeerd (Domstolens dom af 25.10.1983, sag 107/82,
AEG-Telefunken mod Kommissionen, Sml. s. 3151, preemis 50, og af 16.11.2000,
sag C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, Sml. I, s. 9925,
preemis 29, Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 — T-307/94,
T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, bensevnt »PVC Il«-
dommen, Sml. II, s. 931, preemis 961 og 984).

Denne formodning kan bekreeftes af »seerlige omsteendigheder i visse sager«.

Hvad angar datterselskaber, der ikke ejes 100 % af moderselskabet, kan sidstneevn-
te ifolge Domstolen indvirke pa datterselskabets politik, hvis moderselskabet pa
tidspunktet for overtreedelsen ejer majoriteten af datterselskabets kapital (dom-
men i sagen Imperial Chemical Industries mod Kommissionen, premis 136), el-
ler hvis moderselskabet »lgbende« bliver oplyst om datterselskabets fremgangs-
méder og direkte bestemmer adfeerden (dommen i sagen AEG-Telefunken mod
Kommissionen, preemis 52).

Ifolge fast retspraksis skal begrebet virksomhed i konkurrencerettens kontekst
forstds som en gkonomisk enhed i forhold til den omhandlede aftale, ogs& nar
denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske
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personer (Rettens dom af 20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1487, preemis 66, der henviser til Domstolens dom af 12.7.1984, sag
170/83, Hydrotherm Gerétebau, Sml. s. 2999, preemis 11).

For det andet har Kommissionen — for Agroexpansions og WW TE’s tilfeelde under-
soges neermere — i betragtning 375 til den anfeegtede beslutning anfort folgende:

»I den foreliggende sag kontrolleres (100 % eller 90 %) tre af de fire spanske virksomhe-
der, der forarbejder ratobak, af amerikanske multinationale selskaber. Der foreligger
endvidere andre faktiske omstendigheder, der bekraefter formodningen for, at Agro-
expansions og WWTE’s adfeerd skal tilregnes de[res] respektive moderselskabler].
P4 det grundlag skal de to selskaber — moderselskabet og dets datterskab — anses
for at veere solidarisk ansvarlige for de i den [...] [anfeegtede] beslutning konstaterede
overtreedelser.«

I betragtning 376 til den anfeegtede beslutning har Kommissionen tilfgjet folgende:

»Til gengeeld fremgér det, efter fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen og herin-
gen af de berorte parter, at beviserne i sagen ikke kan berettige til en sadan konklusion
vedrerende Universals [...] og Universal Leafs [Tobacco Co. Inc.] deltagelse i Taes og
Deltafina. [Bortset fra] den selskabs[meessige] forbindelse mellem moderselskaberne
og deres datterselskaber indeholder sagsakterne ingen indikation af, at Universal [...]
og Universal Leaf faktisk har deltaget i de forhold, der er undersogt i den [anfeg-
tede beslutning]. Disse ber derfor ikke omfattes af en beslutning i denne sag. Samme
konklusion ger sig s& meget desto mere geeldende i forhold til Intabex [Netherlands
BV], henset til, at dennes selskabsandel pa 100% i Agroexpansién udelukkende er
finansiel.«
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I betragtning 377-386 til den anfegtede beslutning har Kommissionen undersegt
Agroexpansioéns tilfeelde. Kommissionen har bl.a. anfert, at dette selskab siden an-
det halvar af 1997 blev kontrolleret fuldsteendigt af Dimon ved dettes 100% ejede
datterselskab Intabex Netherlands BV (herefter »Intabex«). Kommissionen har deraf
udledt, at det med rette kunne formodes, at Dimon i det mindste fra dette tidspunkt
har udevet en bestemmende indflydelse pa Agroexpansions adfeerd. Kommissionen
har tilfgjet, at der er andre omsteendigheder i sagen — beskrevet i betragtning 379
og 380 til den anfegtede beslutning — der bekreefter denne formodning. Endvidere
har Kommissionen afvist visse klagepunkter fremsat af Dimon i selskabets besvarelse
af klagepunktsmeddelelsen og iseer pastanden om, at Kommissionen skulle have tilsi-
desat princippet om forbud mod forskelsbehandling ved at péleegge Dimon et ansvar
for dettes datterselskabs ulovlige adfeerd, mens Kommissionen bl.a. ikke har palagt
Cetarsas moderselskab, dvs. Sociedad estatal de participaciones industriales (heref-
ter »Sepi«), et ansvar for dettes datterselskabs ulovlige adfeerd. Kommissionen har
begrundet denne forskel i behandlingen med den omstsendighed, at — i modszetning
til det af Dimon anforte — »sagsakterne [...] ikke indeholder nogen former for direkte
kommunikation mellem Cetarsa og Sepi om genstanden for den foreliggende sagx,
at »Sepis deltagelse i Cetarsa synes overvejende finansiel, svarende til forbindelsen
mellem Intabex og Agroexpansion, at »Cetarsa (i modseetning til Agroexpansion)
samler al aktivitet vedrorende forarbejdning af tobak i gruppen Sepi og derfor klart
ledes seerskilt« og endelig, at »Cetarsa ikke er et 100 % ejet datterselskab af Sepi« (be-
tragtning 384 til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har pa grundlag af de i preemis 30 ovenfor fremlagte omsteendigheder
konkluderet, at Dimon »skal paleegges et solidarisk ansvar med Agroexpansién for
sidstneevntes adfeerd, som den er fastlagt i den [anfeegtede beslutning], for perioden
fra andet halvar af 1997 til den 10. august 2001« (betragtning 386 til den anfeegtede
beslutning).

I betragtning 387-400 til den anfegtede beslutning har Kommissionen undersegt
WWTE’s tilfeelde.
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Kommissionen har fundet, at der bgr sondres mellem to perioder, den farste lebende
fra 1995 til maj 1998 og den anden fra sidstneevnte tidspunkt til datoen for den an-
feegtede beslutning.

Hvad angar den forste periode har Kommissionen indledningsvis i betragtning 388-
390 til den anfaegtede beslutning konstateret folgende:

— To tredjedele af WWTE’s kapital ejes af SCC gennem TCLT, der er et dattersel-
skab til SCTC.

— Resten af WWTE’s kapital ejes af tre fysiske personer, nemlig preesidenten for
WWTE og to af dennes familiemedlemmer.

— Ved beslutninger pa aktioneerernes generalforsamling i WWTE kreeves tilslut-
ning fra aktioneerer, der repreesenterer minimum 75 % af kapitalen.

— WWTE’s bestyrelse er sammensat af fire medlemmer, der udpeges af
generalforsamlingen.

— To af disse medlemmer, herunder preesidenten for WWTE, hvis stemme har
storst veegt, repreesenterer minoritetsaktioneererne.

— Blandt de to gvrige medlemmer indgér vicepreesidenten for SCC, V., der er an-
svarlig for gruppens aktiviteter i Europa.
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— Beslutningerne i WWTE's bestyrelse vedtages med simpelt flertal.

I betragtning 391 til den anfeegtede beslutning har Kommissionen p& grundlag af
ovenstidende forhold konkluderet, at WWTE i den forste periode blev kontrolleret
af SCC (gennem SCTC og TCLT) og af preesidenten for WWTE og dennes familie i
feellesskab.

I samme betragtning har Kommissionen omtalt en raekke forhold, der fremgéar af dens
sagsakter, og som godtgar, at SCC »og/eller dets datterselskaber« i denne periode har
udavet en faktisk indflydelse pdA WWTE’s adfeerd i Spanien.

Endelig har Kommissionen i betragtning 392 til den anfeegtede beslutning anfort, at
under hensyntagen til disse forhold »ma det konkluderes, at selv om SCC fra 1996 til
maj 1998 gennem sine datterselskaber TCLT og SCTC kun kontrollerede to tredje-
dele af WWTE’s kapital, havde SCC dog etableret visse mekanismer, der samlet set
gjorde det muligt at folge med i dets datterselskabs aktiviteter i Spanien og dermed
faktisk kontrollere dettes handelspolitik«.

Hvad angar den anden periode, omtalt i betragtning 393-398 til den anfegtede be-
slutning, har Kommissionen opregnet en reekke forhold, der godtger, at SCC fra maj
1998 enten direkte eller gennem SCTC og TCLT har haft enekontrol over WWTE og
har udevet en bestemmende indflydelse pa sidstneevntes handelspolitik. Disse for-
hold er folgende:

— I'maj 1998 foregede TCLT sin kapitalandel i WWTE til 86,94 %, mens de reste-
rende aktier ejedes af WWTE selv (9,73 %) og af en fysisk person (3,33 %).
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— T oktober 1998 kebte WW TE sidstneevnte persons aktier og SCC kgbte en direkte
andel pa 0,04 % af WW TE’s kapital.

— I'maj 1999 foregede TCLT og SCC deres andel i WW TE’s kapital til henholdsvis
89,64 % og 0,05 %.

— Stemmereglerne for WWTE’s generalforsamling er ikke blevet eendret,
hvorfor SCC siden 1998 har kontrolleret vedtagelsen af beslutninger péa
generalforsamlingen.

— De to bestyrelsesmedlemmer i WWTE, der repreesenterede minoritetsak-
tioneererne, trak sig og blev aflgst af to nye medlemmer, der blev valgt pa
generalforsamlingen.

— Siden maj 1998 har beslutninger i WWTE’s bestyrelse skullet treeffes med tre
stemmer for blandt bestyrelsens fire medlemmer.

— Siden 1998 har V. spillet en rolle i indgéelsen af dyrkningskontrakterne mellem
WWTE og producentgrupperne.

— WWTE’s »manual for procedurer og interne kontrolsystemer« fra ar 2000 (heref-
ter »W'W TE’s manual«) omtaler, at »praesidenten sammen med indkgbschefen er
direkte ansvarlig for [proceduren for indgéelse af kontrakter] efter forudgéende
tilladelse fra moderselskabet, der hvert ar i marts méned godkender budgettet for
produktionsaret«.
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I betragtning 399 til den anfegtede beslutning har Kommissionen anfort, at »[d]e ar-
gumenter, der er fremsat af SCC i dennes besvarelse af klagepunktsmeddelelsen, kan
i den forbindelse ikke fore til nogen anden konklusion«. Det er i seerdeleshed Kom-
missionens opfattelse, at »eksistensen af en lokal ledelse i dets spanske datterselskab
[ikke sveekker konklusionen om, at] SCC udevede en bestemmende indflydelse over
dette datterselskab«.

Under hensyntagen til disse forskellige forhold har Kommissionen i betragtning 400
til den anfegtede beslutning konkluderet, at »SCC og/eller dettes datterselskaber
SCTC og TCLT« i det mindste siden 1996 har udevet en bestemmende indflydelse pa
WWTE'’s handelspolitik, og at disse selskaber derfor skal gares solidarisk ansvarlige
for den ulovlige praksis, der tilregnes WWTE, og skal inddrages blandt adressaterne
i den anfaegtede beslutning.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. januar 2005 har sagsegerne
anlagt dette spgsmal.

Samme dag har WWTE anlagt et sogsmal angédende nedseettelse af den bade, denne
var blevet palagt ved den anfegtede beslutning (sag T-37/05).

Den 22. januar 2005 har Agroexpansion ligeledes anlagt et sggsmal angéende nedseet-
telse af den bade, denne var blevet pélagt ved den anfeegtede beslutning (sag T-38/05).
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Den 28. januar 2005 har Dimon anlagt et segsmal angéende delvis annullation af den
anfeegtede beslutning eller, subsidizert, nedseettelse af den bede, denne var blevet pa-
lagt ved beslutningen (sag T-41/05).

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 1. august 2005 har sagseger-
ne anmodet om forening af den foreliggende sag med sagerne T-37/05, T-38/05 og
T-41/05.

Kommissionen har ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 7. september
2005 over for Retten tilkendegivet, at den ikke fandt, at foreningen af de fire sager
meerkbart ville forbedre procedurens effektivitet, men at den overlod det til Retten at
beslutte, om det ville veere passende at efterkomme begeeringen om forening.

Retten har ikke efterkommet begeeringen om forening.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Fjerde Afdeling)
at indlede den mundtlige forhandling og anmodede i forbindelse med foranstaltnin-
ger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, jf. procesreglementets artikel 64, Kom-
missionen om at indlevere et dokument og besvare visse neermere sporgsmal. Kom-
missionen har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under rets-
medet den 17. juni 2009.
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so  Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede beslutning annulleres, for s& vidt som den vedrerer sagsogerne.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

s1  Kommissionen har nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

52 Til statte for spgsmalet har sagsggerne gjort to anbringender geeldende. Det forste
anbringende indeholder to led. Det forste led vedrorer tilsideseettelse af artikel 81,
stk. 1, EF og artikel 23, stk. 2, i Rddets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002
om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT
2003 L 1, s. 1). Det andet led, der er gjort geeldende subsidicert, vedrerer utilstreek-
kelig begrundelse. Det andet anbringende omhandler tilsideseettelse af princippet om
ligebehandling. Eftersom de to anbringender er teet forbundet, skal de underseges
samlet.
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1. Parternes argumenter

I det forste anbringendes forste led har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen
har tilsidesat artikel 81, stk. 1, EF og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 ved at
gore dem ansvarlige for den overtraedelse, WWTE har begaet.

De har anfert, at ifelge retspraksis og Kommissionens beslutningspraksis skal to be-
tingelser veere opfyldt, for at en virksomhed kan gores ansvarlig for en overtreedelse,
der er begaet af en anden: Ikke alene skal den forste virksomhed veere i stand til at
udeve en bestemmende indflydelse pa den anden virksomheds adfeerd, men den skal
ogsé have gjort faktisk brug af denne indflydelse.

Hvad angér den forste betingelse har sagsegerne gjort geeldende, at TCLT i perio-
den forud for maj 1998 ikke var i stand til at udeve en bestemmende indflydelse pa
WWTE'’s handelspolitik og ikke var i besiddelse af nogen ledelsesbefajelse over for
sidstneevnte i et omfang, der kunne fratage WWTE enhver reel selvsteendighed ved
fastleeggelsen af dennes adfeerd pd markedet. Sagsegerne finder derfor, at Kommis-
sionen fejlagtigt har tilregnet TCLT og, i forleengelse heraf, SCTC og SCC den over-
treedelse, der blev begdet af WWTE i den neevnte periode.

Sagsegerne har til stotte for deres anbringender bla. gjort geeldende, at SCTC og
SCC alene indirekte ejede en andel af WWTE’s kapital, at WWTE blev kontrolleret
i feellesskab af dels TCLT, dels preesidenten for WWTE og dennes familie, og at de
»forhold, der fremgéar af sagsakterne«, og som Kommissionen henviser til i betragt-
ning 391 til den anfeegtede beslutning, ikke godtger, at de var i stand til at udgve en
bestemmende indflydelse pa WWTE.
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Sagsagerne finder, at betegnelsen »felles kontrol« som omhandlet i Rédets forord-
ning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser (EUT L 24, s. 1) ikke svarer til magten til at udeve en bestemmende
indflydelse. I den forbindelse har de pa den ene side gjort geeldende, at den nsevnte
forordning ikke kan anvendes analogt pa den foreliggende sag. De har pé den an-
den side anfert, at hvis der findes visse retningslinjer i den neevnte forordning, er
det betegnelsen »enekontrol« og ikke »feelles kontrol«, der ville veere passende for
definitionen af »magten til at udeve en bestemmende indflydelse pa datterselskabets
handelspolitik«.

Hvad angar perioden efter maj 1998 har sagsogerne erkendt, at de var i stand til at
udeve en bestemmende indflydelse pa WWTE.

Hvad angar den anden betingelse har sagsegerne for det forste gjort geeldende, at
for at denne er opfyldt, skal moderselskabet have givet sit datterselskab direkte in-
strukser om at begé overtreedelsen eller selv direkte have deltaget i denne. Til stotte
for dette synspunkt har de bla. henvist til Kommissionens konstatering i betragt-
ning 376 til den anfeegtede beslutning, ifslge hvilken »sagsakterne [bortset] fra den
selskabs[meessige] forbindelse mellem moderselskaberne og deres datterselskaber
ikke indeholder nogen indikation af Universals [...] og Universal Leafs faktiske delta-
gelse i de forhold, der er undersagt i den [anfeegtede afgorelse]«.

Sagsegerne finder, at Kommissionen har taget fejl, nar den heaevder, at det er tilstraek-
keligt at bevise, at datterselskabet ikke har fuld beslutningsfrihed i forhold til den
politik, det folger pa markedet — og det uden at fastleegge den specifikke sammen-
heeng med den ulovlige adfeerd — for at det kan fastslas, at der faktisk er udgvet en
bestemmende indflydelse. Sagsogerne finder for det forste, at det af Kommissionen
anforte standpunkt ikke understattes af den retspraksis, den henviser til. De har for
det andet gjort geeldende, at den neevnte indflydelse skal vedrare »handelspolitikken
i forhold til overtreedelsen«. I det foreliggende tilfeelde er overtreedelsen dog begéet
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pa markedet for keb af ratobak, dvs. pa et marked, hvor WWTE havde fuld handle-
frihed, og som ikke vedrorte dets »handels- eller salgspolitik«. P4 samme made har
sagsogerne kritiseret, at de beviser, Kommissionen har lagt til grund, alene vedrerer
finansieringen og salget af tobak og ikke kobene af ratobak.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at ansvaret for et datterselskabs ulovlige
adfeerd i tilfeelde af en vertikalt ssmmenhengende selskabskoncern ikke automatisk
kan tilregnes det selskab, der befinder sig i toppen af koncernen. Alene det modersel-
skab, der har givet instrukser til det pageeldende datterselskab eller i udpreeget grad
har bestemt dettes adfeerd, kan tilskrives et sadant ansvar.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at det tilkommer Kommissionen at be-
vise, at de har givet instrukser til WWTE. De har anfort, at der ikke kan veere en
formodning for, at et selskab, der ejer 100% af kapitalen i et andet selskab, faktisk
udever en bestemmende indflydelse pa sidstneevntes handelspolitik. De har bl.a. gjort
geldende, at Domstolen i dommen i sagen AEG-Telefunken mod Kommissionen og
Retten i PVC II-dommen, der er naevnt i preemis 27 ovenfor, ikke har begraenset sig
til en sddan formodning, men har foretaget en neermere undersogelse af spergsmélet
om moderselskabets deltagelse i overtraedelsen.

Under alle omstendigheder har Kommissionen ifolge sagsagerne ikke anfort den for-
neevnte formodning hverken i klagepunktsmeddelelsen eller i den anfeegtede beslut-
ning. Kommissionen kan folgelig ikke forst i svarskriftet anfore den. Sagsegerne har
tilfojet, at Kommissionen i betragtning 18 og 376 til den anfeegtede beslutning har
anfort, at selv i tilfeelde af 100 % ejerskab af et datterselskabs kapital pahviler det Kom-
missionen at fremfore yderligere beviser for, at moderselskabet for det pageeldende
datterselskab kan gores ansvarlig for sidstneevntes adfeerd.
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Endvidere har sagsegerne insisteret pd, at Kommissionen skal fremleegge bevis for,
at der foreligger faktisk udevelse af en bestemmende indflydelse i forhold til hver af
sagsogerne. I den sammenheng har de bl.a. gjort geldende, at Kommissionen ikke
kan heevde, at V. »har udevet ledelsesfunktioner i koncernen« som omhandlet i pree-
mis 37 i Rettens dom af 20. marts 2002, ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen
(sag T-31/99, Sml. 11, s. 1881). De har anfort, at V. aldrig har veeret leder udpeget af
SCC — hvorfor V. ikke kan sammenlignes med den »gverste ledelse« som omhandlet
i den neevnte dom — og at V. heller ikke i nogen region eller noget land har veeret
ansvarlig person for de samlede aktiviteter i Standard-koncernen, eller at V. i den
neevnte koncern er blevet betroet den forretningsmeessige ledelse pa verdensplan af
alle de virksomheder, der var aktive i den bergrte sektor. Sagsegerne har preeciseret,
at V. spillede en rolle som repraesentant for Standard Commercial Tobacco Services
Ltd (herefter »SCTL«) i Europa, men at hans befgjelser udsprang af hans medlemskab
af bestyrelsen i de lokale datterselskaber, herunder WWTE, og ikke af et mandat fra
SCC. Vs funktioner var begreenset til koordinering af salget af forarbejdet tobak gen-
nem Standard-koncernens netveerk for internationalt salg.

For det fjerde har sagsegerne henvist til perioden forud for maj 1998. De har gjort
geldende, at Kommissionen ikke har fort tilstraekkelige beviser for at fastsld, at no-
gen som helst af dem i denne periode havde givet instrukser til WWTE om at folge
en konkurrencebegreensende adfeerd. I seerdeleshed er de omstendigheder, der er
omtalt i betragtning 391 til den anfeegtede beslutning, ikke tilstreekkeligt bevis i den
henseende.

I forhold til dette sidste punkt har sagsegerne for det forste heevdet, at Kommissionen
ikke har fremfert noget bevis eller har gjort noget argument geeldende vedrgrende
TCLT. De har bla. anfort, at sidstneevnte er en virksomhed uden egen aktivitet, hvis
deltagelse i WWTE udelukkende er af finansiel karakter.
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Sagsagerne har for det andet gjort geeldende, at V. arbejdede for SCTL og ikke for
SCC. De har tilfgjet, at Kommissionens heevdelse af, at V. havde det overordnede
ansvar for Standard-koncernens aktiviteter i Europa og agerede som repreesentant
for SCC, er meget generel og derfor uden grundlag. Hvorom alting er, fastslar disse
omsteendigheder ikke, at SCTC har givet WWTE direkte instrukser om at udvise en
konkurrencebegraensende adfeerd.

Sagsegerne har for det tredje heevdet, at Kommissionens erkleering om, at V. var »an-
svarlig for forbindelserne mellem WWTE og dets moderselskaber« (betragtning 391
til den anfeegtede beslutning), ligeledes er meget generel og derfor uden grundlag.
De har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort, at de nevnte
»forbindelser« omfattede det forhold at give instrukser til WWTE.

Sagsagerne har for det fjerde haevdet, at referatet fra modet i WWTE’s bestyrelse den
25. 0g 26. marts 1996 — omtalt i betragtning 391 til den anfeegtede beslutning — ale-
ne henviser til SCTC, séledes at SCC og TCLT ikke bagr omfattes af Kommissionens
argumenter pé grundlag af referatet. SCTC har tilfojet, at modereferatet ikke godtger,
at denne har givet instrukser til WWTE om at folge en konkurrencebegrensende
adfeerd. Rent faktisk skulle SCTC alene konsulteres og give sin godkendelse vedrg-
rende forespoargsler uden for omradet for keb af ratobak, dvs. vedrerende bl.a. salg af
forarbejdet tobak og ekstraordineere udgifter.

TCLT har for det femte fremfort, at Kommissionen ikke har haevdet, at TCLT er om-
fattet af nogen af de i betragtning 391 til den anfeegtede beslutning neevnte telefaxer.
SCC har gjort geeldende, at telefaxerne blev sendt til en ansat i et selskab, der er til-
knyttet SCTC, og ikke til SCTC selv. Navnet »Standard Commercial UK«, der omtales
i visse af telefaxerne, er en fejl fra afsenders side, henset til, at SCC ikke er repreesen-
teret i Det Forenede Kongerige. Tilsvarende er V. fejlagtigt omtalt som vicepreesident
for SCC i arsrapporterne fra SCC. Hvad angar SCTC har denne anfort, at det i de
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pageeldende telefaxer alene indikeres, at V. muligvis blev oplyst om WWTE’s adfeerd,
og finder, at det ikke deraf kan udledes, at SCTC har givet instrukser til WWTE om
at udvise en konkurrencebegreensende adfeerd.

For det femte har sagsegerne henvist til perioden efter maj 1998. De har gjort geel-
dende, at Kommissionen ikke har fort tilstreekkelige beviser for at fastsla, at nogen
som helst af dem i denne periode havde givet instrukser til WWTE om at udvise en
konkurrencebegreensende adfeerd.

I den henseende har de for det forste gjort geeldende, at konstateringerne i betragt-
ning 396 og 398 til den anfeegtede beslutning ikke vedrerer SCTC.

Sagsegerne har for det andet kritiseret Kommissionens konstateringer i betragtning
398 og fodnote 313 til den anfeegtede beslutning. De har anfert, at »de spanske leve-
ringskontrakter af leengerevarende gyldighed, til hvilke der henvises i fodnoten, ikke
har nogen forbindelse til de omhandlede overtraedelser, og at de derfor ikke kan an-
vendes til at godtgere, at nogen af sagsagerne skulle have givet instrukser til WWTE
om at udvise en konkurrencebegrensende adfeerd. De har endvidere gjort geldende,
at Kommissionen heller ikke kan stotte sin argumentation pdA WWTE’s manual. I den
forbindelse har de pa den ene side heevdet, at denne manual ikke i tilstreekkelig grad
beviser, at SCTC har givet instrukser til WWTE om at begé en overtreedelse af kon-
kurrencereglerne. P den anden side har de gjort geldende, at den neevnte manual
»fastseetter, at SCTC giver sin bemyndigelse for pabegyndelsen af proceduren for ind-
gaelse af kontrakter«, hvilket i praksis betyder, at SCTC »giver sin bemyndigelse til
den meengde tobak, der kan kebes i Spanien«. Sagsggerne har preeciseret, at denne
bemyndigelse gives i forbindelse med godkendelsen af det érlige budget, og at den
ikke udger en bemyndigelse til at kebe til en neermere bestemt pris eller til at fast-
seette prisen efter en neermere bestemt metode eller formel. Inden for rammerne af de
af SCTC godkendte udgifter har WWTE »helt selvsteendigt iveerk[sat] en uafheengig
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indkebspolitik«. Sagsegerne har tilfgjet, at manualen er fra 2000, hvorfor den ikke kan
anvendes til at fastsla, at SCTC har udgvet en bestemmende indflydelse pd WWTE
fra maj 1998.

For det sjette finder sagsogerne, at de i tilstreekkelig grad har godtgjort, at WWTE, da
overtreedelsen af artikel 81, stk. 1, EF blev begaet, optradte selvsteendigt pd markedet
og ikke efter sagsegernes instrukser.

I den henseende har de for det forste gjort geldende, at Kommissionen ikke har be-
stridt, at WWTE har en egen lokal ledelse.

For det andet har de anfort, at WWTE havde egne aktiver og eget personale.

For det tredje har de gentaget, at SCTC deltog i markedsferingen og salget af forarbej-
det tobak, mens WWTE var eneste ansvarlige for keb af ratobak.

For det fijerde har sagsegerne gjort geeldende, at Standard-koncernen har en decen-
traliseret struktur, og at »det spanske tobaksmarked udger en helt ubetydelig del af
koncernens generelle aktiviteter«.

For det femte har sagsegerne i deres replik gjort geeldende, at TCLT alene havde fi-
nansielle aktiver, ikke udgvede nogen aktiviteter og ikke havde noget personale. De
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har anfort, at TCLT alene »formelt« kabte forarbejdet tobak af WW TE »med henblik
pa at registrere en indtegt i WWTE’s regnskaber«, og at SCTC pé ingen made var
interesseret i sidstneevntes kebsstrategi, som i det veesentlige horte under WWTE’s
preesidents eksklusive ansvar.

Sagsagerne har pa baggrund af ovenstaende betragtninger konkluderet, at Kommis-
sionen ikke i tilstreekkelig grad har godtgjort, at nogen som helst af sagsagerne har
givet WWTE instruks om at folge en konkurrencebegraensende adfeerd. Kommissio-
nen har saledes foretaget en urigtig anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

I det forste anbringendes andet led, der er anfort subsidieert, har sagsegerne gjort
geldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 253 EF, idet Kommissionen ikke i
tilstreekkelig grad har begrundet sin opfattelse, hvorefter sagsegerne skal paleegges et
solidarisk ansvar for WWTE’s adferd.

Hvad angar det andet anbringende har sagsogerne for det farste anfort, at Kommis-
sionen har anvendt to forskellige kriterier til at konkludere, at Universal, Universal
Leaf Tobacco Co. Inc. (herefter »Universal Leaf«) og Sepi ikke var ansvarlige for deres
respektive datterselskabers ulovlige adfeerd. Kommissionen har siledes undersogt,
om dens sagsakter indeholdt dels »indikation[er] af, at Universal og Universal Leaf
faktisk har deltaget i de i den [anfeegtede beslutning] undersagte forhold« (betragt-
ning 376 til den anfeegtede beslutning), dels »direkte kommunikation mellem Cetarsa
og Sepi om genstanden for den foreliggende sag« (betragtning 384 til den anfeegtede
beslutning).

Kommissionen har imidlertid ikke fremfort bevis hverken for SCC’s, SCTC’s eller
TCLT’s faktiske deltagelse i den overtreedelse, der er begiet af WWTE, eller for den
mindste direkte kommunikation mellem de forstneevnte og WW TE vedrerende gen-
standen for den foreliggende sag.
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For det andet har sagsagerne heevdet, at Kommissionen endvidere har behandlet In-
tabex mere fordelagtigt end TCLT. De har kritiseret den omstendighed, at TCLT til
forskel fra Intabex er blevet inddraget som addressat for den anfegtede beslutning
og palagt et ansvar for datterselskabets ulovlige adfeerd, selv om TCLT’s deltagelse
i datterselskabet udelukkende er finansiel, og Kommissionen ikke har fort bevis for
TCLT’s faktiske deltagelse i de forhold, WW TE legges til last.

Sagsogerne har bemeerket, at den omsteendighed, at TCLT ikke i sit svar pa klage-
punktsmeddelelsen har omtalt, at dets deltagelse i WW TE udelukkende var finansiel,
ikke er relevant. De har gjort geeldende, at det tilkommer Kommissionen at godtgore,
at TCLT kan geres ansvarlig. De finder endvidere, at Kommissionen ikke fornuftigvis
kan heevde, at TCLT fra 1996 til 1999 var den storste aftager hos WWTE. For det for-
ste blev kobene udelukkende udfert af skattemaessige grunde, og i praksis har TCLT
ikke modtaget nogen som helst levering af tobak. For det andet har Kommissionen i
den anfegtede beslutning ikke gjort dette argument geeldende.

For det tredje har sagsegerne understreget, at de ikke til egen fordel paberaber sig
en ulovlig handling begaet af tredjemand. De har mere preecist anfort, at de ikke har
heevdet, at Kommissionen ulovligt har undladt at gere Universal, Universal Leaf, Sepi
eller Intabex ansvarlige eller at rette den anfegtede beslutning til disse selskaber.
Sagsagerne har gjort geeldende, at hvis Kommissionen pa grundlag af et neermere
bestemt kriterium finder, at en virksomhed ikke skal omfattes af den anfegtede af-
gorelse, bor Kommissionen anvende dette kriterium pé ikke-diskriminerende vis i
forhold til alle de bergrte virksomheder.

Hvad angér det forste anbringende har Kommissionen fundet, at det ber forkastes
som ugrundet.
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For det forste deler Kommissionen sagsegernes opfattelse af, at et moderselskab, for
at det kan paleegges ansvar for et af dets datterselskabers adfeerd, dels skal have mulig-
hed for at udeve en bestemmende indflydelse pa datterselskabets forretningsmeessige
adfeerd, dels faktisk skal have udgvet denne indflydelse.

Hvad angar den forste af disse betingelser har Kommissionen anfort, at lovgiver har
defineret den temmelig preecist i forordning nr. 139/2004. Kommissionen har neer-
mere henvist til forordningens artikel 3, stk. 2 og 3. Herudover har Kommissionen
afvist sagsegernes pastand om, at en indflydelse alene er »bestemmende«, hvis der er
tale om »enekontrol« (jf. preemis 57 ovenfor).

Hvad angar den anden betingelse, der er neevnt i preemis 88 ovenfor, har Kommissio-
nen bestridt sagsegernes opfattelse af, at det ifolge betingelsen kreeves, at modersel-
skabet skal have givet instruks til datterselskabet om at overtreede artikel 81 EF eller
skal have deltaget direkte i overtreedelsen. Kommissionen har heevdet, at det er fast
retspraksis, ndr denne betingelse skal defineres, at henvise til datterselskabets mang-
lende beslutningsfrihed i forhold til den politik, det falger pa markedet, og det uden
at fastleegge den specifikke ssmmenheeng med den ulovlige adfeerd.

Kommissionen har gjort geeldende, at blandt de beviser, der kan fastsla den faktiske
udavelse af kontrol over datterselskabets politik, indgar den omstendighed, at mo-
derselskabet er repreesenteret i det neevnte datterselskabs bestyrelse. Kommissionen
har tilfgjet, at et datterselskab er tilbgjeligt til at veere mindre selvsteendigt, nér det
er aktivt pa det samme eller et dertil sneevert knyttet marked som sit moderselskab.
Ud over disse generelle elementer er der visse specifikke elementer, der kan bidrage
til godtgarelse af, at moderselskabet deltager i datterselskabets handelspolitik, eller
at det har etableret visse mekanismer til overvigning af datterselskabets aktiviteter.
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Kommissionen har tilfgjet, at retspraksis har anerkendt, at safremt et moderselskab
ejer 100% af et datterselskabs kapital, formodes moderselskabet at have udgvet sin
mulighed for at udeve indflydelse pa datterselskabets adfeerd. Moderselskabet kan
afkreefte denne formodning ved at fremfare beviser til godtgorelse af, at det nevnte
datterselskab har en faktisk selvsteendig adfeerd pa markedet.

Kommissionen har preeciseret, at den nevnte formodning finder anvendelse sével
i tilfeelde, hvor moderselskabet direkte ejer 100 % af datterselskabets kapital, som i
tilfeelde, hvor det kun indirekte ejer en sédan andel.

For det andet har Kommissionen undersegt perioden forud for maj 1998.

I den henseende har Kommissionen for det forste gjort geldende, at den i betragtning
388, 390 og 391 til den anfeegtede beslutning i tilstreekkelig grad har bevist, at sagse-
gerne i denne periode havde mulighed for at udgve en bestemmende indflydelse pa
WWTE.

Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at den anfegtede beslutnings be-
tragtning 391 omhandler flere elementer, hvorefter det kan fastslas, at WWTE’s mo-
derselskaber havde etableret passende mekanismer, der muliggjorde faktisk udgvelse
af en bestemmende indflydelse pd WW TE’s forretningsmeessige adfeerd. Kommissio-
nen har i den sammenhseng preeciseret, at den omsteendighed, at der faktisk er udevet
en bestemmende indflydelse, udger det klareste objektive kriterium til fastleeggelse af,
om et moderselskab har veeret i stand til at udeve en sadan indflydelse.

Hvad angér disse elementer har Kommissionen forst insisteret pa Vs rolle og ansvar
inden for Standard-koncernen. Kommissionen har bl.a. vurderet, at sagsegerne ikke
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kan argumentere pd grundlag af den omsteendighed, at V. ikke var ansat hos SCC,
SCTC eller TCLT eller havde en stilling som»leder«i et af de neevnte selskaber. Det,
der er afggrende, er alene at vide, om den pageldende»har udevet funktioner pa le-
delsesniveau i gruppen« (dommen i sagen ABB Asea Brown Boveri mod Kommissio-
nen, nevnt i preemis 64 ovenfor, preemis 37).

Herefter har Kommissionen henvist til referatet fra medet i WWTE'’s bestyrelse den
25. 0og 26. marts 1996.

Kommissionen har endvidere heevdet, at den korrespondance, der er omtalt i be-
tragtning 391 til den anfeegtede beslutning, godtger, at WWTE’s preesident har
holdt V. informeret ikke alene om dette selskabs aktiviteter med kgb af tobak, men
ogsd om de aftaler vedrgrende priser og meengder, der blev indgaet med andre
forarbejdningsvirksomheder.

Kommissionen har for det tredje gjort geeldende, at den omstendighed, at TCLT i
Standard-koncernen er det eneste selskab, der ejer en direkte kapitalandel i WWTE,
ikke er til hinder for, at SCC og SCTC udgver en bestemmende indflydelse pa WWTE.
Kommissionen har heevdet, at flere forhold godtger, at der eksisterer en forbindelse
mellem WWTE og sagsegerne. I den forbindelse har Kommissionen bl.a. gjort geel-
dende, at TCLT havde udpeget to af de fire medlemmer af WWTE’s bestyrelse og
var sidstneevntes storste kunde fra 1996 til 1999, at SCTC er aktiv i sektoren for for-
arbejdning og markedsfering af tobak og siden 2000 er WWTE'’s storste kunde, samt
at SCC'’s vicepreaesident, der er ansvarlig for aktiviteterne i tobakssektoren i Europa,
er medlem af WW TE'’s bestyrelse. Kommissionen har anfert, at hvert selskab i denne
gruppe spiller en bestemt rolle: WWTE kgber ratobak i Spanien og forarbejder det,
produktionen opkebes herefter direkte af TCLT og SCTC, de to sidstneevnte mar-
kedsforer denne produktion via SCC’s salgsnetveerk, og SCC koordinerer aktivite-
terne i gruppens forskellige operative selskaber.
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Kommissionen har pa grundlag af ovenstaende konkluderet, at den ikke har begéet
nogen fejl ved at antage, at WWTE i perioden forud for maj maned 1998 udgjorde en
gkonomisk enhed med Standard-koncernen, og at sagsegerne skal paleegges et soli-
darisk ansvar for betalingen af baden.

For det tredje har Kommissionen henvist til perioden efter maj 1998.

I den henseende har Kommissionen for det forste gjort geeldende, at sagsogerne ikke
har bestridt, at de i denne periode var i stand til at udeve en bestemmende indflydelse
pa WWTE.

For det andet har Kommissionen papeget, at Standard-koncernen siden maj 1998
er i besiddelse af enekontrollen over WWTE og siden oktober 1998 ejer 100% af
sidstnaevntes kapital. Kommissionen har derfor fundet, at den med rette kunne for-
mode, at sagsegerne udgvede en bestemmende indflydelse pa deres datterselskabs
handelspolitik.

Kommissionen har afvist sagsegernes kritik, hvorefter Kommissionen i den anfeeg-
tede beslutning ikke kunne gare brug af en sddan formodning for at gere dem an-
svarlige for WWTE’s ulovlige adfeerd. Kommissionen har i seerdeleshed afvist den
fortolkning, sagsegerne har foretaget af betragtning 376 til den anfeegtede beslutning
(jf. preemis 59 ovenfor), idet den har haevdet, at det fremgér af denne betragtning savel
som af betragtning 18 til den anfegtede beslutning, at »begrundelsen for, at [Kom-
missionen] ikke har ladet [denne beslutning] omfatte Intabex og Universal, skyldtes
disses bemeerkninger i besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen og i forbindelse med
heringen, hvilke var tilstreekkelige til at afkreefte enhver formodning om faktisk ud-
ovelse af kontrol pa grundlag af deres kapitalandele i datterselskaberne«. Kommis-
sionen har preeciseret, at den ikke kunne leegge formodningen til grund i forhold til
Taes, henset til, at dette selskabs moderselskaber, dvs. Universal og Universal Leaf,
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alene ejede 90% af dets kapital. Hvad angér Deltafina, der blev kontrolleret 100 % af
Universal og Universal Leaf, har Kommissionen anfort, at de sidstneevnte har kun-
net afkreefte den neevnte formodning, og at sagsegerne ikke pa noget tidspunkt har
gjort geeldende, at Kommissionens sagsakter indeholdt forhold, der godtgjorde, at de
neevnte moderselskaber udgvede en bestemmende indflydelse pa Deltafinas adfeerd.

For det tredje har Kommissionen gjort geeldende, at den i betragtning 395-398 til
den anfaegtede beslutning har taget hensyn til de yderligere omstendigheder, der un-
derbygger dens konklusion, hvorefter sagsegerne faktisk udevede en bestemmende
indflydelse pa WWTE’s handelspolitik.

Kommissionen har bl.a. stattet ret pa visse passager af et notat fra SCTC’s eksekutiv-
komité til V. vedrerende »spanske leveringskontrakter af leengerevarende gyldighed«
(betragtning 396 og fodnote 313 til den anfeegtede beslutning).

Et andet element, der er anfort af Kommissionen, er den omsteendighed, der er neevnt
i betragtning 398 og fodnote 314 til den anfsegtede beslutning, at WWTE’s arlige
budget godkendes af dennes bestyrelse »med forbehold af eendringer, der foreslas af
moderselskabet«.

Kommissionen har endvidere henvist til de bemeerkninger vedrorende WWTE'’s ma-
nual, som fremgéar af betragtning 398 til den anfegtede beslutning. Kommissionen
har bl.a. gjort geeldende, at sagsegerne har medgivet, at SCTC skulle godkende bud-
gettet til keb af tobak, inden WWTE'’s preesident kunne pabegynde procedurerne for
indgaelse af kontrakter.
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Kommissionen har tilfgjet, at dens sagsakter indeholder adskillige andre eksempler,
der godtger, at sagsogerne udovede en bestemmende indflydelse pdA WWTE.

For det fjerde er det Kommissionens opfattelse, at de af sagsggerne anforte forhold,
som gengivet i preemis 75-79 ovenfor, ikke i tilstreekkelig grad godtger, at WWTE
havde en selvsteendig adfeerd pa markedet.

Hvad angar det andet anbringende har Kommissionen bestridt, at den har tilsidesat
ligebehandlingsprincippet.

Kommissionen har indledningsvis mindet om, at overholdelsen af ligebehandlings-
princippet ifolge retspraksis skal forenes med overholdelsen af legalitetsprincippet,
hvorefter ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er begéet til fordel
for andre. Kommissionen har saledes anfert, at selv om den anfaegtede beslutning
tilsyneladende ikke omfatter visse virksomheder, desuagtet disse befandt sig i en si-
tuation, der svarede til sagsegernes, har dette ingen relevans for vurderingen af sidst-
neevntes ansvar.

Derefter har Kommissionen for det forste gjort geeldende, at sagsegernes situation
adskiller sig fra Universals, Universal Leafs og Sepis, hvorfor der ikke er tale om tilsi-
deseettelse af ligebehandlingsprincippet i den foreliggende sag. Under henvisning til
betragtning 18, 375, 376, 384 og 385 til den anfeegtede beslutning har Kommissionen
i seerdeleshed heevdet, at den ikke var i besiddelse af tilstreekkelige beviser til at kunne
konkludere, at Taes, Deltafina og Cetarsa ikke havde en selvsteendig forretningsmees-
sig adfeerd i forhold til deres respektive moderselskaber.
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Hvad for det forste angar Taes og Deltafina har Kommissionen oplyst, at den i forste
omgang havde rettet klagepunktsmeddelelsen ikke kun til disse selskaber, men ogsa
til deres to moderselskaber. De neevnte moderselskaber havde dog i deres besvarelse
af klagepunktsmeddelelsen og under haringen fremlagt »detaljerede og overbevisen-
de« argumenter, der havde bragt Kommissionen til at antage, at disse selskaber ikke
udgjorde en gkonomisk enhed med Taes og Deltafina.

Kommissionen bemerker, at den seetning i betragtning 376 til den anfegtede be-
slutning, der er henvist til af sagsegerne (jf. preemis 59 og 82 ovenfor), skal leses »i
sammenheeng med betragtning 18 og beslutningen i sin helhed«. Kommissionen har
insisteret pa det forhold, at den ingen steder i den anfeegtede beslutning har heevdet,
at for at et moderselskab kan pélegges et ansvar for den overtraedelse, der er begéet
af datterselskabet, skal moderselskabets »faktiske deltagelse« i overtraedelsen godtge-
res. Ved i betragtning 376 til den anfegtede beslutning at omtale fraveeret af »faktisk
deltagelse [...] i de i beslutningen undersogte omsteendigheder« refererede Kommis-
sionen til »fraveeret af faktiske forhold, der kunne bevise udovelsen af en bestemmen-
de indflydelse«. Omvendt var sddanne faktiske forhold tilstede i sagsegernes tilfeelde.

Hvad neermere angér Deltafina har Kommissionen gjort geeldende, at den i betragt-
ning 376 til den anfeegtede beslutning alene havde til hensigt at oplyse, at Universal og
Universal Leaf havde fremfort argumenter, der godtgjorde deres datterselskabs forret-
ningsmeessige selvsteendighed, og derfor havde »afkraeftet formodningen«. Kommis-
sionen har anfort, at »ordlyden af [betragtningen] muligvis ikke er tilfredsstillende,
men finder, at den ikke burde have bragt sagsegerne til at tro, at Kommissionen alene
kunne have pélagt Universal og Universal Leaf et ansvar for Deltafinas adfeerd, hvis
Kommissionen havde fremlagt et bevis for deres direkte deltagelse i overtraedelsen.

Efter Rettens opfordring til Kommissionen i forbindelse med foranstaltningerne med
henblik pa sagens tilretteleeggelse (jf. preemis 48 ovenfor) om at preecisere de »detalje-
rede og overbevisende« argumenter, der er neevnt i preemis 115 ovenfor, har Kommis-
sionen dog medgivet, at modsat det, den tidligere havde oplyst i svarskriftet, var det
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ikke det forhold, at Universal og Universal Leaf i forbindelse med den administrative
procedure havde kunnet afkreefte den formodning, der udsprang af, at de ejede 100 %
af Deltafinas aktiekapital, der havde bragt Kommissionen til ikke at gore dem ansvar-
lige for Deltafinas ulovlige adfeerd. Kommissionen har anfert, at der pa nuvaerende
tidspunkt eksisterer en omfattende retspraksis, der understotter dens holdning, ifelge
hvilken ejerskab af hele aktiekapitalen i datterselskabet »i sig selv« er tilstraekkeligt
til en formodning for, at moderselskabet faktisk udever en bestemmende indflydelse
pa datterselskabets adfeerd. Imidlertid forte Kommissionen pa tidspunktet for ved-
tagelsen af den anfegtede beslutning en politik om at »gere forsigtig brug af denne
formodning og sa vidt muligt underbygge sine konklusioner vedrerende modersel-
skabers ansvar pa et dobbelt grundlag: anvende formodningen i forhold til de 100%
ejede datterselskaber og modarbejde ethvert forseg pé afkreeftelse af formodningen
ved konkret at pavise den faktiske udevelse af en bestemmende indflydelse pa grund-
lag af yderligere beviser«. Kommissionen har tilfgjet, at idet den ikke i sine sagsakter
havde noget specifikt element, der kunne godtgere en faktisk udevelse af en sadan
indflydelse fra Universal og Universal Leaf pa Deltafinas forretningsmaessige adfeerd,
havde Kommissionen besluttet ikke at gore de forstneevnte ansvarlige for den over-
treedelse, der er begaet af Deltafina. Kommissionen har preeciseret, at den var sa me-
get desto mindre tilbgjelig til at leegge den naevnte formodning til grund i forhold til
Deltafina, henset til, at denne ikke var aktiv pd markedet for keb og forste forarbejd-
ning af ratobak i Spanien.

Hvad for det andet angar Cetarsa har Kommissionen anfort, at selskabet tilhgrer Sepi,
der er et statsejet holdingselskab, der deltager i den igangveaerende privatisering i Spa-
nien af statsstottede industriselskaber, og som er placeret under det spanske gko-
nomi- og finansministerium. Kommissionen har heevdet, at den i sine sagsakter ikke
havde noget element, der indikerede, at Cetarsa ikke fastlagde sin forretningsmeessige
adfeerd fuldt ud selvsteendigt, hvorved Kommissionen har mindet om konklusionerne
i betragtning 384 til den anfeegtede beslutning (jf. preemis 30 ovenfor). Kommissio-
nen har tilfgjet, at den neevnte betragtning ikke skal fortolkes saledes, at grunden til,
at Sepi ikke er gjort ansvarlig for Cetarsas adfeerd, er fraveeret af beviser for direkte
kommunikation mellem de to selskaber. Kommissionen har gjort geeldende, at den i
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den neevnte betragtning har svaret pa de konkrete argumenter, der blev fremfort af
Dimon under den administrative procedure, og derfor har koncentreret sig om for-
skellene mellem sidstneevnte selskab og Sepi.

Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at TCLT befandt sig i en anden si-
tuation end Intabex.

Kommissionen har oplyst, at den i den anfeegtede beslutning har vurderet, at Intabex
i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen havde bevist, at selskabet, henset til, at dets del-
tagelse i Agroexpansién udelukkende var af finansiel karakter, ikke var i stand til at
udeve den mindste bestemmende indflydelse pa sidstneevnte. Derimod har TCLT i
sit svar pa klagepunktsmeddelelsen ikke fremfort noget argument i denne retning.
Kommissionen har tilfgjet, at TCLT under alle omsteendigheder var WWTE's storste
kunde fra 1996 til 1999 og derfor befandt sig i en anden situation end Intabex.

2. Rettens bemcerkninger

Indledende bemcerkninger om at tilregne moderselskabet et datterselskabs ulovlige
adfeerd

Det bemeerkes, at Feellesskabets konkurrenceret vedrgrer virksomheders aktiviteter
(Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 123, preemis 59), og at begrebet virksomhed omfatter enhver en-
hed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og
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dens finansieringsméade (Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 112).

Retspraksis har ligeledes preeciseret, at begrebet virksomhed i denne kontekst skal
forstds som en gkonomisk enhed, ogsid nar denne gkonomiske enhed juridisk set
udgeres af flere fysiske eller juridiske personer (Domstolens dom af 14.12.2006, sag
C-217/05, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Sml. I,
s. 11987, preemis 40, og Rettens dom af 15.9.2005, sag T-325/01, DaimlerChrysler
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3319, preemis 85).

Nar en sddan gkonomisk enhed overtreeder konkurrencereglerne, pahviler det den
ifelge princippet om personligt ansvar at sta til regnskab for overtreedelsen (jf. i denne
retning Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Parte-
cipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 145, af 16.11.2000, sag C-279/98 P, Cascades mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9693, preemis 78, og af 11.12.2007, sag C-280/06, ETI m.fl.,
Sml. [, s. 10893, preemis 39).

Overtreedelse af de feellesskabsretlige konkurrenceregler skal utvetydigt henfores til
en juridisk person, der vil kunne blive palagt en bade. Med henblik pa anvendelsen og
gennemforelsen af Kommissionens beslutninger pa det konkurrenceretlige omrade
er det nodvendigt at identificere en enhed, der har status som juridisk person, som
adressat for beslutningen (jf. i denne retning PVC II-dommen, neevnt i premis 27
ovenfor, preemis 978).

Det folger af fast retspraksis, at et datterselskabs adfserd kan tilregnes moderselska-
bet, bl.a. nar datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke frit
bestemmer sin adfeerd p4 markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra moder-
selskabet (Domstolens dom i sagen Imperial Chemical Industries mod Kommissio-
nen, neevnt i preemis 27 ovenfor, preemis 132 og 133, samt dom af 14.7.1972, sag 52/69,
Geigy mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 225, org.ref.: Rec. s. 787, preemis 44, og af
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21.2.1973, sag 6/72, Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, Sml.
s. 215, preemis 15), navnlig under hensyn til de gkonomiske, organisatoriske og juri-
diske forbindelser mellem disse to virksomheder (jf. analogt dommen i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 122 ovenfor, preemis 117, og i
sagen ETI m.fl., neevnt i preemis 124 ovenfor, preemis 49).

Moderselskabet og datterselskabet er i en sddan situation en del af samme gkonomi-
ske enhed og udger derfor én virksomhed i overensstemmelse med den retspraksis,
som er neevnt i preemis 122 og 123 ovenfor. Det er derfor ikke den omstendighed,
at der i forholdet mellem moderselskabet og datterselskabet er tale om tilskyndelse
til overtreedelsen, og endnu mindre forstneevntes inddragelse i den nsevnte overtree-
delse, men den omstendighed, at de udger en enkelt virksomhed i artikel 81 EF’s
forstand, som giver Kommissionen mulighed for at rette beslutningen, hvorved der
paleegges en bade, til moderselskabet (Rettens dom af 12.12.2007, sag T-112/05, Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 5049, preemis 58).

Det fremgar endvidere af retspraksis, at Kommissionen ikke ber begraense sig til at
fastsla, at moderselskabet er i stand til at udeve en bestemmende indflydelse pa dat-
terselskabets adfeerd, men ligeledes bor undersoge, om denne indflydelse faktisk er
blevet udgvet (jf. i denne retning dommen i sagen Imperial Chemical Industries mod
Kommissionen, naevnt i preemis 27 ovenfor, preemis 137, og sagen AEG-Telefunken
mod Kommissionen, nevnt i preemis 27 ovenfor, preemis 50).

I det konkrete tilfeelde, hvor moderselskabet ejer 100 % af kapitalen i det dattersel-
skab, som har overtradt de feellesskabsretlige konkurrenceregler, kan det pageeldende
moderselskab dels udgve afggrende indflydelse pa dette datterselskabs adfeerd (jf. i
denne retning dommen i sagen Imperial Chemical Industries mod Kommissionen,
neevnt i preemis 27 ovenfor, preemis 136 og 137), dels foreligger der en simpel for-
modning om, at det pageldende moderselskab faktisk udever afgerende indflydelse
pa datterselskabets adfeerd (jf. i denne retning dommen i sagen AEG-Telefunken mod
Kommissionen, neevnt i preemis 27 ovenfor, preemis 50, og PVC II-dommen, neevnt i
preemis 27 ovenfor, preemis 961 og 984).
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Det er under disse omstendigheder tilstreekkeligt, at Kommissionen beviser, at hele
kapitalen i et datterselskab ejes af moderselskabet, for at det kan formodes, at mo-
derselskabet udever en afgerende indflydelse pa dette datterselskabs handelspolitik.
Kommissionen vil derefter veere i stand til at anse moderselskabet for solidarisk an-
svarligt for betaling af den bade, som er palagt datterselskabet, medmindre dette mo-
derselskab, som det pahviler at afkreefte den pégeeldende formodning, forer tilstraek-
kelige beviser med henblik pé at godtgere, at dets datterselskab optreeder selvsteendigt
pa markedet (jf. i denne retning dommen i sagen Stora Kopparbergs Bergslags mod
Kommissionen, naevnt i preemis 27 ovenfor, preemis 29).

Selv om det er korrekt, at Domstolen i preemis 28 og 29 i dommen i sagen Stora Kop-
parbergs Bergslags mod Kommissionen, neevnt i preemis 27 ovenfor, ud over ejerskab
af 100 % af datterselskabets kapital, har henvist til andre omsteendigheder, sasom den
omsteendighed, at moderselskabet ikke har bestridt at have udgvet en indflydelse pa
datterselskabets handelspolitik, og den omsteendighed, at de to selskaber har veeret
repreesenteret af de samme personer under den administrative procedure, forholder
det sig ikke desto mindre séledes, at Domstolen kun har henvist til sadanne omsteen-
digheder for at redegore for de forskellige forhold, som Retten havde stattet sine over-
vejelser pa, og ikke for at betinge iveerkseettelsen af formodningen neevnt ovenfor
i preemis 129 af fremleggelsen af yderligere indicier vedrerende moderselskabets
faktiske udevelse af indflydelse (Rettens dom af 8.10.2008, sag T-69/04, Schunk og
Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, Sml. II, s. 2567, preemis 57).

Det skal endelig preeciseres, at formodningen, der stottes pa ejerskabet af hele kapita-
len, kan anvendes ikke alene i den situation, hvor der foreligger en direkte forbindelse
mellem moderselskabet og dets datterselskab, men ligeledes i den situation, som i det
foreliggende tilfeelde, hvor denne forbindelse er indirekte gennem et andet dattersel-
skab, der er placeret imellem dem.
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Kriterier, der er anvendt af Kommissionen i den anfeegtede beslutning for at tilregne
moderselskabet ansvaret for datterselskabets overtreedelse

Det fremgér af den anfegtede beslutning, at Kommissionen for at tilregne moder-
selskabet ansvaret for datterselskabets overtraedelse og derefter lade moderselskabet
indga blandt adressaterne for beslutningen sammen med datterselskabet og erkleere
det solidarisk ansvarlig for betalingen af den bade, der er palagt datterselskabet, har
fulgt folgende argumentation.

Kommissionen har taget udgangspunkt i forudseetningen om, at en sddan tilregnelse
kan foretages, nir moderselskabet og datterselskabet indgar som en del af samme
gkonomiske enhed og derfor udger én virksomhed i henhold til artikel 81 EF (jf. be-
tragtning 374 til den anfaegtede beslutning).

Det centrale forhold, som Kommissionen har stettet sig pa for at fastsla, at moder-
selskabet og datterselskabet befinder sig i en sddan situation, er sidstneevntes mang-
lende selvsteendighed i forhold til dets adfeerd pa markedet (jf. betragtning 371 til den
anfeegtede beslutning), idet denne manglende selvsteendighed er den naturlige folge
af moderselskabets udgvelse af en »bestemmende indflydelse« pa datterselskabets
adfeerd (jf. betragtning 18, 372, 373, 378, 380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422
og 441 til den anfeegtede beslutning).

I den henseende har Kommissionen fundet, at den ikke kunne ngjes med at konsta-
tere, at moderselskabet havde mulighed for at udeve en bestemmende indflydelse pé
datterselskabets adfeerd, men at det pahvilede den at godtgere, at denne indflydelse
faktisk var blevet udevet (jf. bl.a. betragtning 18, 376, 384, 391, 392, 397, 399 og 400
til den anfegtede beslutning).
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Det fremgar saledes bl.a. af betragtning 384 til den anfeegtede beslutning, at nar Kom-
missionen har fundet, at der ikke var grundlag for at tilregne Sepi ansvaret for den
overtreedelse, der var begéet af datterselskabet Cetarsa, af hvis aktiekapital Sepi dog
ejede neesten 80 %, er dette begrundet i, at der ikke af Kommissionens sagsakter frem-
gar nogen omstendigheder, hvorefter det kunne fastslas, at Cetarsa ikke selvsteen-
digt bestemte sin adfeerd pa markedet. I modseetning til det af sagsogerne anforte (jf.
preemis 82 ovenfor) skal konstateringen i den neevnte betragtning, hvorefter sagsak-
terne ikke indeholder »nogen former for direkte kommunikation mellem Cetarsa og
Sepi om genstanden for den foreliggende sag, ikke fortolkes saledes, at det er denne
omstendighed i sig selv, der har bragt Kommissionen til ikke at tilregne Sepi noget
ansvar. Ved denne konstatering tilsigtede Kommissionen forst og fremmest at reagere
pa en kritik, der var fremsat af Dimon i dennes besvarelse af klagepunktsmeddelel-
sen, og ifglge hvilken Dimon blev gjort til genstand for diskriminerende behandling
i forhold til Sepi, idet sidstneevnte ikke var blevet gjort ansvarlig for datterselskabets
ulovlige adfeerd, selv om Sepi ligesom Dimon angiveligt havde veeret fuldt ud infor-
meret om de pageeldende ulovlige former for praksis. Det skal endvidere tilfgjes, at
Kommissionen i betragtning 384 til den anfeegtede beslutning har papeget tre yderli-
gere hensyn med henblik pa at skelne Dimons situation fra Sepis og for at begrunde
sin beslutning om ikke at tilregne sidstneevnte noget ansvar.

Pa samme made fremgér det af betragtning 18 til den anfeegtede beslutning, at be-
grundelsen for, at Kommissionen ikke har gjort hverken Universal eller dets 100 %
ejede datterselskab, Universal Leaf, ansvarlige for sidstnsevntes 90 % ejede dattersel-
skabs, Taes, ulovlige adfeerd, er den, at den ikke var i besiddelse af tilstreekkelige bevi-
ser for, at de faktisk udevede en bestemmende indflydelse pé sidstnaevnte.

Det er de samme principper, Kommissionen har anvendt i forhold til sagsegerne ved-
rerende perioden for maj 1998. Kommissionen har séledes indledningsvis bestrebt
sig pa at godtgere, at sagsogerne i feellesskab udevede en kontrol over WWTE i feel-
lesskab med sidstneevntes preesident og to af dennes familiemedlemmer, idet Kom-
missionen derved lod forstd, at de var i stand til at udeve en bestemmende indfly-
delse pa WWTE’s adfeerd (jf. betragtning 388-391 til den anfegtede beslutning).
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Kommissionen har derefter forsegt at bevise, at sagsegerne faktisk udevede en sadan
indflydelse pAa WWTE'’s adfeerd (jf. betragtning 391, 392 og 400 til den anfegtede
beslutning).

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at det i det konkrete tilfeelde, hvor et
moderselskab ejer hele kapitalen i datterselskabet, ifalge retspraksis kan formodes, at
moderselskabet faktisk udever en bestemmende indflydelse pa datterselskabets ad-
feerd (jf. betragtning 372 til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har imidlertid i det foreliggende tilfeelde for at tilregne moderselska-
berne, der befandt sig i en sddan situation, ansvaret for den overtreedelse, der er be-
gaet af deres datterselskab, valgt ikke at stille sig tilfreds med at henholde sig til en
sadan formodning, men har ogsa villet basere sine konklusioner p&d omsteendigheder,
der kan fore til fastleeggelse af, at moderselskaberne faktisk udevede en bestemmende
indflydelse pa deres datterselskab, og felgelig underbygge denne formodning (jf. bl.a.
betragtning 372, 375, 376 og 378 til den anfegtede beslutning).

Det fremgar séledes udtrykkeligt af betragtning 18 til den anfeegtede beslutning, at
nar Kommissionen ikke har gjort Deltafinas gverste og mellemliggende moderselska-
ber, dvs. Universal og Universal Leaf, ansvarlige for deres datterselskabs ulovlige ad-
feerd til trods for den omsteendighed, at de kontrollerede Deltafina 100 %, er det fordi
Kommissionen ikke var i besiddelse af tilstreekkelige beviser for, at de faktisk udgvede
en bestemmende indflydelse pa det naevnte datterselskab. Den af sagsogerne anforte
setning i betragtning 376 til den anfeegtede beslutning skal forstas pd samme made
(jf. preemis 59 og 82 ovenfor). Seetningen er ganske vist udformet lidt uklart. Den kan
dog ikke, hvis den leeses i sammenheeng med betragtning 18 til beslutningen og ind-
leeses i beslutningens kontekst, fortolkes saledes, at begrundelsen for, at Kommissio-
nen ikke har tilregnet de to moderselskaber — eller noget andet moderselskab — no-
get ansvar, er fraveeret af disses involvering i overtraedelsen.
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Endvidere fremgar det ligesé udtrykkeligt af betragtning 18 til den anfeegtede beslut-
ning, at begrundelsen for, at Kommissionen ikke har gjort Agroexpansiéns mellem-
liggende moderselskab, dvs. Intabex, ansvarlig for datterselskabets ulovlige adfeerd,
uanset at det kontrollerede Agroexpansiéon 100 %, er fraveeret af tilstreekkelige beviser
hvad angar Intabex’ faktiske udevelse af en bestemmende indflydelse pa det neevnte
datterselskab, idet dets deltagelse i datterselskabet udelukkende var af finansiel karak-
ter (jf. endvidere betragtning 376 til den anfeegtede beslutning).

Omvendt er det netop den omstendighed, at der foreld sddanne beviser i forhold til
Dimon, der er Agroexpansidns gverste moderselskab — i tilleeg til forstneevntes ejer-
skab af sidstneevntes samlede kapital — der har foranlediget Kommissionen til at gore
dette moderselskab ansvarligt for overtreaedelsen (jf. bl.a. betragtning 375 og 378-380
til den anfegtede beslutning).

Det er samme tilgang, Kommissionen har fulgt i sagsegernes tilfeelde hvad angér pe-
rioden fra maj 1998 til datoen for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning. Kommis-
sionen har saledes, for at gore sagsogerne ansvarlige for WWTE’s ulovlige adfeerd,
ikke stillet sig tilfreds med at stotte sig p&4 den formodning, der kan udledes af den
omstendighed, at de ejede hele kapitalen i WWTE, eller i et tidsrum pa blot nogle fa
méneder neesten den hele (jf. betragtning 375 og 393 til den anfegtede beslutning),
men har ogsa taget hensyn til visse yderligere omsteendigheder, der godtgjorde, at sag-
sogerne faktisk udgvede en bestemmende indflydelse pa WW TE'’s adfeerd (jf. betragt-
ning 375, 396 og 398 til den anfeegtede beslutning). Kommissionen har tilfgjet, at der
af de argumenter, der blev gjort geeldende af SCC i besvarelsen af klagepunktsmed-
delelsen med henblik pa at forsege at godtgere, at WWTE optradte selvsteendigt pa
markedet, ikke kunne sluttes noget (jf. betragtning 399 til den anfeegtede beslutning).

Det skal preeciseres, at Kommissionen har anvendt den neevnte tilgang ikke alene i
forhold til de gverste moderselskaber, men ogsa i forhold til de mellemliggende, hvil-
ket ses i tilfeeldene Universal Leaf, Intabex, SCTC og TCLT, der er mellemliggende
selskaber.

II - 5376



ALLIANCE ONE INTERNATIONAL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

147 Endelig bemeerkes, at Kommissionen i sin besvarelse af et af de skriftlige spargsmal,
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som Retten havde stillet, samt under retsmgdet har bekreeftet, at den i den anfeegtede
beslutning i forhold til de datterselskaber, der blev kontrolleret 100 % af deres moder-
selskaber, havde valgt ikke at stille sig tilfreds med at stette sig pa den formodning, der
er omhandlet i preemis 129, 130 og 140 ovenfor, med henblik pd at tilregne modersel-
skaberne ansvaret for den overtraedelse, der var begaet af de neevnte datterselskaber,
men ogsa ville tage hensyn til yderligere omstaendigheder, der viste en faktisk ud-
ovelse af en bestemmende indflydelse. Kommissionen har i det veesentlige begrundet
denne tilgang med den omstendighed, at den havde fundet det klogere, henset til
geeldende retspraksis pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslutning, at
fastsla moderselskabernes ansvar pa et sddant »dobbelt grundlag«.

Andet led af det forste anbringende

Indledningsvis skal det forste anbringendes andet led underseges, hvormed sagseger-
ne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke i tilstreekkeligt omfang har begrundet
sin beslutning om at tilregne dem ansvaret for WWTE'’s konkurrencebegraensende
adfeerd.

Det fremgér af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til arti-
kel 253 EF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfaegtede retsakt,
har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Det nermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete
sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de
anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma an-
ses for umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det
kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
momenter, da spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder
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pa det pageeldende omrade (jf. Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommis-
sionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63 og den deri nevnte
retspraksis, og Rettens dom af 4.7.2006, sag T-304/02, Hoek Loos mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 1887, preemis 58).

Det er ligeledes fast retspraksis, at nar en beslutning om anvendelse af artikel 81 EF
er rettet til flere adressater og medforer et spergsmal om, hvem der beerer ansvaret
for overtreedelsen, skal den indeholde en tilstreekkelig begrundelse i forhold til hver af
adressaterne, navnlig i forhold til de af dem, som i henhold til beslutningen skal beere
byrden for overtreedelsen (Rettens dom af 28.4.1994, sag T-38/92, AWS Benelux mod
Kommissionen, Sml. II, s. 211, preemis 26, og af 27.9.2006, sag T-330/01, Akzo Nobel
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3389, preemis 93).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af resuméet i preemis 25-40 ovenfor af den del
af den anfaegtede beslutning, der vedrorer adressaterne for denne, og af konstaterin-
gerne ovenfor i preemis 133-146, at Kommissionen i den naevnte beslutning har givet
en tilstreekkelig begrundelse for sin beslutning om at tilregne sagsegerne ansvaret for
den overtreedelse, WWTE har begaet. Kommissionen har saledes under henvisning
til Domstolens og Rettens praksis fremfart de principper, den agtede at anvende for
at fastleegge adressaterne. Mere konkret hvad angéir sagsegerne har Kommissionen
sondret mellem to perioder, hvor den farste lgber fra 1995 til maj 1998 og den anden
fra sidstneevnte tidspunkt til tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning.
Hvad angér den forste periode har Kommissionen, efter at have anfort, at WWTE pa
daveerende tidspunkt var underlagt feelles kontrol dels af sagsegerne, dels af WWTE’s
praesident og to af dennes familiemedlemmer, fundet, at den var i besiddelse af be-
viser, der godtgjorde, at sagsogerne faktisk udgvede en bestemmende indflydelse pa
WWTE'’s adfeerd, og har fremlagt disse beviser. Hvad angéar den anden periode har
Kommissionen indledningsvis anfert, at sagsegerne pa daveerende tidspunkt ejede
naesten hele aktiekapitalen i WWTE (i nogle méneder), derefter hele aktiekapitalen,
og folgelig havde enekontrollen med selskabet. Kommissionen har derefter fundet, at
det var blevet fastsléet, at sagsogerne faktisk udevede en bestemmende indflydelse pa
WWTE'’s handelspolitik, idet Kommissionen i den henseende ikke alene stottede sig
pa den formodning, der hidrerer fra ejerskabet af hele (eller neesten hele) aktiekapita-
len i datterselskabet, men ogsa pa visse yderligere omsteendigheder, der underbygger
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den neevnte formodning. Kommissionen har endelig fundet, at ingen af de af SCC
anforte argumenter i besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen kunne fore til en modsat
konklusion.

Folgelig skal det forste anbringendes andet led forkastes som ugrundet.

Lovligheden af den af Kommissionen anvendte metode i den foreliggende sag og det
andet anbringende

Lovligheden af den af Kommissionen i det foreliggende tilfeelde anvendte metode i
henhold til artikel 81, stk. 1, EF og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 med
henblik pa at afgere, om der er grundlag for at tilregne et moderselskab ansvaret for
den overtredelse, der er begaet af dets datterselskab, séledes som denne metode er
beskrevet i preemis 134-136, 140, 141 og 146 ovenfor, skal bedgmmes.

I den henseende er det tilstraekkeligt at konstatere, at den neevnte metode — med for-
behold af spergsmalet om, hvorvidt den er blevet anvendt korrekt i forhold til sagse-
gerne, et spergsmal, der vil blive undersegt nedenfor — er fuldsteendig i overensstem-
melse med de principper, der er fastlagt i retspraksis pd omradet, og som er omtalt i
preemis 122-132 ovenfor.
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Kommissionen har ganske vist hvad angér det seerlige tilfeelde, hvor et moderselskab
ejer hele kapitalen i det datterselskab, der har overtradt de feellesskabsretlige konkur-
renceregler, af forsigtighedshensyn ikke stottet sig udelukkende pa den formodning,
der er kneesat i retspraksis (jf. preemis 129 og 130 ovenfor), med henblik pa at godt-
gore, at moderselskabet faktisk udever en bestemmende indflydelse pa datterselska-
bets handelspolitik, men har ligeledes taget hensyn til andre omsteendigheder for at
bekreefte en sadan udevelse. Kommissionen har imidlertid pd denne méade under fuld
respekt af det grundleeggende begreb om gkonomisk enhed, der danner grundlaget
for hele retspraksis vedrgrende spgrgsmalet om at henfore ansvaret for overtreedelser
til juridiske personer, der udger en og samme virksomhed, alene skeerpet kravene til
det bevis, der var ngdvendigt for, at den kunne anse det for fastslaet, at betingelsen
vedrerende den faktiske udevelse af en bestemmende indflydelse var opfyldt.

Det er vigtigt at bemeerke, at nar Kommissionen i en sag vedrerende en overtraedelse,
der implicerer flere forskellige virksomheder, inden for de rammer, der er fastsat af
retspraksis, vedtager en bestemt metode for at afgere, om der er grundlag for at gore
bade de datterselskaber, der faktisk har begaet overtraedelsen, og deres moderselska-
ber ansvarlige, bar Kommissionen bortset fra seerlige omsteendigheder med henblik
herpa basere sig pa de samme kriterier i forhold til alle virksomhederne.

Kommissionen er nemlig forpligtet til at overholde ligebehandlingsprincippet, der
ifolge fast retspraksis kreever, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, og
forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er ob-
jektivt begrundet (Domstolens dom af 13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml. s. 4209,
preemis 28, og Rettens dom af 14.5.1998, sag T-311/94, BPB de Eendracht mod Kom-
missionen, Sml II, s. 1129, preemis 309).

Det ma konstateres, at Kommissionen i gvrigt deler dette synspunkt, nar den i be-
tragtning 384 til den anfegtede beslutning oplyser, at »selv om de nsermere omsteen-
digheder, der kan medfore, at et moderselskab [af Kommissionen] anses for ansvarligt
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for datterselskabets adfeerd, kan variere fra en sag til en anden, vil der imidlertid ikke
veere tale om en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling, sa
leenge principperne vedregrende ansvar anvendes pa sammenhengende vis«.

Det fremgar af konstateringerne i preemis 137-139 og 142-145 ovenfor, at Kommis-
sionen i den anfeegtede beslutning har anvendt de samme principper i forhold til alle
de bergrte moderselskaber for at afgere, om der var grundlag for at tilregne dem
ansvaret for de overtreedelser, der er begaet af deres datterselskaber. Der er i seerde-
leshed ikke noget, der tyder pa, at Kommissionen i denne henseende — i modseetning
til det af sagsegerne anforte — har behandlet disse selskabers situation forskelligt fra
Universals, Universal Leafs, Sepis og Intabex’

Folgelig skal det andet anbringende vedrerende tilsideseettelse af ligebehandlings-
princippet forkastes som ugrundet.

Sporgsmdlet, om der foreligger en enkelt okonomisk enhed mellem sagsogerne og
WWTE

Det star herefter tilbage at undersege, om Kommissionen i forhold til hver enkelt
af sagsegerne har anvendt de kriterier korrekt, der er omtalt i preemis 134-136, 140,
141 og 146 ovenfor, med henblik pa at konkludere, at der foreligger en enkelt gkono-
misk enhed mellem sagsogerne og WWTE, og folgelig gore disse solidarisk ansvarlige
for overtraedelsen og for betalingen af baden og lade dem figurere blandt adressa-
terne for den anfeegtede beslutning. Det skal i givet fald derefter underseges, om de
af sagsegerne anforte overvejelser, som gengivet i preemis 74-79 ovenfor, underbyg-
ger deres pastand om, at WWTE optradte selvsteendigt pd markedet i perioden for
overtraedelsen.
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Der skal, som Kommissionen har gjort det i den anfeegtede beslutning, sondres mel-
lem to perioder, hvor den forste lgber fra den 13. marts 1996, der er datoen for péabe-
gyndelsen af forarbejdningsvirksomhedernes kartel, til den 5. maj 1998, og den anden
fra sidstneevnte dato til datoen for vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

Perioden fra den 13. marts 1996 til den 5. maj 1998

Det er lagt til grund mellem parterne, og det fremgar af sagen, herunder seerligt af
omsteendighederne, der er omtalt i betragtning 388-390 til den anfeegtede beslutning
og som gengivet i preemis 34 ovenfor, at WWTE i perioden fra den 13. marts 1996 til
den 4. maj 1998 inklusive blev kontrolleret i feellesskab af dels SCC, dvs. af TCLT og
SCTC som mellemstillede selskaber, dels preesidenten for WWTE og to medlemmer
af dennes familie.

I modseetning til det af sagsogerne anforte udelukker et sidant tilfeelde pa ingen made,
at betingelsen vedrerende muligheden for at udeve en bestemmende indflydelse pa
datterselskabets adfeerd (jf. preemis 128 ovenfor) kan veere opfyldt. Det er iseer ikke
nedvendigt, at der foreligger en situation, hvor moderselskabet har enekontrol over
sit datterselskab.

Nar en virksomhed er underlagt kontrol fra to eller flere andre virksomheder eller
personer i fellesskab, har disse virksomheder eller personer pr. definition mulighed
for at udeve en bestemmende indflydelse pa den forstneevnte virksomhed. Dette er
imidlertid ikke tilstreekkeligt til at tilregne dem ansvaret for den overtreedelse af kon-
kurrencereglerne, der er begaet af den virksomhed, de kontrollerer i feellesskab, hen-
set til, at en sddan tilregnelse yderligere kreever, at betingelsen vedrerende faktisk ud-
ovelse af en bestemmende indflydelse er opfyldt (jf. preemis 128 ovenfor). Hvis dette
er tilfeeldet, kan de forskellige virksomheder eller personer, der udgver kontrollen i
feellesskab, gores ansvarlige for deres datterselskabs ulovlige adfeerd, saledes som det
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er belyst i Rettens dom af 27. september 2006 i sagen Avebe mod Kommissionen (sag
T-314/01, Sml. II, s. 3085), hvori Retten har fastslaet, at Kommissionen med rette i
sin beslutning havde tilregnet to selskaber, der hver ejede 50% af aktiekapitalen i et
datterselskab, og som i feellesskab forestod dets forretningsmeessige ledelse, ansvaret
for det neevnte datterselskabs ulovlige adfeerd. Hvis det fremgar, at kun en af de virk-
somheder eller personer, der har den felles ledelse, faktisk udaver en bestemmende
indflydelse pa deres datterselskabs adfeerd, eller hvis andre seerlige omsteendigheder
begrunder det, kan Kommissionen gere denne virksomhed eller person alene solida-
risk ansvarlig for overtreedelsen, der er begéet af datterselskabet.

Hvis det i den foreliggende sag kan fastslas, siledes som Kommissionen med rette
har understreget i sine skriftlige indleeg, at sagsegerne i perioden fra den 13. marts
1996 til den 4. maj 1998 inklusive faktisk udevede en bestemmende indflydelse pa
WWTE’s adfeerd, indebeerer dette under alle omsteendigheder nedvendigvis, at de
var i stand til at gere det.

Det vigtigste spergsmal, der skal afklares, er séledes, om de forhold, der af Kommis-
sionen er lagt til grund i den anfeegtede beslutning, i tilstreekkelig grad godtger, at
sagsogerne i den omhandlede periode faktisk udevede en sddan indflydelse.

I den henseende kan med det samme forkastes som ugrundet det argument, hvorpé
sagsogerne har bygget en stor del af deres argumentation, og hvorefter Kommissio-
nen ikke i tilstreekkelig grad har godtgjort, at de havde givet WWTE instruks om at
begé overtreedelsen, eller at de var direkte involveret i den.
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Som anfort i preemis 127 ovenfor, er det ikke den omstendighed, at der i forholdet
mellem moderselskabet og datterselskabet er tale om tilskyndelse til overtreedelsen,
og endnu mindre forstneevntes inddragelse i den neevnte overtredelse, men den om-
steendighed, at de udger en samlet virksomhed i artikel 81 EF’s forstand, som giver
Kommissionen mulighed for at rette den beslutning, hvorved der paleegges en bade,
til moderselskabet. Af de grunde, der er fremfort i preemis 142 ovenfor, kan denne
konstatering ikke drages i tvivl af den af sagsegerne anferte seetning i betragtning 376
til den anfeegtede beslutning (jf. preemis 59 og 82 ovenfor).

Endvidere forkastes sagsegernes argument om, at den bestemmende indflydelse, som
et moderselskab skal udeve for at kunne tilregnes ansvaret for den overtreedelse, der
er begéet af dets datterselskab, skal omhandle aktiviteter, der vedrerer datterselska-
bets handelspolitik i sneever betydning, og som klart er direkte knyttet til den nsevnte
overtraedelse, i det foreliggende tilfeelde kob af ratobak (jf. preemis 60, 69, 73 og 77
ovenfor).

Som allerede anfert i preemis 126 ovenfor, skal — for at det kan fastslds, om et datter-
selskab selvsteendigt bestemmer sin adfeerd pa markedet — de samlede relevante om-
steendigheder vedrerende de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser
mellem datterselskabet og moderselskabet tages i betragtning, hvilke omstendighe-
der kan variere fra sag til sag og derfor ikke kan gores til genstand for en udtemmende
opregning.

De omstendigheder, som Kommissionen har stottet sig pa i den anfeegtede beslut-
ning, for at konkludere, at sagsogerne i den omhandlede periode faktisk udevede en
bestemmende indflydelse pa WWTE’s adfeerd pa markedet, er omtalt i betragtning
391 til denne beslutning og vedrorer tre forskellige kategorier.
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— Vs funktioner inden for Standard-koncernen

Kommissionen har for det forste paberabt sig visse omsteendigheder vedrerende Vs
funktioner i gruppen Standard.

Det mé konstateres, at V. i hvert fald fra begyndelsen af perioden for overtreedelsen,
saledes som sagsagerne har oplyst i besvarelsen af Kommissionens anmodning om
oplysninger i forbindelse med den administrative procedure, og saledes som de har
bekreeftet i deres skriftlige indleeg, var et af de fire medlemmer af WWTE’s besty-
relse. I samme besvarelse har sagsggerne preeciseret, at V. i forskellige perioder i tiden
fra den 30. september 1989 ligeledes havde veeret medlem af bestyrelsen i fire andre
af Standard-koncernens datterselskaber, der var etableret i Italien og Greekenland.
Disse oplysninger harmonerer fuldsteendigt med sagsggernes erklering i deres be-
svarelse af klagepunktsmeddelelsen og som gentaget i deres replik, hvorefter V. havde
en »repraesenterende rolle i Europa, der konkretiseredes ved dennes medlemskab
af bestyrelsen i disse forskellige datterselskaber, og hvorefter V. i Europa var betroet
»koordineringen af salget af forarbejdet tobak ved mellemkomst fra netveerket for
internationalt salg i SCCx«.

Det ma ligeledes konstateres, at sagsogerne ikke har bestridt Kommissionens erklee-
ring i betragtning 391 til den anfeegtede beslutning, hvorefter V. havde et »overordnet
ansvar for aktiviteterne i [Standard-]koncernen i Europa«. De har begreenset sig til at
gore geeldende dels, at Vs situation ikke er sammenlignelig med de ledende personer,
der er omhandlet i Rettens dom i sagen ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen,
neevnt i preemis 64 ovenfor, hvorfor Kommissionen ikke kan argumentere ud fra den
dom, dels, at den naevnte erklering er meget generel og ikke godtger, at SCTC har
givet instruks til WWTE om at folge en konkurrencebegrensende adferd. Det skal
tilfojes, at sagsogerne selv i steevningen har henvist til V. som den»ansvarlige leder af
gruppens aktiviteter i Europa.
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Sagsagerne har heller ikke i deres skriftlige indleeg bestridt Kommissionens erklee-
ring, der ligeledes fremgar af betragtning 391 til den anfeegtede beslutning, om, at
V. handlede som repraesentant for SCC og var »ansvarlig for forbindelserne mellem
WWTE og dets moderselskaber«. De begreenser sig til pa ny at gere geeldende, at
denne erkleering er meget generel og ikke godtger, at de skulle have givet instrukser
til WWTE om at folge en konkurrencebegraensende adfeerd.

V. var ganske vist ikke ansat hos nogen af sagsggerne — men hos SCTL, der er SCTC’s
100 % ejede datterselskab — og var ikke omtalt pé listen over »overordnede ledere«
eller »ledere« i SCC, der af sidstneevnte var blevet sendt til Kommissionen i forbin-
delse med den administrative procedure. Desuagtet var de funktioner og det ansvar,
som V. udgvede i Standard-koncernen, pa meget hgjt niveau, iseer i det omfang disse
vedrerte den ene af denne koncerns to vigtigste aktivitetssektorer og det samlede
europeeiske omrade.

Betydningen af Vis rolle i Standard-koncernen understreges endvidere af den omstzen-
dighed, at V. i SCC'’s arsberetninger fra 1999 til 2001 er betegnet som »vicepreaesident
og regional direktor — Europa« for selskabets tobaksenhed. Sagsegernes erkleering
om, at denne titel ikke eksisterede i virkeligheden og alene var blevet givet V. med det
formal at hgjne dennes image, er ikke troveerdig.

Henset til disse forskellige omstendigheder, kunne V. med rimelighed anses for at
veere en del af ledelsen i Standard-koncernen. Folgelig har Kommissionen med rette
fundet, at der eksisterede en direkte forbindelse mellem denne koncerns agverste mo-
derselskab, i det foreliggende tilfeelde SCC, og V.

Denne omstendighed udger, i tilleg til det forhold, at V. var et af de fire medlemmer
af WWTE’s bestyrelse, et steerkt indicium for SCC’s faktiske udgvelse af en bestem-
mende indflydelse pA WWTE’s adfeerd pa markedet.
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— Referatet fra medet i WWTE’s bestyrelse den 25. og 26. marts 1996

For det andet har Kommissionen stottet sig pa referatet fra medet i WWTE’s besty-
relse den 25. og 26. marts 1996, hvilket blev udarbejdet pa bade spansk og engelsk.

I den henseende bemeerkes, at det fremgér af visse passager af dette referat i punkt 2,
benevnt »Procedure vedrgrende bestyrelsens meder«, at de to medlemmer af
WWTE'’s bestyrelse, der var udpeget af Standard-koncernen, pa det pageeldende
mede understregede, at det neevnte selskab ikke kunne agere uafhengigt af SCTC.
Saledes anforte V. anfort, at selv om WWTE havde sin »egen identitet eller var en
egen enhedg, var selskabet »ogsa SCTC’s datterselskab« og burde derfor »overholde
kulturen i SCTC«. C. fremhaevede for sit vedkommende, at »uanset om alle medlem-
merne af bestyrelsen [i WWTE havde] befajelser og ansvar, [var de] ikke frit stillet i
forhold til alle beslutninger og [skulle] i adskillige tilfeelde sege rad hos SCTC’s over-
ordnede instanser«.

Det fremgér af andre passager i referatet, at WW TE vedrerende en reekke sporgsmal
og udgifter skulle konsultere SCTC eller opna dettes forudgaende godkendelse.

I punkt 3, bensevnt »Procedurer for salg«, omtales saledes for det forste, at »der ikke
ma eksporteres noget tobak uden at vedleegge en formular med dobbelt underskrift,
hvis format vil blive udarbejdet efter [F’s] besag [en af de personer, der var indbudt
til at deltage i det pageldende mode i WWTE'’s bestyrelse] i Godalming [seedet for
SCTC’s aktiviteter i Det Forenede Kongerige] i denne uge«, og at»[d]enne formular
skal udfyldes af [D., et af medlemmerne af WWTE’s bestyrelse] efter godkendelse af
alle de relevante oplysninger hos A. i Godalming«.
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For det andet oplyses folgende om finansieringen pa lang sigt: »Vi er blokeret i gje-
blikket, eftersom vi efter SCTC’s instrukser ikke er i stand til at belane aktiverne.« Det
fremgar endvidere, at F. vil komme til Godalming for at undersoge dette sporgsmal
bl.a. med M. Det skal preeciseres, at sidstneevnte i perioden for overtreedelsen var
»leder« og vicepreesident i SCC samt dettes finanschef.

For det tredje neevnes i en oversigt i referatets punkt 10 en reekke investeringsprojek-
ter, der kreevede »SCTC’s endelige godkendelse«. Hvad angéar det storste projekt, i det
foreliggende tilfeelde konstruktionen af en ny lagerbygning, bemeerkede V. og M., at
»det kunne blive meget vanskeligt at fi godkendt denne udgift af SCTC i det neeste
regnskabsér«. I samme punkt 10 er noteret, at en investering vedrerende overforsel
af »hjernestene« fra et driftsomrade til et andet »sandsynligvis meget snart ville blive
godkendt af SCTC, henset til det patreengende behov for projektet«.

De elementer, der er gengivet i preemis 182-186 ovenfor, udger steerke indicier for
SCTC’s effektive udevelse af en bestemmende indflydelse pa WWTE’s adfeerd pé
markedet. Sagsogernes anbringende om, at SCTC alene blev konsulteret — og ikke
skulle give sin godkendelse — vedregrende forespergsler uden for omrédet for keb af
ratobak, dvs. bl.a. vedrarende salg af forarbejdet tobak, er uden relevans af de grunde,
der er anfert i preemis 170 og 171 ovenfor. Hvad angar deres péstand om, at SCTC'’s
forhandsgodkendelse alene kreevedes i tilfeelde af ekstraordinzere udgifter, mangler
denne faktisk grundlag, idet oversigten i referatets punkt 10 om investeringsprojekter
viste omkostninger pa mellem 1220 og 1056911 amerikanske dollars (USD), herun-
der s& sma belgb som 4800, 5600 og 6504 USD.

Den konklusion, der fremgéar af preemis 187 ovenfor, er underbygget af andre oplys-
ninger i det pageeldende medereferat. Det fremgar saledes af dettes punkt 4, at den
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adfeerdskodeks, SCTC’s personale var underlagt, ligeledes skulle anvendes i forhold
til WWTE’s personale, i hvilken forbindelse det, efter visse indvendinger fra WWTE’s
preesident, blev besluttet at overseette kodeksen fra engelsk til spansk. Endvidere
fremgar det af punkt 7 i det neevnte referat, at WWTE'’s bestyrelse havde gennemgéet
SCTC’s gkonomiske og forretningsmeessige situation.

Det skal ligeledes bemeerkes, at det pageeldende referat indeholder oplysning om, at
WWTE'’s bestyrelse havde forberedt strategien for keb af ratobak i forbindelse med
hgsten 1996 i Spanien. I den sammenheng omtales udtrykkeligt megdet i forarbejd-
ningsvirksomhedernes kartel den 13. marts 1996 i Madrid med folgende ordlyd:

»For nogle dage siden blev der afholdt et mode i Madrid med deltagelse af alle kgber-
virksomhederne i et forseg pa at blive enige om flere aftaler vedrgrende strategien for
indgéelse af kontrakterne for hgsten [1996]. I en meget anspeendt atmosfeere var de
eneste mundtlige aftaler, der blev indgaet:

1. Minimumspris pa 3 [spanske pesetas (PTAS)]/kg for FCV [flue cured Virginia].

2. Alle selskabernes planer vedrerende middelpris blev fremlagt.

Desveerre kunne der ikke indgds nogen aftale om fordelingen af spansk tobak mellem
de fire kobervirksomheder.«
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Det fremgér saledes, at de repreesentanter for Standard-koncernen, der var medlem-
mer af WWTE’s bestyrelse, var informeret om forarbejdningsvirksomhedernes kar-
tels praksis. Endvidere fremgar det af andre elementer i Kommissionens sagsakter —
som beskrevet mere detaljeret i preemis 192 og 193 nedenfor — at V. ud over mgderne
i WWTE’s bestyrelse blev holdt personligt informeret om visse forhold i kartellet.
Det er mellem parterne lagt til grund, at de neevnte repreesentanter ikke pa noget
tidspunkt har givet udtryk for deres modstand mod disse former for praksis, og at
SCC — til trods for risikoen for med en sadan adfeerd at blive udsat for retsforfelgning
eller krav om erstatning fra tredjemand — ikke i forhold til WWTE tog nogen skridt
med henblik pa at forhindre, at dette fortsatte sin deltagelse i overtreedelsen. Kom-
missionen kunne derfor med rette udlede, at SCC stiltiende godkendte den nevnte
deltagelse, og konkludere, at en sddan handlemade udgjorde et yderligere indicium
for udgvelse af en bestemmende indflydelse pa datterselskabets adfeerd.

— Telefaxerne fra WWTE'’s preesident til V.

For det tredje har Kommissionen paberabt sig fire telefaxer, der er sendt fra WWTE’s
preesident, S., til V.

I den forste telefax af 28. oktober 1996, der er sendt til SCTC med V. som modtager,
har S. oplyst sidstneevnte om bl.a. resultatet af kobene af tobak i aret 1996 og de gen-
nemsnitspriser, de spanske forarbejdningsvirksomheder betalte, hvorved V. blev op-
lyst om visse naermere detaljer vedrorende forarbejdningsvirksomhedernes kartel. I
den anden telefax, der er dateret den 6. oktober 1997 og sendt til »Standard Commer-
cial — UK« — hvor denne reference sandsynligvis skal forstds som SCTC, der havde
aktiviteter i Det Forenede Kongerige (jf. preemis 184 ovenfor) og var moderselskab til
det selskab, hvor V. var ansat (jf. preemis 177 ovenfor) — har S. givet detaljerede op-
lysninger om et made, der blev atholdt mellem WWTE, Cetarsa og Agroexpansion
i slutningen af september maned samme ér, og pa hvilket selskaberne enedes om at
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udveksle oplysninger om priser og meengder for keb af ratobak. Ved den tredje tele-
fax, der er dateret den 8. oktober 1997 og sendt til »Standard Commercial — UK, har
S. sendt en kopi til V. af en skrivelse, som han samme dag har sendt til preesidenten
for Cetarsa, og i hvilken han beklager sig over den omsteendighed, at sidstneevnte ikke
overholder de prisaftaler, der er indgéet af forarbejdningsvirksomhederne. Endelig i
den fjerde telefax, der er dateret den 10. oktober 1997 og sendt til »Standard Com-
mercial — UK, har S. givet oplysninger om den mengde ratobak, forarbejdnings-
virksomhederne har kebt, og om priserne herfor.

Af de grunde, der er redegjort for i preemis 190 ovenfor, kan det med rette siges, at
den omsteendighed — i gvrigt ikke bestridt af sagsegerne — at V. blev holdt personligt
informeret af WWTE'’s preesident om forskellige forhold i forarbejdningsvirksomhe-
dernes kartel, kan anses for et yderligere indicium for, at SCC har udgvet en bestem-
mende indflydelse pd WWTE'’s adfeerd.

— Konklusion vedrgrende perioden fra den 13. marts 1996 til den 5. maj 1998

Det fremgar af de anforte betragtninger i preemis 173-193 ovenfor, at Kommissionen i
tilstreekkelig grad har godtgjort, at SCC og SCTC i perioden fra den 13. marts 1996 til
den 4. maj 1998 inklusive faktisk udevede en bestemmende indflydelse pa WWTE’s
adfeerd.

Til gengeeld ma det fastslas, siledes som sagsogerne med rette har understreget, at
ingen af de omsteendigheder, som Kommissionen har anfert i den anfegtede beslut-
ning, berettiger til at konkludere, at TCLT — der ifolge sagsogerne er et selskab uden
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egne aktiviteter, og hvis deltagelse i WWTE udelukkende er af finansiel karakter — i
den neevnte periode faktisk udgvede en bestemmende indflydelse pd WWTE'’s ad-
feerd p& markedet. Disse omsteendigheder vedrarer udelukkende SCC og SCTC.

196 Hvad angér den omsteendighed, at TCLT var WW TE’s storste kunde fra 1996 til 1999,
kan Retten ikke tage denne i betragtning, eftersom det forst er i svarskriftet, at Kom-
missionen for forste gang har gjort den geeldende for at forsege at kunne tilregne
TCLT ansvaret for dets datterselskabs ulovlige adfeerd. Endvidere fremgar det af re-
feratet fra modet i WWTE’s bestyrelse den 25. og 26. marts 1996, at det alene var af
regnskabs- og skattemeessige grunde, at TCLT blev tillagt keb af forarbejdet tobak
hos WWTE: »[F]or i tiden [bogferte WWTE disse keb som TCLT’s keb] med henblik
pa at registrere en indteegt i WWTE’s regnskaber.« Der er ikke materielt foregaet no-
gen levering af forarbejdet tobak til TCLT. Under alle omsteendigheder er den neevnte
omsteendighed, selv om den kan indikere, at TCLT interesserede sig for WWTE’s
forretningspolitik, ikke i sig selv tilstreekkelig til at fastsla, at TCLT faktisk udgvede en
bestemmende indflydelse pa WWTE’s adfeerd.

197 Det folger heraf, at Kommissionen ikke med rette kunne tilregne TCLT WWTE’s
ulovlige adfeerd i perioden fra den 13. marts 1996 til den 4. maj 1998 inklusive, og
folgelig ikke hvad angar den samme periode gore selskabet solidarisk ansvarlig for
betalingen af baden.
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Perioden fra den 5. maj 1998 til datoen for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning

Henset til de omsteendigheder, der er naevnt i betragtning 393 til den anfaegtede be-
slutning (jf. de tre forste led i preemis 38 ovenfor), kan det leegges til grund, at sagse-
gerne fra den 5. maj 1998 til oktober 1998 ejede neesten hele kapitalen i WWTE og
derefter hele kapitalen indtil datoen for vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

Hertil kommer, at sagsggerne fra den 5. maj 1998 havde det nedvendige flertal til at
kunne vedtage beslutninger pa WWTE’s generalforsamling (betragtning 394 til den
anfeegtede beslutning), og at WWTE'’s bestyrelse omfattede to nye medlemmer, der
var udpeget pdA WWTE’s generalforsamling som aflgsere for de medlemmer, der re-
praesenterede de tidligere minoritetsaktionzerer.

Henset til de i preemis 198 og 199 ovenfor fremlagte omsteendigheder, star det klart,
at sagsogerne fra den 5. maj 1998 var i stand til at udeve en bestemmende indflydelse
pd WWTE’s adfeerd. Sagsegerne har i ovrigt i deres skriftlige bemeerkninger udtryk-
keligt anerkendt dette.

Det skal derfor undersoges, om betingelsen vedrerende den faktiske udgvelse af en
bestemmende indflydelse for s& vidt angar perioden fra den 5. maj 1998 til datoen for
vedtagelsen af den anfaegtede beslutning var opfyldt i forhold til hver af sagsegerne,
saledes som Kommissionen har haevdet.

I den henseende bemeerkes, at Kommissionen efter at have forsvaret en anden opfat-
telse i sine skriftlige bemaerkninger (jf. preemis 105 ovenfor) som svar pa et skriftligt
sporgsmal fra Retten har medgivet, at den i den anfeegtede beslutning i forhold til
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de datterselskaber, der blev kontrolleret 100 % af deres moderselskaber, havde valgt
ikke at stille sig tilfreds med at stette sig pa den formodning, der er omhandlet i pree-
mis 129, 130 og 140 ovenfor, med henblik pa at tilregne sidstnaevnte ansvaret for den
overtraedelse, der var begaet af de neevnte datterselskaber, men ogsa gnskede at tage
hensyn til yderligere omsteendigheder, der godtger faktisk udevelse af en bestemmen-
de indflydelse (jf. preemis 118 og 147 ovenfor). Det fremgar af flere betragtninger til
den anfegtede beslutning, at det er den fremgangsmade, Kommissionen har tilsigtet
at folge i sagen (jf. preemis 141-145 ovenfor).

Det skal derfor undersgges, om de omsteendigheder, som Kommissionen har lagt til
grund i den anfeegtede beslutning, i tilstreekkelig grad godtger, at sagsegerne i den
omhandlede periode faktisk udevede en bestemmende indflydelse pa WWTE'’s ad-
feerd. Disse omsteendigheder er beskrevet i betragtning 396 og 398 til den anfeegtede
beslutning og i fodnote 313 og 314 i denne beslutning.

— Visrolle i indgéelsen af dyrkningskontrakter

Det forste element, der er gjort geeldende af Kommissionen, er den omstendighed,
der er neevnt i betragtning 396 til den anfeegtede beslutning, at V. fra 1998 »spiller
[...] en rolle i indgéelsen af dyrkningskontrakter mellem WWTE og producentgrup-
perne«. Fodnote 313 i den anfeegtede beslutning henviser i den henseende til et notat
fra begyndelsen af 1998 fra SCTC’s eksekutivkomité til V. vedrerende »spanske leve-
ringskontrakter af leengerevarende gyldighed«.
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Det ma konstateres, at det neevnte notat faktisk havde til formal at autorisere V. — ud-
peget i sin egenskab af »regional direktor Europa« — til at »indga leveringskontrak-
ter med landbrugerne med henblik pa levering af tobak til [WWTE]«. Samme notat
giver meget preecise indikationer om vilkarene for Vs indgaelse af kontrakterne og
i seerdeleshed om de meengder, der skal aftages, kgbspriserne, bonus for kvalitet og
forskud, der kan gives producenterne, samt om»forskudsgarantier«, der kan kreeves
af sidstneevnte.

Ovenngevnte notat godtger klart, bortset fra det forhold, at det modsiger sagsegernes
erkleering om, at V. udelukkende beskeeftigede sig med salg af forarbejdet tobak, at
SCTC spillede en aktiv rolle i politikken for WW TE’s keb af ratobak og felgelig faktisk
udevede en bestemmende indflydelse pé sidstneevntes adfeerd pa markedet.

Notatet tillader endvidere at fastsla, at SCC faktisk udevede en sidan indflydelse. I
den henseende ma det konstateres, at det skulle undertegnes af H., der var besty-
relsesformand og generaldirekter i dette selskab, og C., der var et af eksekutivkomi-
téens tre medlemmer. Endvidere var V., der sdledes var givet befgjelser til at indga
visse kontrakter om levering af ratobak, stadig pa dette tidspunkt samtidig medlem af
WWTE'’s bestyrelse og direkte knyttet til SCC, hvor han var en af vicepreesidenterne
(jf. preemis 174-179 ovenfor).

Der kan ikke sas tvivl om disse konstateringer med sagsegernes argument om, at de
overtreedelser, der er genstand for den anfegtede beslutning, alene vedrorte dyrk-
ningskontrakter med et ars gyldighed, nar kontrakterne, der er omtalt i SCTC’s ek-
sekutivkomités notat fra 1998, var gyldige i tre ar eller mere. For at tilregne et mo-
derselskab datterselskabets ulovlige adfeerd er der ikke behov for noget bevis for, at
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moderselskabet har indflydelse pa datterselskabets politik pa det specifikke omrade,
der har veeret genstand for overtreedelsen (jf. preemis 170 og 171 ovenfor).

Af samme grunde som de i preemis 168 og 169 ovenfor anferte er sagsogernes argu-
ment om, at de spanske leveringskontrakter af leengerevarende gyldighed ikke godt-
gor, at de havde givet WW TE instruks om at begé overtraedelsen, heller ikke relevant.

— WWTE’s manual

Det andet element, der er gjort geldende af Kommissionen, er den omstendighed,
der er gengivet i betragtning 398 til den anfegtede beslutning, at WWTE’s manual
fastseetter, at »preesidenten sammen med indkebschefen er direkte ansvarlig for [pro-
ceduren for indgaelse af kontrakter] efter forudgdende bemyndigelse fra modersel-
skabet, der hvert ar i marts maned godkender budgettet for produktionséret«.

I den henseende ma det konstateres, at det i henhold til denne bestemmelse ifglge
sagsogernes egne forklaringer tilkommer SCTC i forbindelse med proceduren for
den érlige godkendelse af WWTE’s budget og inden pabegyndelsen af proceduren for
indgaelse af kontrakter at bemyndige sidstneevnte til det maksimale omfang for keb
af ratobak i Spanien (jf. preemis 73 ovenfor). Det tilkommer med andre ord SCTC at
godkende budgettet til kb af ratobak, inden preesidenten for WWTE kan pabegynde
proceduren for indgaelse af kontrakter. Den omsteendighed bekreefter klart, at SCTC
faktisk udevede en bestemmende indflydelse pdA WWTE’s adfeerd pa markedet.
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Hvad angér sagsegernes argument om, at WWTE’s manual ikke har nogen bevis-
meessig veerdi i forhold til perioden fra den 5. maj 1998 til 2000, eftersom den daterer
sig fra det sidstneevnte ar, er det tilstreekkeligt at anfore, at den neevnte manual udger
et bevis, der supplerer notatet fra SCTC’s eksekutivkomité til V., neevnt i preemis 204
ovenfor, som allerede fastslar WWTE’s manglende forretningsmeessige selvsteendig-
hed fra 1998 (jf. preemis 206 og 207 ovenfor).

Endelig hvad angar sagsegernes argument om, at WWTE’s manual ikke i tilstreekkelig
grad beviser, at SCTC har givet instruks til WWTE om at felge en konkurrencebe-
greensende adfeerd, skal dette forkastes af ssmme grunde som dem, der er redegjort
for i preemis 168 og 169 ovenfor.

— Referatet fra madet i WWTE’s bestyrelse den 20. januar 2000

Det tredje element, som Kommissionen har lagt til grund i den anfegtede beslutning,
er den omsteendighed, der er neevnt i fodnote 314 i beslutningen, at det fremgér af
referatet fra medet i WWTE’s bestyrelse den 20. januar 2000, at dette selskabs akti-
vitetsprogram for skattearet 2001 blev godkendt »med forbehold for eendringsforslag
fra moderselskabet«, dvs. SCTC ifolge sagsogernes egne oplysninger.

Dette element bekreefter, at SCTC faktisk udevede en bestemmende indflydelse pa
WWTE'’s adfeerd.
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Det skal bemeerkes, at mgdereferatet, der er omtalt i preemis 214 ovenfor, indeholder
andre oplysninger, der godtger, at WWTE’s handelspolitik blev kontrolleret af visse af
dets moderselskaber. Det nevnes séledes i referatet, at »[V.] [havde] bekreeftet, at han
ville patage sig at sende dyrkningsplanen til Wilson [dvs. det sted, hvor seedet for SCC
og SCTC 13], og at han [havde] tillid til, at den ville blive godkendt i marts«.

— Konklusion vedrgrende perioden fra den 5. maj 1998 til datoen for vedtagelse af
den anfegtede beslutning

Det fremgér af de omsteendigheder, der er omtalt i preemis 204-216 ovenfor, sam-
menholdt med SCC’ og SCTC’s ejerskab af neesten den hele og senere hele WWTE'’s
kapital i den pageeldende periode, at Kommissionen i tilstreekkelig grad har fastslaet,
at de to forstnaevnte selskaber i denne periode faktisk udevede en bestemmende ind-
flydelse pa WWTE’s adfeerd.

Derimod ma det fastslas, sdledes som sagsogerne med rette har understreget, at ingen
af de omsteendigheder, som Kommissionen har anfert i den anfeegtede beslutning,
berettiger til at konkludere, at TCLT i perioden fra den 5. maj 1998 til datoen for
vedtagelse af den anfegtede beslutning faktisk udevede en sddan indflydelse. I den
henseende kan Kommissionen ikke stotte sig alene til den omsteendighed, at TCLT
ejede hele WWTE’s kapital, idet TCLT i sa fald bliver behandlet diskriminerende i
forhold til Intabex (jf. preemis 143 ovenfor) og i forhold til Universal og Universal Leaf
(jf. preemis 142 ovenfor).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke med rette kunne tilregne TCLT WWTE’s
ulovlige adfeerd i perioden, der er omtalt i preemis 218 ovenfor, og felgelig ikke hvad
angér den samme periode gore selskabet solidarisk ansvarlig for betalingen af baden.
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Sagsagernes argumenter til godtgerelse af, at WWTE optradte selvsteendigt pé
markedet i perioden for overtredelsen

Sagsagerne har heevdet, at de i preemis 75-79 ovenfor beskrevne omsteendigheder
godtger, at WWTE i perioden for overtreedelsen »i vid udstreekning« optrédte selv-
steendigt i forhold til SCTC og havde »neesten fuldsteendig« selvstaendighed i forhold
til SCC og TCLT.

Eftersom det er statueret, at TCLT ikke kan geres ansvarlig for WWTE'’s ulovlige
adfeerd (jf. preemis 195-197, 218 og 219 ovenfor), er der ikke leengere behov for at
undersgge neervaerende spergsmal i relation til TCLT.

For det farste ma det fastslas, at den omsteendighed, at et datterselskab har sin egen
lokale ledelse og egne midler, ikke i sig selv beviser, at selskabet i forhold til sine mo-
derselskaber selvsteendigt fastleegger sin adfeerd pa markedet. Selv om WWTE sale-
des i det foreliggende tilfeelde ganske vist befinder sig i en sddan situation, skulle det
ikke desto mindre indhente SCTC’s forudgédende bemeerkninger til eller godkendelse
af en reekke spergsmal og udgifter (jf. preemis 183-187 ovenfor), dets preesident kunne
ikke pabegynde proceduren for indgaelse af kontrakter vedrerende keb af ratobak,
forend SCTC havde godkendt det tilsvarende budget (jf. preemis 210 og 211 ovenfor),
og SCC og STC spillede en aktiv rolle i strategien for keb af ratobak (jf. preemis 204-
207 ovenfor).

Hvad for det andet angar erkleeringen om, at kebene af ratobak udelukkende var
WWTE’s ansvar, skal det bemeerkes, saledes som sagsegerne selv har medgivet, og
som der allerede er redegjort for i preemis 210 og 211 ovenfor, at det tilkom SCTC at
godkende budgettet til keb af ratobak forud for pabegyndelsen af proceduren for ind-
gaelse af kontrakter. Det star derfor klart, at WW TE ikke handlede selvsteendigt med
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hensyn til keb af ratobak. Under alle omsteendigheder kan datterselskabets selvsteen-
dighed ikke vurderes alene med hensyn til det produktmarked, hvor overtredelsen
er begéet.

For det tredje kan sagsegerne af samme grunde som dem, der er omtalt i preemis 222
og 223 ovenfor, ikke med rette gore den omsteendighed geeldende, at Standard-kon-
cernen har en decentraliseret struktur. Deres erkleering om, at WWTE'’s aktiviteter
alene udgoer en ubetydelig del af Standard-koncernens aktiviteter, beviser ikke i sig
selv, at SCC og SCTC tillod WW TE selvsteendigt at fastleegge sin adfeerd pa markedet.

Det folger af det ovenstaende, at de af sagsogerne fremforte omsteendigheder ikke
gor det muligt at fastsla, at WWTE optradte selvsteendigt pd markedet i perioden for
overtraedelsen.

Konklusion

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det er med rette, at Kommissionen har
tilregnet SCC og SCTC ansvaret for den overtreedelse, WW TE har begaet, og folge-
lig har gjort dem solidarisk ansvarlige for betalingen af baden og ladet dem figurere
blandt adressaterne for den anfegtede beslutning.

Til gengeeld er Kommissionen ikke med rette naet frem til den samme konklusion for
sa vidt angar TCLT, og det geelder i forhold til hele overtraedelsesperioden.

Folgelig skal den anfsegtede beslutning annulleres, for sa vidt den angar TCLT.
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Denne delvise annullation har ingen konsekvenser for badens storrelse, for hvis be-
taling SCC og SCTC forbliver solidarisk ansvarlige. I seerdeleshed har en sadan an-
nullation — i modszeetning til det af sagsegerne anforte i replikken — ingen virkning
pa multiplikationsfaktoren pa 1,5, som Kommissionen har anvendt pa grundbelgbet
for den bade, der er fastsat for WWTE med henblik pa at sikre bedens ngdvendige
afskreekkende virkning (betragtning 423 til den anfeegtede beslutning), henset til, at
denne faktor er fastsat under hensyntagen til den samlede omsaetning i SCC, der stér
i spidsen for den gkonomiske enhed, hvori WWTE indgar. Ligeledes i modseetning
til det, sagsegerne har gjort geeldende i replikken, har den neevnte delvise annullation
heller ingen virkning pa den forhgjelse med 50 %, der pa grundlag af overtraedelsens
varighed er anvendt pa grundbelgbet for den bade, der er palagt WWTE (betragtning
432 0g 433 til den anfeegtede beslutning). Den omsteendighed, at TCLT ikke kan gores
ansvarlig for overtreedelsen, betyder intet for varigheden af denne.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifplge artikel 87, stk. 3, for-
ste afsnit, kan Retten fordele sagens omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber eller vinder pa et eller flere punkter.

Da sagsegerne har fiet delvis medhold i neerveerende sag, findes de efter sagens om-
steendigheder at burde beere to tredjedele af deres egne omkostninger og betale to
tredjedele af de omkostninger, som er afholdt af Kommissionen, mens Kommissio-
nen bgr beere en tredjedel af sine egne omkostninger og betale en tredjedel af de
ombkostninger, som er aftholdt af sagsggerne.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

RETTEN (Fjerde Afdeling):

Kommissionens beslutning K(2004) 4030 endelig af 20. oktober 2004 om en
procedure efter artikel 81, stk. 1 [EF] (sag COMP/C.38.238/B.2 — Ratobak —
Spanien) annulleres, for sa vidt den angéir Trans-Continental Leaf Tobacco
Corp. Ltd.

I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc. og
Trans-Continental Leaf Tobacco bzrer to tredjedele af deres egne omkost-
ninger og betaler to tredjedele af de omkostninger, der er aftholdt af Kommis-
sionen, mens sidstnavnte baerer en tredjedel af sine egne omkostninger og
betaler en tredjedel af de omkostninger, der er afholdt af sagsegerne.

Czicz Labucka O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. oktober 2010.

Underskrifter
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