PERSONALERETTENS DOM
(Tredje Afdeling)
2. maj 2007

Sag F-23/05

Jean-Louis Giraudy
mod
Kommissionen for De Europziske Feellesskaber

»Tjenestemeend — segsmal — erstatningssegsmal — undersegelse gennemfort
af det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) — omplacering —
forordning (EF) nr. 1073/1999 — afgerelse 1999/396/EF, EKSF, Euratom —
tjenesteforseelse — skade — erhvervssygdom — hensyntagen til de i
vedteegtens artikel 73 fastsatte ydelser«

Fuldsteendig gengivelse i denne sprogversion af Samling af Afgorelser, idet
processprogeterfransk . . ... ... ... ... ... L L. II-A-1 - 657

Angaende: Sggsmaél anlagt i henhold til artikel 236 EF og artikel 152 EA,
hvorunder Jean-Louis Giraudy har nedlagt pastand om annullation
af afgorelsen af 21. februar 2005, hvorved der meddeles afslag
pa hans klage af 22. september 2004, og om, at Kommissionen
tilpligtes at betale ham erstatning for det tab, som han heevder at
have lidt, opgjort til 264000 EUR for den gkonomiske skade og
500000 EUR for den ikke-gkonomiske skade.
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Udfald: Kommissionen betaler sagsegeren en erstatning pd 15000 EUR
for den lidte ikke-gkonomiske skade, der bestar i en kreenkelse
af hans gode navn og rygte. I ovrigt frifindes Kommissionen.
Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler to
tredjedele af Jean-Louis Giraudys ombkostninger. Jean-Louis
Giraudy beerer en tredjedel af sine egne omkostninger.

Sammendrag

1. Det Europceiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) — forordning nr. 1073/1999 om
undersogelser, der foretages af OLAF — regler for interne undersogelser, der besluttes af
feellesskabsinstitutionerne

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1073/1999, art. 5, stk. 2;
Kommissionens afgorelse 1999/396, art. 2, forste og andet afsnit)

2. Tjenestemcend — institutionernes ansvar uden for kontraktforhold — betingelser

3. Tjenestemcend — tjenestegrenenes organisation — personalets placering
(Tjenestemandsvedtcegten, art. 7, stk. 1)

4. Tjenestemcend — administrationens bistandspligt
(Tjenestemandsvedtcegten, art. 7, stk. 1, forste afsnit, og art. 25, stk. 2)

S. Tjenestemcend — administrationens bistandspligt — princippet om god forvaltningsskik
(Tjenestemandsvedtcegten, art. 73; Europa-Parlamentets og Rddets forordning
nr. 1073/1999, tiende betragtning og art. 8, stk. 2)
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6. Tjenestemcend — administrationens bistandspligt
(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1073/1999, art. 8, stk. 2)

7. Tjenestemcend — erstatningssogsmdl — domskonklusion, der tilsigter at erstatte den
skade, der skyldes sagsogerens sygdom og tilkendelse af invalidepension som folge af en
tjenestefejl fra administrationens side

(Tjenestemandsvedtcegten, art. 73; ordningen vedrorende risikodcekning for ulykker og
erhvervssygdomme for tjenestemcend ved De Europceiske Feellesskaber, art. 19 og 23)

1. Af den bindende affattelse af artikel 2, stk. 2, i Kommissionens afggrelse
1999/396/EF, EKSE, Euratom af 2. juni 1999 om betingelser og regler for
interne undersggelser i forbindelse med bekeempelse af svig, bestikkelse og
alle andre ulovlige aktiviteter til skade for Feellesskabernes interesser, som pa
dette punkt henviser til samme artikels stk. 1, fremgar det, at Kommissionens
generalsekreteer, generaldirektorer, kontorchefer eller andre chefer har pligt til
omgdende at underrette Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF)
om »forhold, der lader formode, at der kunne foreligge tilfeelde af svig, korruption
eller enhver anden form for ulovlig aktivitet, der skader Feellesskabernes
interesser, eller alvorlige forhold i forbindelse med udgvelsen af arbejdsmeessige
aktiviteter, der kan indebeere manglende opfyldelse af Feellesskabernes
tjienestemeends og ansattes forpligtelser, som ber forfelges administrativt og
eventuelt strafferetligt [...]«. Lovgivers anvendelse af udtrykket »formode«
indebeerer ngdvendigvis, at de i denne bestemmelse omhandlede myndigheder
foretager en minimal vurdering af relevansen af de faktiske oplysninger, som de
har kendskab til vedrgrende en mulig uregelmeessighed, og giver dem dermed
en vis skensbefgjelse.

(jf. preemis 98)
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2. Svagheder i en institutions interne kommunikationssystem, der uberettiget
har kunnet forsteerke Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig’s (OLAF)
mistanke i relation til en tjenestemand, men som ikke har haft en afgerende
arsagssammenheeng med indledningen af en undersegelse vedrerende den
pageeldende henset til den omsteendighed, at der foreligger en helhed af andre
alvorlige og samstemmende omsteendigheder, som i sig selv berettiger en sddan
undersogelse, forekommer ikke at kunne medfere, at denne institution ifalder
ansvar uden for kontraktforhold for tjenesteforseelse.

(jf. preemis 109 og 111)

3. En afgerelse om en retssikrende omplacering af en tjenestemand, der er
chef for en administrativ enhed, under forlgbet af en af Det Europeeiske Kontor
for Bekempelse af Svig (OLAF) indledt intern undersogelse vedrorende
mulige uregelmeessigheder inden for denne enhed, der folger af en anbefaling
fra OLAF’s generaldirekter om at forbyde denne tjenestemand adgang til
enhedens kontorer i den omhandlede periode for at sikre en korrekt afvikling
af undersogelsen, er i overensstemmelse med tjenestens interesse. I betragtning
af administrationens vide skeon ved vurderingen af denne interesse er en sddan
afgorelse ikke &benbart uforholdsmeessig i forhold til det med foranstaltningen
forfulgte mal, nemlig at undga risiko for interessekonflikter og sikre en korrekt
afvikling af undersegelsen. Den omstaendighed, at andre valg, sasom at acceptere
tjenestemandens forslag om at g& pa orlov eller at sende ham pa tjenesterejse,
i lige sa hej grad kunne veere i overensstemmelse med tjenestens interesse og
samtidig veere mere forenelig med den pageeldendes interesser, er ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at gore omplaceringsforanstaltningen uforholdsmeessig. Denne
afgorelse tilsideseetter heller ikke princippet om uskyldsformodning, da den dels
ikke har til formal at paleegge den omplacerede tjenestemand en sanktion, men
udgor en retssikrende foranstaltning, hvis varighed er begreenset til varigheden
af undersegelsen, og tjenestens interesse dels begrunder, at der treeffes en
foranstaltning med henblik p&, at en undersogelse kan afvikles i ro, uden at dette
medforer, at der péleegges den omplacerede tjenestemand noget ansvar for de
sporgsmal, der er genstand for undersogelsen.
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Endelig kan de oplysninger, som undersogelsen har afsloret efterfolgende, og som
har frikendt den pageeldende, ikke pavirke omplaceringsafgorelsens lovlighed, da
lovligheden af en feellesskabsretsakt skal bedemmes efter de faktiske og retlige
omsteendigheder pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt.

(jf. preemis 139-146)

Henvisning til:

Retten, 16. april 2002, sag T-51/05, Fronia mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A,
s. 43, og 11, s. 187, preemis 55; 4. juni 2003, forenede sager T-124/01 og T-320/01,
Del Vaglio mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 157, og 11, s. 767, preemis 77;
7. februar 2007, sag T-339/03, Clotuche mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-2,
s. 29, og II-A-2, s. 179, preemis 69, 71 og 76; 7. februar 2007, forenede sager
T-118/04 og T-134/04, Calé mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-2, s. 37,
og II-A-2, s. 253, preemis 109, 113 og 114.

4. Den omstendighed, at administrationen, for det individuelt var blevet
meddelt den pageeldende tidligere chef for en tjeneste, pa en pressekonference
offentligt meddeler, at der ikke leengere er noget til hinder for opheevelsen af den
retssikrende omplaceringsforanstaltning, som var truffet over for vedkommende
foratsikre enkorrektafviklingafenintern undersegelseindledtaf Det Europeeiske
Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) vedrerende mulige uregelmeessigheder
inden for hans enhed, tilsideseetter tjenestemandens legitime interesse i at blive
informeret direkte af administrationen, og ikke via pressen, om en afgerende
udvikling i hans faglige situation. En sddan adfeerd overholder ikke den balance
mellem gensidige rettigheder og forpligtelser, som vedtegten har skabt mellem
den offentlige myndighed og de ansatte i den offentlige tjeneste, og udger folgelig
en tilsideseettelse af administrationens omsorgspligt over for tjenestemanden og
en ansvarspadragende tjenstlig fejl.

(jf. preemis 148, 149 og 183)
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5. Reglen om tavshedspligt, der er defineret bredt i artikel 8, stk. 2, i
forordning nr. 1073/1999 om undersogelser, der foretages af Det Europeeiske
Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), skal fortolkes i sin sammenhaeng, og
navnlig i lyset af tiende betragtning til samme forordning, hvori det anfores,
at undersogelserne skal gennemfores under fuld respekt for de grundleeggende
frihedsrettigheder. Denne regel kan derfor ikke fortolkes saledes, at den alene
har til formal at beskytte tavshedspligten i forbindelse med oplysninger med
henblik pa afdeekning af sandheden, men ma anses for ligeledes at have til formal
at beskytte uskyldsformodningen og dermed omdemmet af de tjenestemeend
eller andre ansatte, der bergres af disse undersogelser. Foruden den seerlige
beskyttelse, der er sikret ved denne bestemmelse, begrunder bade princippet
om god forvaltningsskik og omsorgspligten ligesom myndighedsudgvelsen for et
uafheengigt organ som OLAF, at den institution, som den bergrte tjenestemand
henhgrer under, udviser den sterste forsigtighed og tilbageholdenhed i
forbindelse med offentliggorelse af pastandene eller mistanken om svig. Disse
betragtninger er sa meget desto vigtigere, navnlig med hensyn til enhver persons
ret til formodning om uskyld, nér der endnu ikke er draget nogen konklusion af
en OLAF-undersogelse.

Nar der er fremsat alvorlige beskyldninger vedrgrende en tjenestemands
heederlighed, pahviler det administrationen at undga, at der sker offentliggorelse
af beskyldninger, som ikke er strengt nedvendige, og at en tjenestemand bliver
genstand for udtalelser, der kan belaste hans faglige haederlighed. Heraf folger,
at administrationen dels principielt skal undlade at give pressen oplysninger,
som kan skade den tjenestemand, der er genstand for sagen, dels skal treeffe
alle ngdvendige foranstaltninger for at undgd, at der inden for institutionen
spredes oplysninger, som kan veere eerekreenkende for tjenestemanden. Det
ma imidlertid konstateres, at en ansvarlighedskultur har udviklet sig inden for
feellesskabsinstitutionerne, hvilket bl.a. efterkommer offentlighedens gnske om
at blive informeret og forsikret om, at funktionsforstyrrelser og svig identificeres
ogigivetfaldbeharigt fijernes ogforfolges. Dette kravhar tilfolge, at tjenestemeaend
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og ovrige ansatte med ansvarsfulde stillinger i en feellesskabsadministration ma
tage hensyn til muligheden for et berettiget krav om at meddele offentligheden
visse oplysninger.

Under hensyn til muligheden for et sidant behov ma intensiteten af den
omsorgspligt, der pahviler administrationen over for sine ansatte, gges. Denne
styrkelse af omsorgspligten inden for rammerne af en undersogelse forekommer
sd meget desto mere ngdvendig i en sammenheeng, hvor medierne offentligt kan
skade personers faglige heederlighed eller omdgmme og forveerre de skader, som
de allerede har lidt, indtil de bliver uoprettelige.

Nar der indledes en undersggelse baseret pa mistanke om svig, kan der nemlig
opsta en vis skade pd omdgmmet, navnlig hvis undersggelsen giver anledning
til offentliggorelse uden for institutionen. En frikendelse af den pageeldende ved
afslutningen af en undersegelse, der har veeret genstand for en sadan offentlig
omtale, er sjeldent tilstreekkelig til helt at fijerne skaden pa omdemmet. I
forbindelse med Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold kan en skade,
der er forarsaget ved indledningen og gennemforelsen af en undersggelse, kun
afhjeelpes, hvis den pageldende institution har begéet en fejl, som medferer,
at den ifalder ansvar, hvor beklageligt dette end kan veere for den person, der
eventuelt er blevet frikendt ved undersogelsens afslutning. Dersom der ud over
dette ikke-gkonomiske tab folger en erhvervssygdom af en undersggelse som
omhandlet i vedtaegtens artikel 73, kan tjenestemanden péa grundlag af denne
bestemmelse opné en kompensation i form af et engangsbelgb, uden at det er
nedvendigt, at han beviser en fejl fra institutionens side.

(jf. preemis 161-167)
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Henvisning til:

Domstolen, 11. juli 1974, sag 53/72, Guillot mod Kommissionen, Sml. s. 791,
preemis 3-5.

Retten, 12. december 1995, sag T-203/95 R, Connolly mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2919, preemis 35; 17. december 2003, sag T-133/02, Chawdhry mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 329, ogIl, s. 1617, preemis 107; 3. marts 2004, sag
T-48/01, Vainker mod Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 51, og II, s. 197, preemis 125.

6. Foranstaltninger til oplysning af offentligheden, der treeffes af en institution
vedrerende omplacering af en chef for en administrativ enhed for at sikre en
korrekt afvikling af en intern undersogelse indledt af Det Europeeiske Kontor
for Bekempelse af Svig (OLAF) vedrgrende mulige uregelmeessigheder
inden for denne enhed, er ikke i strid med tavshedspligten i forbindelse
med OLAF’s undersogelser og er begrundet i tjenestens interesse, nar
opheevelse af tavshedspligten, der ikke alene vedrerer vedtagelsen af
omplaceringsforanstaltningen, men ogsé den forflyttede tjenestemands identitet,
som folge af sagens seerlige omstendigheder ikke beror pa institutionens
onske, men er uundgéelig i betragtning af karakteren af den pageldendes
stilling, der indebzeerer en regelmeessig kontakt til pressen, og henset til den
omsteendighed, at journalisterne tidligere havde udvist interesse for mistanken
om uregelmeessigheder, saledes at manglende fremleeggelse af oplysninger ikke
kunne undga at fore til spekulationer, som kunne skade bade tjenestemandens
og institutionens interesser.

Institutionen tilsideseetter imidlertid den omsorgspligt, der pahviler den over
for sine ansatte, nir den tager det useedvanlige initiativ at offentliggere sin
egen pressemeddelelse ud over den af OLAF offentliggjorte meddelelse om
indledningen af undersogelsen, hvis indhold lader forsta, at den omplacerede
tjienestemand er personligt involveret i eventuelle uregelmaessigheder, og efter at
vedkommende er blevet frikendt, ikke treeffer korrigerende foranstaltninger, der
er egnet til at opveje den unormale negative offentliggorelse ved spredningen af
denne pressemeddelelse, idet den herved i utilstreekkelig grad har taget hensyn
til tjenestemandens interesser i forhold til egne interesser og ikke har reduceret
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den skade, denne er pafert ved indledningen af undersegelsen, til det strengt
ngdvendige minimum.

En sadan adfeerd udger en tjenesteforseelse, der kan padrage institutionen et
ansvar. Der foreligger derved med sikkerhed en direkte forbindelse mellem den
fejl, som den pégeeldende institution har begdet, og den skade, der forvoldes
tjienestemanden ved kreenkelse af hans ere og omdemme i en grad, som gér ud
over den skade, som en tjenestemand, der er omfattet af en OLAF-undersggelse,
uundgaeligt lider.

(jf. preemis 169, 170, 173, 180, 183 og 206)

7. En pastand om erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade,
som en tjenestemand angiveligt har lidt pa grund af den sygdom, som han
lider af, og den heraf folgende tilkendelse af invalidepension, og som skyldes
en tjenesteforseelse fra administrationens side, og navnlig den ikke-gkonomiske
skade, der er forarsaget af en tilsideseettelse af omsorgspligten, der hos den
pégeeldende har genereret en stress- og afmagtssituation og séledes fremkaldt
eller forveerret en skade, som er forbundet med vedkommendes sygdom, ma
forkastes. Feellesskabets retsinstanser har nemlig ikke kompetence til at tage
stilling til, om der er arsagsforbindelse mellem en tjenestemands tjenestevilkar
og den paberédbte sygdom, da artikel 19 i ordningen vedrgrende risikodeekning
for ulykker og erhvervssygdomme for tjenestemeend ved De Europeeiske
Feellesskaber bestemmer, at afgorelsen vedrorende anerkendelse af en sygdoms
erhvervsmeessige oprindelse treffes af anseettelsesmyndigheden pa grundlag
af konklusioner, som er fremlagt af den eller de leeger, der er udpeget af
institutionerne, og hvis tjenestemanden anmoder herom, efter horing af det
leegeudvalg, der er omhandlet i ordningens artikel 23. Den ordning, der er indfert
til gennemforelse af vedteegtens artikel 73, foreskriver erstatning i form af et
engangsbelgb i tilfeelde af en ulykke eller en erhvervssygdom, der bade deekker
den gkonomiske og den ikke-gkonomiske skade, uden at det er nedvendigt for
den pégeeldende at bevise en fejl fra institutionens side, og det er kun under
omsteendigheder, hvor ydelserne efter vedteegtsordningen ikke er tilstreekkelige
til at sikre en passende erstatning for den lidte skade, at en tjenestemand er
berettiget til at fremseette krav om en supplerende erstatning.
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Denne konklusion kan ikke sendres i tilfeelde af, at sagsegeren har givet afkald
pa den procedure, der er indledt i henhold til vedteegtens artikel 73 med henblik
pa at fa anerkendt, at vedkommendes sygdom har en erhvervsmeessig arsag,
idet et sadant afkald ikke har nogen indvirkning p& anvendelsen af reglen
om, at anerkendelsen af en sygdoms erhvervsmeessige arsag henhegrer under
anseettelsesmyndighedens kompetence.

Til gengeeld skal sagsegerens pastand om erstatning for det aspekt af den
ikke-gkonomiske skade, som bestéar i en kreenkelse af vedkommendes ere og
omdomme, pikendes af Feellesskabets retsinstanser, da en sadan skade — der
ikke er forbundet med den pageeldendes sygdom — ikke kan erstattes med et fast
belgb i henhold til vedtaegtens artikel 73.

(jf. preemis 193-196 og 198-201)

Henvisning til:

Domstolen, 8. oktober 1986, forenede sager 169/83 og 136/84, Leussink m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 2801, preemis 13; 9. september 1999, sag C-257/98 P,
Lucaccioni mod Kommissionen, Sml. I, s. 5251, preemis 22.

Retten, 14. maj 1998, sag T-165/95, Lucaccioni mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 203, og I1, s. 627, preemis 74; 15. december 1999, sag T-300/97, Latino
mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 259, og II, s. 1263, preemis 95.
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