VOREL

DOMSTOLENS KENDELSE (Femte Afdeling)
11. januar 2007 *

I sag C-437/05,

angdende en anmodning om prejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Okresni soud v Ceském Krumlové (Den Tjekkiske Republik) ved
afgorelse af 28. november 2005, indgdet til Domstolen den 5. december 2005, i
sagen:

Jan Vorel

mod

Nemocnice Cesky Krumlov,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen (refererende dommer), og dom-
merne A. Borg Barthet og M. Ilesic,

* Processprog: tjekkisk.

I-333



KENDELSE AF 11.1.2007 — SAG C-437/05

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: R. Grass,

idet Domstolen traeffer afgorelse ved begrundet kendelse i henhold til proces-
reglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit,

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), som @endret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2000/34/EF af 22. juni 2000 (EFT L 195, s. 41, herefter »direktiv 93/104«),
og af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT L 299, s. 9),
som opheevede og erstattede direktiv 93/104 fra den 2. august 2004.

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Jan Vorel og dennes arbejdsgiver,
Nemocnice Cesk)’r Krumlov (Cesk}’l Krumlov hospital, herefter »NCK«), vedrorende
definitionen pa »arbejdstid« i direktiv 93/104 og 2003/88 for sa vidt angar en leeges
vagttjenester pa et hospital og vederlaget for disse tjenester.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 93/104 blev vedtaget pad grundlag af EF-traktatens artikel 118 A (EF-
traktatens artikel 117-120 er erstattet af artikel 136 EF-143 EF), mens direktiv
2003/88 angiver artikel 137 EF som hjemmel.

I overensstemmelse med artikel 1, der har overskriften »Formal og anvendelses-
omrade, fastsaetter direktiv 93/104 minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden og finder anvendelse pa alle former
for private og offentlige aktiviteter med undtagelse af sofarende.

Artikel 2 i direktiv 93/104, der har overskriften »Definitioner«, bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

1) arbejdstid: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til
arbejdsgiverens radighed under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine
opgaver i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis

2) hvileperiode: det tidsrum, der ikke er arbejdstid
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Direktivet foreskriver i artikel 3-6 de foranstaltninger, som medlemsstaterne er
forpligtede til at traeffe for at sikre, at alle arbejdstagere bla. far en daglig og en
ugentlig minimumshvileperiode samt pauser, og det fastseetter endvidere den
maksimale ugentlige arbejdstid.

I overensstemmelse med den oprindelige affattelse af artikel 18, stk. 1, litra a), i
direktiv 93/104 skulle medlemsstaterne seette de nodvendige love og administrative
bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet senest den 23. november 1996
eller senest pad denne dato sikre sig, at arbejdsmarkedets parter ved aftale havde
iveerksat de nedvendige bestemmelser, idet medlemsstaterne skulle treeffe alle
nedvendige foranstaltninger for til enhver tid at kunne garantere de ved direktivet
kraevede resultater.

Som det fremgar af forste betragtning, har direktiv 2003/88, af hensyn til klarheden,
til formal at foretage en kodifikation af bestemmelserne i direktiv 93/104.

Direktiv 2003/88 tradte i henhold til artikel 28 i kraft den 2. august 2004.

Ifolge skemaet i bilag II til direktivet svarer artikel 1-6 i direktiv 93/104 til artikel 1-6
i direktiv 2003/88, da disse bestemmelser er affattet med stort set samme ordlyd.

De nationale bestemmelser

I Den Tjekkiske Republik defineres arbejdstiden i artikel 83 i lov nr. 65/1965 om
arbejdsforhold, i den affattelse, der var geeldende den 1. maj 2004, som »det tidsrum,
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hvor arbejdstageren udferer arbejde for arbejdsgiveren«, hvileperioden som »det
tidsrum, der ikke er arbejdstid« og vagttjenesten som »det tidsrum, hvor
arbejdstageren star til radighed til at udfere arbejde i henhold til anseettelsesaftalen;
arbejdet skal i tilfeelde af uopseettelighed udferes uden for arbejdstiden«.

Samme lovs artikel 95, der har overskriften »Vagttjenester«, bestemmer:

»1) Muligheden for, at arbejdstageren ma udfere uopseetteligt arbejde uden for

2)

3)

arbejdstiden, er en forudseetning for vagttjenesten. Vagttjenesten kan udferes pa
arbejdspladsen eller et andet sted efter aftale med arbejdsgiveren.

Arbejdsgiveren kan aftale med arbejdstageren, at denne skal udfere vagttjeneste
hojest 400 timer arligt. Arbejdsgiveren kan aftale med arbejdstageren, at
vagttjenesten tillige skal udferes et andet sted. Hvis der er indgaet aftale om
vagttjeneste, kan arbejdsgiveren kreeve, at arbejdstageren udferer vagttjeneste.
En kollektiv overenskomst, der er indgaet pa en virksomhed, kan begrense
anvendelsen af vagttjeneste til arbejdspladsen eller om nedvendigt til et andet
sted efter aftale med arbejdstageren.

I tilfeelde af udforelse af arbejde under en vagttjeneste har arbejdstageren krav
pa len. Arbejde, der er udfert under en vagttjeneste ud over den ugentlige
arbejdstid, svarer til overarbejdstimer og er omfattet af begraensningerne for
overarbejdstimer.
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4) Vagttjeneste, under hvilken der ikke udferes arbejde, medregnes ikke til
arbejdstiden. I dette tidsrum har arbejdstageren krav pé vederlag i henhold til
seerlige bestemmelser [lov nr. 1/1992 om len og vederlag for vagttjenester og
gennemsnitslen, med senere sendringer, og lov nr. 143/1992 om lgn og vederlag
for vagttjenester inden for det offentlige og i visse andre organisationer og
organer, med senere gendringer].«

Artikel 15 i lov nr. 1/1992, der har overskriften »Vederlag for vagttjenester«,
bestemmer:

»Hvis vederlaget for vagttjenester [artikel 95 i lov om arbejdsforhold] ikke er fastsat
ved kollektiv overenskomst eller i en anseettelsesaftale, svarer den timelgn, en
arbejdstager har krav pa, til mindst 20% af den gennemsnitlige timelen i tilfeelde af
tjeneste pa arbejdspladsen eller til 10% af den gennemsnitlige timelen i tilfeelde af
tjeneste uden for arbejdspladsen.«

Artikel 19 i lov nr. 143/1992, der har overskriften »Vederlag for vagttjenester,
bestemmer:

»1) Arbejdsgiveren skal for hver times tjeneste [artikel 95 i lov om arbejdsforhold],
der udferes pa arbejdspladsen uden for arbejdstiden, betale arbejdstageren et
vederlag, der svarer til 50% og pa helligdage 100% af den forholdsmeessige del af
lonnen, individuelle tilleg og seerlige tilleeg for en times arbejde uden
overarbejde i den maned, hvor tjenesten blev udfert.
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2) Arbejdsgiveren skal for hver times vagt, der udferes uden for arbejdspladsen og
uden for arbejdstiden, betale arbejdstageren et vederlag, der svarer til 15% og pa
helligdage 25% af den forholdsmeessige del af lgnnen, individuelle tilleeg og
seerlige tilleeg for en times arbejde uden overarbejde i den maned, hvor tjenesten
blev udfert.

3) I tilfeelde af udforelse af arbejde under vagten har arbejdstageren krav pa lon. I
sa fald betales der intet vederlag for vagten.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Jan Vorel er ansat som leege pa NCK i
henhold til en tidsubegreenset kontrakt.

I perioden fra den 1. maj til den 31. oktober 2004 anmodede NCK Jan Vorel om at
udfere vagttjeneste pa arbejdspladsen. Han fik herfor udbetalt et vederlag, der svarer
til det, som seerligt er foreskrevet i de nationale bestemmelser pd omradet for
vagttjenester.

Jan Vorel har gjort indsigelser mod metoden for beregning af vederlaget for Okresni
soud v Ceském Krumlové (distriktsdomstolen i Cesky Krumlov,) og han har ved
denne ret nedlagt pastand om, at NCK tilpligtes at betale ham et lgntilskud pa
29 151 tjekkiske korunaer (CZK), med tilleeg af renter, hvilket belob udger forskellen
mellem det vederlag, han modtog for den vagttjeneste pa hospitalet, som han
udferte i den neevnte periode, og den len, som skulle have veeret betalt til ham, hvis
tjenesten var blevet anerkendt som normal arbejdstid.
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Jan Vorels pastand er baseret pa Domstolens dom af 9. september 2003, Jaeger (sag
C-151/02, Sml. I, s. 8389), hvorefter hele den vagttjeneste, en leege udferer i henhold
til ordningen med fysisk tilstedeveerelse pa hospitalet, er arbejdstid efter direktiv
93/104, selv. om han kan hvile sig pd arbejdspladsen i de tidsrum, hvor
vedkommendes tjeneste ikke er pakreevet. Jan Vorel har udledt af denne dom, at
den samlede varighed af den tjeneste, han har udfert i form af vagttjeneste pa
hospitalet, skal anses for »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 93/104 og 2003/88,
hvilket indebeerer, at NCK i overensstemmelse med direktiverne skal betale vederlag
herfor pa samme maéde, som hvis han rent faktisk havde udfert arbejde, selv om en
del af dette tidsrum forlgb under afventning af reelt arbejde.

NCK har derimod for det forste gjort geeldende, at hospitalet har beregnet vederlaget
til Jan Vorel i overensstemmelse med geldende national lovgivning, hvorefter en
vagttjeneste, under hvilken der ikke udferes arbejde, ikke anses for reel arbejdstid,
men ikke desto mindre giver ret til en vis gkonomisk kompensation. Hospitalet har
endvidere gjort geeldende, at Jaeger-dommen blot kreever, at vagttjenester, hvorunder
leeger ikke reelt udferer arbejde, ikke anses for hviletid i henhold til direktiv 93/104.
Endelig fores der ifolge hospitalet i gjeblikket droftelser om en eendring af direktiv
2003/88, der bl.a. vedrerer begrebet »arbejdstid« i feellesskabsretten.

Da Okresni soud v Ceském Krumlové under disse omstendigheder finder, at en
fortolkning af feellesskabsretten er nodvendig for, at den kan treeffe afgorelse, har den
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal det i henseende til foreneligheden med direktiv 93/104 og Jaeger-dommen, i
forbindelse med bedommelsen af sporgsmal vedrerende arbejdsret, antages, at en
leeges vagttjeneste pa sin arbejdsplads pa hospitalet er en arbejdsydelse?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

I henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen,
safremt besvarelsen af et preejudicielt spergsmal klart kan udledes af retspraksis,
efter at have hert generaladvokaten pa ethvert tidspunkt treffe afgorelse ved
begrundet kendelse under henvisning til den pageldende retspraksis. Domstolen
finder, at dette er tilfeeldet i hovedsagen.

Med spergsmaélet ansker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv
93/104 og 2003/88 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorved den vagttjeneste, en leege udferer i henhold til ordningen med
fysisk tilstedeveerelse pa selve arbejdspladsen, men hvorunder legen ikke reelt
udfarer arbejde, dels ikke anses for »arbejdstid« som omhandlet i disse direktiver,
dels giver ret til et vederlag, beregnet efter en lavere sats end den, der finder
anvendelse pa reelle arbejdsydelser.

I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at direktiv 93/104 har
til formal at fastseette minimumsforskrifter med henblik péa at forbedre arbejdsta-
gernes leve- og arbejdsvilkar ved indbyrdes tilnermelse af de nationale bestem-
melser med hensyn til bla. arbejdstidens leengde. Denne harmonisering pa
feellesskabsplan af arbejdstidens tilretteleeggelse har til formal at garantere en bedre
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, idet det fastslas, at de bar have
— bl.a. daglige og ugentlige — minimumshvileperioder og passende pauser, og idet
der fastseettes et loft pa 48 timer for den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid, som er
en maksimumsgraense, hvorom det udtrykkeligt er preeciseret, at den omfatter
overarbejde. Direktivets forskellige forskrifter om maksimal arbejdstid og mini-

I-341



24

25

26

KENDELSE AF 11.1.2007 — SAG C-437/05

mumshvileperioder udger saledes regler inden for Faellesskabets sociallovgivning af
seerlig betydning, som enhver arbejdstager er omfattet af (jf dom af 1.12.2005, sag
C-14/04, Dellas mfl,, Sml. I, s. 10253, preemis 40, 41 og 49 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har allerede, serligt med hensyn til begrebet »arbejdstid« i direktiv
93/104’s forstand, fastslaet, at direktivet definerer dette begreb som det tidsrum,
hvor arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed under
udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national
lovgivning og/eller praksis, og at dette begreb skal forstis som modseetning til
hvileperiode, idet disse to begreber udelukker hinanden (dommen i sagen Dellas
m.fl., preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng har Domstolen fastsliet dels, at direktiv 93/104 ikke
fastsetter nogen mellemkategori mellem arbejds- og hvileperioder, dels at
kendetegnene ved begrebet »arbejdstid« i direktivets forstand ikke omfatter
intensiteten af det af lenmodtageren preesterede arbejde eller dennes udferte
arbejde (dommen i sagen Dellas m.fl., preemis 43).

Domstolen har ogsa i denne forbindelse fastsldet, at begreberne »arbejdstid« og
»hvileperiode« i den forstand, hvori de er anvendt i direktiv 93/104, udger
feellesskabsretlige begreber, der skal defineres efter objektive kriterier under hensyn
til direktivets opbygning og formaél, idet de tilsigter at fastseette minimumsforskrifter
med henblik pa at forbedre arbejdstagernes leve- og arbejdsvilkar. Kun en sidan
selvsteendig fortolkning kan sikre direktivet sin fulde virkning samt en ensartet
anvendelse af disse begreber i samtlige medlemsstater (jf. dommen i sagen Dellas
m.fl,, preemis 44 og 45 og den deri neevnte retspraksis).
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Heraf har Domstolen udledt, at vagttjeneste, der udferes af arbejdstageren efter
ordningen med fysisk tilstedeverelse pa arbejdsgiverens institution, fuldt ud skal
anses for at veere »arbejdstid« i direktiv 93/104’s forstand, uatheengigt af det arbejde,
som den pageeldende faktisk har udfert under disse vagter (jf. dommen i sagen
Dellas mfl., preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at vagttjenesterne indebzerer visse perioder uden beskaeftigelse,
har sdledes ingen relevans i denne sammenheeng. Den afggrende begrundelse for
antagelsen om, at det, der karakteriserer begrebet »arbejdstid« i direktiv 93/104’s
forstand, foreligger ved sddanne vagttjenester, som arbejdstageren udferer pa selve
arbejdspladsen, er nemlig den omstendighed, at denne er forpligtet til fysisk at
opholde sig pa det sted, som arbejdsgiveren har anvist, for dér at veere til
arbejdsgiverens radighed med henblik pa straks at kunne udfere de fornedne
opgaver, safremt der opstir behov herfor. Denne forpligtelse anses for at indgé i
udferelsen af denne arbejdstagers funktioner (jf. dommen i sagen Dellas m.fl,
preemis 47 og 48 og den deri neevnte retspraksis).

Da artikel 1-6 i direktiv 2003/88 i det vaesentlige har samme ordlyd som artikel 1-6 i
direktiv 93/104, kan den i denne kendelses praemis 24-28 anforte fortolkning fuldt
ud overfores pa direktiv 2003/88.

Den omstendighed, at der i Radet for Den Europaiske Union i gjeblikket arbejdes
pé en eventuel sendring af direktiv 2003/88, er uden relevans i denne forbindelse, og
dette s meget desto mere som det i hovedsagen omhandlede arbejde blev udfert i
2004.

Det ma folgelig fastslas, at de perioder, hvor en laege stér til radighed for at udfore
faktisk arbejde under en vagttjeneste, som vedkommende udferer pa arbejdspladsen,
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i det hele skal anses for arbejdstid, og i givet fald som overarbejde som omhandlet i
direktiv 93/104 og 2003/88, med henblik pa at sikre overholdelsen af alle de i disse
direktiver fastsatte minimumsforskrifter pd omradet for lanmodtageres arbejdstid og
hviletid, hvilke forskrifter har til formal effektivt at beskytte arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed.

Hvad angar den betydning, en ordning som den i hovedsagen omhandlede kan have
for storrelsen af det vederlag, de bererte lgnmodtagere modtager, folger det af
Domstolens praksis, at bortset fra en seerlig situation som den i artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/104 anforte pa omradet for arlig betalt ferie (jf. dom af 26.6.2001, sag
C-173/99, BECTU, Sml. I, s. 4881, af 16.3.2006, forenede sager C-131/04 og
C-257/04, Robinson-Steele m.fl, Sml. I, s. 2531, og af 6.4.2006, sag C-124/05,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, Sml. 1, s. 3423) begreenser direktivet sig til at
regulere visse aspekter af tilretteleeggelsen af arbejdstiden, hvorfor det i princippet
ikke finder anvendelse pa arbejdstagernes lgnforhold (jf. dommen i sagen Dellas
m.fl,, preemis 38).

Det skal herved tilfagjes, at Domstolen i Jaeger-dommen, som den foreleeggende ret i
sit spergsmal har henvist til, i preemis 26 har fastsldet, at den hovedsag, der gav
anledning til dommen, udelukkende omhandlede aspekter af arbejdsretten
vedrerende perioder med vagttjeneste og ikke betingelserne for betaling for disse
perioder.

Desuden kan den fortolkning, der er gengivet i denne kendelses preemis 32,
overfores pa direktiv 2003/88, da den er baseret pa de samme begrundelser.

Pa denne baggrund er direktiv 93/104 og 2003/88 ikke til hinder for, at en
medlemsstat anvender retsforskrifter, der med henblik pa betaling af vederlag til
arbejdstageren og hvad angar den vagttjeneste, vedkommende har udfert pa sin
arbejdsplads, pa forskellig méade tager hensyn til de perioder, hvorunder der reelt
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udferes arbejde, og de perioder, hvorunder der ikke udferes reelt arbejde, i det
omfang en sadan ordning fuldt ud sikrer den effektive virkning af de rettigheder,
arbejdstagerne tildeles ved direktiverne med henblik pa en effektiv beskyttelse af
deres sundhed og sikkerhed.

Henset til ovenstidende overvejelser skal sporgsmalet besvares med, at direktiv
93/104 og 2003/88 skal fortolkes séaledes, at

— de er til hinder for en medlemsstats retsforskrifter, i henhold til hvilke den
vagttjeneste, en leege udferer i henhold til ordningen med fysisk tilstedeveerelse
pa selve arbejdspladsen, men hvorunder leegen ikke reelt udferer arbejde, ikke
fuldt ud anses for »arbejdstid« i disse direktivers forstand

— de ikke er til hinder for, at en medlemsstat anvender retsforskrifter, der med
henblik pa betaling af vederlag til arbejdstageren og hvad angar den vagttjeneste,
vedkommende har udfert pa sin arbejdsplads, pa forskellig made tager hensyn
til de perioder, hvorunder der reelt udferes arbejde, og de perioder, hvorunder
der ikke udfares reelt arbejde, i det omfang en sddan ordning fuldt ud sikrer den
effektive virkning af de rettigheder, arbejdstagerne tildeles ved direktiverne med
henblik pa en effektiv beskyttelse af deres sundhed og sikkerhed.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse
med tilrettelaeggelse af arbejdstiden, som @=ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2000/34/EF af 22, juni 2000, og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for en medlemsstats retsforskrifter, i henhold til hvilke den
vagttjeneste, en laege udforer i henhold til ordningen med fysisk
tilstedeveerelse pa selve arbejdspladsen, men hvorunder leegen ikke reelt
udforer arbejde, ikke fuldt ud anses for »arbejdstid« i disse direktivers
forstand

de ikke er til hinder for, at en medlemsstat anvender retsforskrifter, der
med henblik pa betaling af vederlag til arbejdstageren og hvad angar den
vagttjeneste, vedkommende har udfert pa sin arbejdsplads, pa forskellig
made tager hensyn til de perioder, hvorunder der reelt udferes arbejde, og
de perioder, hvorunder der ikke udferes reelt arbejde, i det omfang en
siadan ordning fuldt ud sikrer den effektive virkning af de rettigheder,
arbejdstagerne tildeles ved direktiverne med henblik pa en effektiv
beskyttelse af deres sundhed og siklkerhed.

Underskrifter
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