KENDELSE AF 23.4.2008 — SAG C-201/05

DOMSTOLENS KENDELSE (Fjerde Afdeling)
23. april 2008”"

I sag C-201/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det
Forenede Kongerige), ved afggrelse af 18. marts 2005, indgéet til Domstolen den 6.
maj 2005, i sagen:

The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation

mod

Commissioners of Inland Revenue,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts (refererende dommer), og dommerne
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, ]. Malenovsky og T. von Danwitz,

* Processprog: engelsk.
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THE TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: R. Grass,

idet Domstolen har til hensigt at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse i henhold
til procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit,

og efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 43 EF, 49
EF og 56 EF — 58 EF.

Anmodningen er blevet fremsat under en sag anlagt af forskellige internationale
koncerner mod Commissioners of Inland Revenue (Det Forenede Kongeriges skat-
temyndigheder) angéende spergsmalet om beskatning af hjemmehgrende selskaber
af overskud optjent af ikke-hjemmehgrende datterselskaber og udbytte modtaget fra
sadanne selskaber.
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Retsforskrifter

I Det Forenede Kongerige er selskabsskatten reguleret i lov af 1988 om indkomst- og
selskabsskat (Income and Corporation Taxes Act 1988, herefter »ICTA«).

I henhold til ICTA’s section 6 paleegges et hjemmeherende selskab selskabsskat af sit
globale overskud. Det globale overskud omfatter overskud i filialer eller agenturer,
hvorigennem selskabet udgver virksomhed i andre stater.

Det hjemmehgrende selskab beskattes derimod i princippet ikke af sine hjemmehg-
rende eller ikke-hjemmehgrende datterselskabers overskud pa det tidspunkt, hvor
dette overskud optjenes.

Udbyttebeskatning

I henhold til ICTA’s section 208 er et selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige, og som modtager udbytte fra et selskab, der ligeledes er hjemmehgorende i
denne medlemsstat, ikke selskabsskattepligtigt af dette udbytte.

Safremt et selskab, der er hjemmeheorende i Det Forenede Kongerige, modtager
udbytte fra et selskab, der er hjemmehgorende uden for Det Forenede Kongerige, er
det selskabsskattepligtigt af dette udbytte. I sddanne tilfeelde har det selskab, som har
modtaget udbyttet, ikke ret til en skattegodtgerelse, og det modtagne udbytte bliver
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ikke betragtet som fritaget investeringsindkomst. Derimod far selskabet i overens-
stemmelse med ICTA’s section 788 og 790 en lempelse for den skat, som det udlod-
dende selskab har betalt i den stat, hvor det er hjemmehorende, enten i medfer af
geeldende lovgivning i Det Forenede Kongerige eller i medfer af en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst indgéet mellem Det Forenede Kongerige og denne anden stat.

I henhold til national lovgivning kan kildeskat, som er opkreevet af udbytte udloddet
af et ikke-hjemmehorende selskab, saledes modregnes i den selskabsskat, som det
hjemmehgrende selskab, der modtager udbyttet, skal betale. Hvis det hjemmehgo-
rende udbyttemodtagende selskab direkte eller indirekte kontrollerer eller er datter-
selskab af et selskab, som direkte eller indirekte kontrollerer mindst 10% af stemme-
rettighederne i det udloddende selskab, bliver der givet en lempelse svarende til den
underliggende udenlandske selskabsskat, som er betalt af det overskud, pa grundlag
af hvilket der er udbetalt udbytte. Der kan kun gives en lempelse for denne uden-
landske skat op til det belgb, som i Det Forenede Kongerige skal betales i selskabsskat
af den pageeldende indkomst.

Seerlige bestemmelser vedrgrer beskatningen af investeringsindkomst, navnlig
udbytte, optjent af forsikringsselskaber af aktiver henfort til pensions- og
livsforsikringstransaktioner.

ICTA’s section 208 finder i princippet ikke anvendelse p& hverken pensions- eller
livsforsikringstransaktioner i udlandet, hvilket medferer, at udbytte fra portefoljein-
vesteringer knyttet til disse transaktioner undergives en beskatning i Det Forenede
Kongerige beregnet i henhold til de principper, der geelder for beregning af handels-
overskud fra forsikringsvirksomhed. Et livsforsikringsselskab kunne dog for den
1.juli 1997 som en undtagelse fra dette princip inden for rammerne af dets pensions-
transaktioner veelge, at denne section skulle finde anvendelse med hensyn til udbytte,
som det modtog fra hjemmehorende selskaber. Hvis selskabet valgte dette, kunne det

I-2885



11

12

13

KENDELSE AF 23.4.2008 — SAG C-201/05

ikke gore krav pa den skattegodtgerelse, der var forbundet med udbyttet. Et sddant
valg var derimod inden for rammerne af sadanne transaktioner udelukket med
hensyn til udbytte modtaget fra ikke-hjemmehgrende selskaber.

Lovgivningen om kontrollerede udenlandske selskaber

Der geelder en undtagelse til princippet om, at et hjemmehorende selskab ikke
beskattes af overskuddet i sine ikke-hjemmehgrende datterselskaber pa det tids-
punkt, hvor det optjenes, nemlig lovgivningen om kontrollerede udenlandske
selskaber (herefter »CFC-selskaber«) i ICTA’s section 747-756 og i Schedule 24-26
hertil.

Disse regler bestemmer, at overskud i et CFC-selskab — det vil i henhold til den
udgave af disse regler, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendig-
heder i hovedsagen (herefter »CFC-lovgivningen«), sige et udenlandsk selskab, hvori
et hjemmehgrende selskab ejer en andel pa over 50% — medregnes i det hjemmehgo-
rende selskabs indkomst og beskattes hos dette selskab, idet der til gengeeld ydes en
godtgoerelse for den skat, der er betalt af CFC-selskabet i den stat, hvor dette er hjem-
mehorende. Hvis det neaevnte overskud senere udbetales som udbytte til det hjem-
mehgrende selskab, anses den skat, som det hjemmehorende selskab har betalt til
Det Forenede Kongerige af CFC-selskabets overskud, for en tilleegsskat, som CFC-
selskabet har betalt i udlandet, og modregnes i den skat, som det hjemmehgrende
selskab skal betale af udbyttet.

CFC-lovgivningen skal finde anvendelse, nar CFC-selskabet i sin hjemstat »beskattes
pd et lavt niveau«, hvilket i henhold til denne lovgivning er tilfeeldet i ethvert regn-
skabsér, hvori den skat, som CFC-selskabet har betalt, er mindre end tre fijerdedele
af den skat, der skulle have veeret betalt i Det Forenede Kongerige af de skatteplig-
tige overskud, saledes som de ville have veeret beregnet med henblik pa beskatning i
denne medlemsstat.
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Der geelder en raekke undtagelser for den beskatning, der folger af anvendelsen af
CEC-lovgivningen.

I henhold til CFC-lovgivningen fandt denne beskatning ikke anvendelse i folgende
tilfeelde:

— nér CFC-selskabet forer en »acceptabel udlodningspolitik«, hvilket indebeerer, at
en bestemt procentdel (i 1996 90%) af CFC-selskabets overskud udbetales inden
for 18 maneder fra deres optjening og beskattes hos det hjemmehgrende selskab

— nér CFC-selskabet udgver »fritaget virksomhed« som omhandlet i denne lovgiv-
ning, sasom visse handelsaktiviteter, der foretages fra et driftssted

— nédr CFC-selskabet opfylder betingelsen om »public quotation«, hvilket inde-
beerer, at 35% af stemmerettighederne ejes af offentligheden, og at datterselskabet
er noteret og handlet pa en anerkendt bars, og

— nédr CFC-selskabets skattepligtige overskud ikke overstiger 50000 GBP (de
minimis-undtagelsen).

Den beskatning, der er foreskrevet i CFC-lovgivningen, er ogsa udelukket, nar
den sdkaldte »begrundelsestest« er opfyldt. Denne test indeholder to kumulative
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betingelser. For det forste skal det hjemmeheorende selskab — nar de transaktioner,
der har givet anledning til CFC-selskabets overskud i det pageeldende regnskabsar,
forer til en nedseettelse af skatten i Det Forenede Kongerige i forhold til den skat, der
skulle have veeret betalt, hvis disse transaktioner ikke var foretaget, og denne nedsaet-
telse belobsmaessigt overstiger en vis greense — godtgere, at en sadan nedseettelse
ikke var hovedformalet eller et af hovedformélene med disse transaktioner. For det
andet skal det hjemmeherende selskab godtgere, at det ikke var hovedformalet eller
et af hovedformalene med CFC-selskabets eksistens i den pageeldende regnskabspe-
riode at opna en nedseettelse af skatten i Det Forenede Kongerige ved at flytte om pa
overskud. I henhold til lovgivningen foreligger der omflytning af overskud, hvis det
er rimeligt at formode, at indteegterne ville have veeret oppebaret af en person, der er
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og veere blevet beskattet hos denne, hvis
CFC-selskabet eller et koncernforbundet selskab, der er hjemmehgrende i et andet
land end Det Forenede Kongerige, ikke havde eksisteret.

Det Forenede Kongeriges skattemyndigheder har i 1996 offentliggjort en liste over
lande, hvori et CFC-selskab under visse betingelser kan stiftes og udeve sin virk-
somhed og herved blive anset for at opfylde betingelserne for fritagelse for den
beskatning, der er foreskrevet i CFC-lovgivningen.

Indtil 1999 fandt CFC-lovgivningen kun anvendelse pa anvisning af skattemyndig-
hederne i Det Forenede Kongerige. Hjemmehorende moderselskaber havde ingen
angivelsespligt med hensyn til CFC-selskaberne. Hjemmehgrende selskaber skulle
saledes selv fastsla, om denne lovgivning fandt anvendelse i deres sertilfeelde, og
beregne den beskatning, der fulgte af en eventuel anvendelse af denne lovgivning
(den sakaldte »selvangivelses«-regel).

Det hjemmehorende selskabs selvangivelse med hensyn til selskabsskat skal med
hensyn til CFC-selskaber indeholde oplysninger om de bererte CFC-selskabers
navne, de(t) land(e), hvori de er hjemmehorende, det hjemmehorende selskabs
selskabsandel i hvert af CFC-selskaberne samt oplysninger om en eventuel
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fritagelsesanspgning. Hvis ingen af de undtagelser, der er fastsat i CFC-lovgivningen,
finder anvendelse, skal det hjemmehgarende selskab preecisere fremgangsmaden ved
beregningen af den samlede skat.

Der er siden december 1993 foretaget en reekke sendringer af CFC-lovgivningen.

For det forste er »selvangivelses«-reglen med hensyn til CFC-selskaberne blevet
indfort for skattear efter den 1. juli 1999.

For det andet blev definitionen pé kontrol af et udenlandsk selskab eendret med virk-
ning fra den 21. marts 2000. Der er desuden vedtaget en bestemmelse med hensyn til
feelles datterselskaber.

For det tredje er der ved finansloven for 2000 indfert bestemmelser om »designer-
sats« (designer rate), der tradte i kraft den 6. oktober 1999. I henhold til disse bestem-
melser kan et selskab, der er hjemmehgorende pa en medlemsstats omrade, hvor skat-
tesatsen svarer til eller er hgjere end tre fjerdedele af skattesatsen i Det Forenede
Kongerige, imidlertid blive omfattet af CFC-lovgivningens anvendelsesomrade, hvis
de bestemmelser, der er geeldende i den medlemsstat, hvor dette selskab har hjem-
sted, efter Det Forenede Kongeriges skattemyndigheders opfattelse giver selskabet
mulighed for at udeve indflydelse pé det skattebelob, det betaler.

For det fjerde har en reekke eendringer skeerpet betingelserne for anvendelse af »de
minimis«-undtagelsen, af undtagelsen med hensyn til en acceptabel udlodningspo-
litik, af undtagelsen knyttet til fritagen virksomhed og af undtagelsen vedrerende
lande, der er udelukket.
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Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Tvisten i hovedsagen henhegrer under typen »gruppesegsmal« angaende bestem-
melser i Det Forenede Kongeriges skattelovgivning om udbytte og om CFC-selskaber.
Tvisten bestar i sager anlagt af 21 internationale koncerner mod Det Forenede
Kongeriges skattemyndigheder ved High Court of Justice (England & Wales), Chan-
cery Division. Tre koncerners sggsmals, dvs. Anglo Americans, Cadbury Schweppes’
og Prudentials, er udvalgt som prevesager.

For den foreleeggende ret har Anglo American og Cadbury Schweppes gjort geeldende,
at de har overholdt Det Forenede Kongeriges skattebestemmelser om CFC-selskaber
og udbytte, hvorimod de, hvis de havde veeret klar over, at disse bestemmelser var
i strid med feellesskabsretten, ikke ville have betalt skat ved modtagelse af udbytte
fra CFC-selskaberne eller af overskud optjent af CFC-selskaberne. De ville heller
ikke have modregnet visse fradrag, der saledes kunne anvendes alternativt, eller som
kunne fremfores, i deres skat, eller betalt udbytte for at opna fritagelse for accep-
tabel udlodningspolitik, da sddanne betalinger ikke var i deres forretningsmeessige
interesse, eller da den timing for betalingen, som foreskrives i de betingelser, der er
fastsat i CFC-lovgivningen med hensyn til denne fritagelse, udsatte koncernen for en
mindre gunstig skattebehandling. De ville endelig heller ikke have udfert det arbejde
eller haft de udgifter, der var nedvendige for at overholde CFC-lovgivningen, og de
ville ikke have begraenset CFC-selskabernes virksomhed pa en made, der var i over-
ensstemmelse med lovgivningen.

Anglo American og Cadbury Schweppes har i den forbindelse for den foreleeggende
ret nedlagt pastand om tilbagebetaling af og/eller erstatning for tab som folge af
bestemmelserne i lovgivningen om CFC-selskaber og om udbytte samt om godtge-
relse for omkostninger atholdt med henblik p4 at overholde disse bestemmelser.
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Prudentials krav for den foreleeggende ret vedrerer beskatningen hos visse af koncer-
nens hjemmehgrende selskaber af udbytte modtaget fra ikke-hjemmehgrende
selskaber, hvori forstneevnte selskaber i investeringsgjemed har portefoljer, der
repreesenterede mindre end 10% af stemmerettighederne, saledes at disse hjemme-
herende selskaber ikke var omfattet af CFC-lovgivningen.

Prudential har i denne forbindelse for den foreleeggende ret nedlagt pastand om
tilbagebetaling af belob opkreevet med urette og/eller erstatning for tab som folge
af beskatning i henhold til Det Forenede Kongeriges skattelovgivning om udbytte af
udbytte modtaget fra selskaber etableret i andre medlemsstater og i tredjelande.

Pa denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er artikel 43 EF eller 53 EF til hinder for, at en medlemsstat opretholder og
anvender bestemmelser,

a) hvorefter udbytte, som et selskab, der er hjemmehorende i den pageeldende
medlemsstat (herefter »det hjemmehorende selskab«), modtager fra andre
hjemmeharende selskaber, er fritaget for selskabsskat, men hvorefter

b) der skal betales selskabsskat af udbytte, som det hjemmehgrende selskab
modtager fra et selskab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat,
navnlig fra et selskab, der kontrolleres af det, men som er hjemmeheorende i
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en anden medlemsstat, hvor det beskattes med en lavere skattesats (herefter
»det kontrollerede selskab«), efter at der er givet dobbeltbeskatningslempelse
for kildeskat, som betales af udbyttet, og for den underliggende skat, som det
kontrollerede selskab betalte af sit overskud?

2) Er artikel 43 EF, 49 EF eller 56 EF til hinder for en national skattelovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der for den 1. juli 1997:

a)

skulle betales selskabsskat af visse udbytter, som et forsikringsselskab, der er
hjemmehgrende i en medlemsstat, modtog fra et selskab, der er hjemmeho-
rende i en anden medlemsstat (»det ikke-hjemmeherende selskab«), men

det hjemmehgorende forsikringsselskab kunne veelge, at tilsvarende udbytte
modtaget fra et selskab, der er hjemmehorende i den samme medlemsstat,
ikke skulle selskabsbeskattes med den yderligere folge, at et selskab, der
havde truffet dette valg, ikke kunne kreeve den skattegodtgorelse, som det
ellers ville have haft krav pa?

3) Er artikel 43 EF, 49 EF eller 56 EF til hinder for en national skattelovgivning i en
medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, der:

a)
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b) pélegger visse overensstemmelseskrav, nir det hjemmehgrende selskab ikke
anmoder om eller ikke kan kreeve fritagelse og betaler skat af det kontrolle-
rede selskabs overskud, og

c) palegger yderligere overensstemmelseskrav, nar det hjemmehorende selskab
soger at opna fritagelse for denne skat?

Ville besvarelsen af forste til tredje spergsmal veere anderledes, hvis det kontrolle-
rede selskab (i forste og tredje sporgsmal) eller det ikke-hjemmeherende selskab
(i andet sporgsmal) var hjemmeherende i et tredjeland?

Safremt en medlemsstat har vedtaget de i forste til tredje spergsmal omhand-
lede bestemmelser inden den 31. december 1993 og efter denne dato sendrede
bestemmelserne pa den made, der er beskrevet i [foreleeggelsesafgorelsen], og
hvis disse endrede bestemmelser udger restriktioner, der er forbudt efter artikel
56 EF, skal disse restriktioner da anses for restriktioner, der ikke eksisterede den
31. december 1993 for sa vidt angar artikel 57 EF?

Safremt én eller flere af de i forste til tredje spergsmal omhandlede bestemmelser
er i strid med de neevnte fellesskabsbestemmelser, og safremt det hjemmeho-
rende selskab og/eller det kontrollerede selskab fremseetter folgende krav:

a) et krav om tilbagebetaling af (eller erstatning for det tab, der folger af den
manglende radighed over belgb, som er betalt i) selskabsskat, der er opkraevet
uretmeessigt af det hjemmehorende selskab under de i forste til tredje
sporgsmal omhandlede omstendigheder
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b) et krav om tilbagebetaling og/eller godtgarelse af et belgb svarende til de tab,
fradrag eller udgifter, som det hjemmeherende selskab har brugt til (eller
som er overfort til det hjemmehorende selskab fra andre selskaber i den
samme koncern, som er hjemmehgrende i den samme medlemsstat, for)
at fijerne eller nedseette den skat, der opstod pa grund af de ovenfor i forste
til tredje spergsmal omhandlede bestemmelser, men som ellers kunne have
veeret anvendt pd anden made eller kunne have veeret fremfort

c) et krav om godtgerelse for omkostninger, tab, udgifter og geeld, som opstod
pé grund af overholdelsen af den ovenfor i tredje spergsmal omhandlede
nationale lovgivning

d) etkravom godtgerelse for omkostninger, udgifter og geeld, nar et kontrolleret
selskab har udloddet reserver til det hjemmeherende selskab for at opfylde
krav i den nationale lovgivning som et alternativ til, at det hjemmehgrende
selskab betaler den i tredje spergsmal omhandlede skat, og det kontrollerede
selskab herved har padraget sig omkostninger, udgifter og geeld, som det
kunne have undgaet, hvis det havde veeret i stand at anvende disse reserver
pa anden made,

skal sidanne krav da anses for:

— et krav om tilbagebetaling af uretmeessigt palignede belgb, der opstar som
folge af og i tilleeg til overtreedelsen af de ovennaevnte feellesskabsbestem-
melser, eller

— et krav om godtgoerelse eller erstatning, séledes at de betingelser, der er fastsat
i dom [af 5. marts 1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du
pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029], skal veere opfyldt, eller

I - 2894



THE TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

— et krav om betaling af et belgb svarende til en fordel, der uretmeessigt er blevet
naegtet?

Safremt en del af sjette spargsmal besvares med, at kravet er et krav om betaling
af et belgb svarende til en fordel, der uretmeessigt er blevet neegtet,

a) opstér sddanne krav da som en konsekvens af og som supplement til den ret,
som folger af de ovenneevnte feellesskabsbestemmelser, eller

b) skal nogle eller alle af de erstatningsbetingelser, der er fastsat i dommen [i
sagen Brasserie du pécheur og Factortame], veere opfyldt, eller

c) skal andre betingelser veere opfyldt?

Har det betydning, om de i sjette spergsmal opregnede krav efter national ret
fremseettes som krav om tilbagebetaling eller fremseettes, eller skal fremseettes,
som erstatningskrav?

Hvilke retningslinjer, om nogen, finder Domstolen det passende at give i de fore-
liggende sager for, hvilke omsteendigheder den nationale ret ber tage hensyn til
ved vurderingen af, om der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret overtreedelse
af feellesskabsretten i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i dommen [i sagen
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Brasserie du pécheur og Factortame], seerligt med hensyn til, om overtreedelsen
var undskyldelig i betragtning af udviklingstrinnet for retspraksis vedrerende
fortolkningen af de relevante feellesskabsbestemmelser?

10) Kan der principielt foreligge en direkte arsagsforbindelse (i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i dommen [i sagen Brasserie du pécheur og Factortame])
mellem en overtraedelse af artikel 43 EF, 49 EF og 56 EF og tab, som omhandlet i
sjette spargsmal, litra a)-d), der heevdes at veere forérsaget heraf? Hvilke retnings-
linjer, om nogen, finder Domstolen det i givet fald passende at give for, hvilke
omsteendigheder den nationale ret ber tage hensyn til ved vurderingen af, om der
foreligger en sddan direkte arsagsforbindelse?

11) Kan den nationale ret ved afgarelsen af, hvilket tab der skal erstattes, tage hensyn
til, om de skadelidte pa passende made har segt at undga eller begreense skaden,
og navnlig om de skadelidte har gjort brug af retsmidler, hvorved det kunne
have veeret fastslaet, at de nationale bestemmelser (som folge af anvendelsen af
dobbeltbeskatningsoverenskomster) ikke medforte de i forste til tredje spargsmal
neevnte forpligtelser?

12) Har parternes opfattelser pa de relevante tidspunkter vedrerende dobbeltbe-
skatningsoverenskomsternes virkninger betydning for besvarelsen af ellevte
sporgsmal?«

Da der i den foreliggende sag er rejst fortolkningsspergsmal, der er analoge til dem,
der er omhandlet i de spergsmaél, der er forelagt i de sager, der efterfolgende har givet
anledning til dom af 12. september 2006, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes
Overseas (sag C-196/04, Sml. I, s. 7995), domme af 12. december 2006, Test Claimants
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in Class IV of the ACT Group Litigation (sag C-374/04, Sml. I, s. 11673), og Test
Claimants in the FII Group Litigation (sag C-446/04, Sml. I, s. 11753), samt dom
af 13. marts 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (sag C-524/04,
Sml. ], s. 2107), blev sagens behandling udsat ved beslutning af 13. december 2005 fra
Domstolens preesident, indtil Domstolen traf afgerelse i sidstneevnte sager.

Dommene i sagerne Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Test Claimants in the FII
Group Litigation og Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation blev meddelt
den foreleeggende ret ved skrivelse af 3. april 2007 med henblik p4, at denne kunne
meddele Domstolen, om anmodningen om preejudiciel afgerelse i lyset af disse
domme gnskedes fastholdt.

Ved skrivelse af 12. juni 2007 meddelte den foreleeggende ret Domstolen, at den
onskede at fastholde sin anmodning.

Om de praejudicielle spergsmal

I henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen,
safremt et preejudicielt spergsmal er identisk med et spergsmél, Domstolen alle-
rede har afgjort, eller safremt besvarelsen af et sadant spergsmal klart kan udledes
af retspraksis, efter at have hert generaladvokaten, til enhver tid treeffe afgerelse ved
begrundet kendelse.
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Forste sporgsmadl

Med det forste spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 43 EF og 56 EF er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter udbytte,
som et hjemmehgrende selskab modtager fra et selskab, der ligeledes er hjemme-
heorende i denne stat (herefter »udbytte af indenlandsk oprindelse«), er fritaget for
selskabsskat, mens udbytte, som et hjemmehgrende selskab modtager fra et selskab,
der ikke er hjemmehorende i denne medlemsstat (herefter »udbytte af udenlandsk
oprindelse«), navnlig nar det drejer sig om et ikke-hjemmehgrende selskab, der er
kontrolleret af dette hjemmeheorende selskab, er selskabsskattepligtigt, idet der i
sidstneevnte tilfeelde dog gives en lempelse for al kildeskat, som opkreeves i den stat,
hvor det udloddende selskab er hjemmehgrende, samt, hvis det hjemmehgrende
udbyttemodtagende selskab, direkte eller indirekte, besidder mindst 10% af stemme-
rettighederne i det udloddende selskab, en lempelse for den selskabsskat, som det
udloddende selskab har betalt af det overskud, som ligger til grund for det udloddede
udbytte.

Det bemeerkes, at Domstolen i dommen i sagen Test Claimants in the FII Group
Litigation allerede har haft lejlighed til at undersoge dette spergsmal, og Domstolens
besvarelse i denne dom kan derfor fuldt ud overfores pa det forste spargsmal, der er
forelagt af den foreleeggende ret i neerveerende sag.

I neevnte dom bemeerkede Domstolen, at feellesskabsretten principielt ikke forbyder
en medlemsstat at undga keedebeskatning af udbytte, som modtages af et hjemme-
herende selskab, ved at anvende regler, hvorefter udbyttet er fritaget for beskatning,
hvis det udbetales af et hjemmehoerende selskab, og samtidig undgé keedebeskatning
af udbytte ved hjeelp af en modregningsordning, hvis det udbetales af et ikke-hjem-
mehorende selskab (dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation,
preemis 48).
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Hvad for det forste angér udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager fra
et ikke-hjemmehgrende selskab, hvori det besidder en ejerandel, der giver det en
sadan indflydelse pa beslutningerne i dette ikke-hjemmehgrende selskab, at det kan
treeffe afgorelse om dets drift, har Domstolen fastslaet, at den omstendighed, at der
anvendes en fritagelsesordning pa udbytte af indenlandsk oprindelse og en modreg-
ningsordning pa udbytte af udenlandsk oprindelse, ikke er i strid med princippet om
etableringsfriheden, som er fastslaet i artikel 43 EF, for si vidt som den skattesats, der
anvendes pa udbytte af udenlandsk oprindelse, ikke er hgjere end den skattesats, der
anvendes pa udbytte af indenlandsk oprindelse, og skattegodtgorelsen mindst svarer
til det belgb, der er betalt i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjem-
mehgrende, op til et maksimum pa det belgb, som beskatningen i den medlemsstat,
hvor det udbyttemodtagende selskab er hjemmehorende, udger (dommen i sagen
Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 57).

Hvad derneest angar hjemmehorende selskaber, der har modtaget udbytte fra et
selskab, i hvilket de besidder mindst 10% af stemmerettighederne, uden at dette giver
dem en sadan indflydelse pa beslutningerne i det udloddende selskab, at de kan treeffe
afgorelse om dets drift, fremgar det af Domstolens praksis, at for sd vidt angar den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er den omsteendighed, at der anvendes
en fritagelsesordning pa udbytte af indenlandsk oprindelse og en modregningsord-
ning pa udbytte af udenlandsk oprindelse, ikke i strid med princippet om de frie
kapitalbeveegelser, som er fastslaet i artikel 56 EF, for sa vidt som den skattesats, der
anvendes pa udbytte af udenlandsk oprindelse, ikke er hgjere end den skattesats, der
anvendes pa udbytte af indenlandsk oprindelse, og skattegodtgorelsen mindst svarer
til det belgb, der er betalt i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjem-
mehgrende, op til et maksimum pa det belgb, som beskatningen i den medlemsstat,
hvor det udbyttemodtagende selskab er hjemmeherende, udger (jf. i denne retning
dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 60).

Hvad endelig for det tredje angér hjemmehgrende selskaber, der har modtaget
udbytte fra selskaber, i hvilke de besidder mindre end 10% af stemmerettighederne,
har Domstolen efter at have udtalt, at udbytte af indenlandsk oprindelse er fritaget
for selskabsskat, mens udbytte af udenlandsk oprindelse er selskabsskattepligtigt og
kun giver ret til lempelse for kildeskat, som matte veere opkreevet af samme udbytte i
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den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemmehorende (dommen i sagen
Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 61), fastsldet, at den forskellige
behandling af udbytte — som folger af en lovgivning som den i hovedsagen omhand-
lede — som hjemmehgrende selskaber modtager fra ikke-hjemmehgrende selskaber,
i hvilke de besidder mindre end 10% af stemmerettighederne, udger en restriktion
for kapitalens frie beveegelighed, som principielt er forbudt i medfor af artikel 56 EF
(dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 65).

Domstolen har herefter fastsldet, at den omstendighed, at det for sd vidt angar
besiddelse af sddanne kapitalandele tilkommer en medlemsstat at fastleegge, om og
i hvilket omfang keedebeskatning af udloddet udbytte skal undgas, ikke betyder, at
medlemsstaten dermed kan anvende en ordning, hvor udbytte af udenlandsk oprin-
delse og udbytte af indenlandsk oprindelse ikke behandles lige (dlommen i sagen Test
Claimants in the FII Group Litigation, preemis 69), og at eventuelle vanskeligheder
med hensyn til at fastsla den skat, der faktisk er blevet betalt i en anden medlemsstat,
uanset at en medlemsstat under alle omsteendigheder kan veelge mellem forskellige
mulige ordninger med henblik pa at undga eller lempe keedebeskatning af udloddet
overskud, ikke kan begrunde en hindring for kapitalens frie beveegelighed som
den, der folger af den i hovedsagen omhandlede lovgivning (dommen i sagen Test
Claimants in the FII Group Litigation, preemis 70).

Domstolen har folgelig fastslaet, at artikel 56 EF er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter udbytte, som et hjemmehgorende selskab modtager fra et andet
hjemmehearende selskab, er fritaget for selskabsskat, mens udbytte, som et hjemme-
herende selskab modtager fra et ikke-hjemmeheorende selskab, i hvilket det besidder
mindre end 10% af stemmerettighederne, selskabsbeskattes, uden at det hjemmehgo-
rende selskab ydes en skattegodtgerelse for den skat, som det udloddende selskab
faktisk har betalt i den stat, hvor det er hjemmehgrende (dommen i sagen Test
Claimants in the FII Group Litigation, preemis 70).
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Herefter skal forste sporgsmal besvares med, at:

— artikel 43 EF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats

lovgivning, hvorefter udbytte, som et hjemmehgrende selskab modtager fra et
andet hjemmehgrende selskab, er fritaget for selskabsskat, mens udbytte, som et
hjemmehgrende selskab modtager fra et ikke-hjemmehgrende selskab, i hvilket
det hjemmehorende selskab besidder en ejerandel, der giver det en sddan indfly-
delse pa beslutningerne i dette ikke-hjemmeherende selskab, at det kan treeffe
afgorelse om dette selskabs drift, selskabsbeskattes, samtidig med at der ydes en
skattegodtgerelse for den skat, som det udloddende selskab faktisk har betalt i
den stat, hvor det er hjemmehgrende, for sa vidt som den skattesats, der geelder
for udbytte af udenlandsk oprindelse, ikke er hgjere end den skattesats, der geelder
for udbytte af indenlandsk oprindelse, og skattegodtgerelsen mindst svarer til det
belgb, der er betalt i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemme-
herende, op til et maksimum pé det belgb, som beskatningen i den medlemsstat,
hvor det udbyttemodtagende selskab er hjemmeherende, udger

artikel 56 EF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlems-
stats lovgivning, hvorefter udbytte, som et hjemmehgrende selskab modtager
fra et andet hjemmehgrende selskab, er fritaget for selskabsskat, mens udbytte,
som et hjemmehgrende selskab modtager fra et ikke-hjemmehgrende selskab,
i hvilket det hjemmehgrende selskab besidder mindst 10% af stemmerettighe-
derne, selskabsbeskattes, samtidig med at der ydes en skattegodtgerelse for den
skat, som det udloddende selskab faktisk har betalt i den stat, hvor det er hjem-
mehorende, for sa vidt som den skattesats, der geelder for udbytte af udenlandsk
oprindelse, ikke er hgjere end den skattesats, der geelder for udbytte af inden-
landsk oprindelse, og skattegodtgerelsen mindst svarer til det belgb, der er betalt
i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemmehgorende, op til et
maksimum pa det belgb, som beskatningen i den medlemsstat, hvor det udbyt-
temodtagende selskab er hjemmeherende, udger

artikel 56 EF desuden skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlems-
stats lovgivning, hvorefter udbytte, som et hjemmehgrende selskab modtager
fra et andet hjemmehgrende selskab, er fritaget for selskabsskat, mens udbytte,
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som et hjemmehgrende selskab modtager fra et ikke-hjemmehgrende selskab, i
hvilket det besidder mindre end 10% af stemmerettighederne, selskabsbeskattes,
uden at det hjemmehgrende selskab ydes en skattegodtgerelse for den skat, som
det udloddende selskab faktisk har betalt i den stat, hvor det er hjemmeherende.

Andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om artikel 43 EF, 49 EF eller 56 EF skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, der tillader en fritagelse for selskabsskat for visse udbytter,
som hjemmehgrende forsikringsselskaber modtager fra hjemmehorende selskaber,
men udelukker en sddan fritagelse for tilsvarende udbytter modtaget fra ikke-hjem-
mehorende selskaber.

Det fremgér i denne forbindelse af fast retspraksis, at etableringsfriheden indebeerer
adgang til at oprette og lede virksomheder, herunder navnlig selskaber, i en medlems-
stat for en statsborger i en anden medlemsstat. En statsborger i en medlemsstat
udever saledes sin etableringsret, nar han er indehaver af en kapitalandel i et selskab
i en anden medlemsstat, der giver ham en sadan indflydelse pa beslutningerne i
selskabet, at han kan treeffe afgerelse om dets drift (dom af 13.4.2002, sag C-251/98,
Baars, Sml. I, s. 2787, preemis 22, dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury
Schweppes Overseas, preemis 31, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, preemis 27).

I princippet henhgrer den omstendighed, at en eller flere personer, der er hjem-
mehorende i en medlemsstat, erhverver kapitalandele i et selskab, der er stiftet og
har hjemsted i en anden medlemsstat, nar en sadan kapitalandel ikke giver disse
personer en sadan indflydelse pa beslutningerne i selskabet, at de kan treeffe afgorelse
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om dets drift, under EF-traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser (jf. i
denne retning Baars-dommen, preemis 22, dommen i sagen Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas, preemis 31, og dommen i sagen Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, preemis 27).

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at de sagsogere i hovedsagen, der er omfattet
af den lovgivning, der er omhandlet i det andet sporgsmal, i det foreliggende tilfeelde
ikke har en kontrollerende kapitalandel i de selskaber, fra hvilke de har modtaget
udbytte, men udelukkende en portefolje-andel i investeringsgjemed p& mindre end
10%.

Det er derfor uforngdent at besvare det andet spergsmaél, for sa vidt som det vedrerer
artikel 43 EF.

Det samme geelder, for sa vidt som dette spergsmal vedrerer artikel 49 EF.

Det folger saledes af artikel 50 EF, at de tjenesteydelser, der normalt udferes mod
betaling, i det omfang de ikke omfattes af bestemmelserne vedrgrende den frie bevee-
gelighed for kapital, betragtes som tjenesteydelser i traktatens forstand.

Da en medlemsstats statsborgers oppebersel af aktieudbytte fra et selskab, der har
hjemsted i en anden medlemsstat, er uadskilleligt forbundet med en kapitalbevee-
gelse (dom af 6.6.2000, sag C-35/98, Verkooijen, Sml. I, s. 4071, preemis 29 og 30),
henhgrer denne transaktion ikke under artikel 49 EF.
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De forelagte spergsmal skal derfor alene besvares i lyset af artikel 56 EF.

Herved bemeerkes, at foranstaltninger, der er forbudt ifelge artikel 56, stk. 1, EF qua
restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter sidanne foranstaltninger, som kan
afholde ikke-hjemmehgrende personer fra at foretage investeringer i en medlemsstat,
eller sadanne, der atholder personer, der er hjemmehorende i denne medlemsstat,
fra at foretage investeringer i andre medlemsstater (dom af 23.2.2006, sag C-513/03,
van Hilten-van der Heijden, Sml. I, s. 1957, preemis 44, af 25.1.2007, sag C-370/05,
Festersen, Sml. I, s. 1129, preemis 24, og af 18.12.2007, sag C-101/05, A, Sml. I,
s. 11531, preemis 40).

Inden for rammerne af den lovgivning, der finder anvendelse i hovedsagen, finder
ICTA’s section 208 i princippet ikke anvendelse pa hverken pensionstransaktioner
eller livsforsikringstransaktioner i udlandet, hvilket indebeerer, at udbytte, der
hidregrer fra portefoljeinvesteringer knyttet til disse transaktioner, beskattes i Det
Forenede Kongerige. Mens et livsforsikringsselskab for den 1. juli 1997 som en undta-
gelse kunne veelge, at denne section skulle finde anvendelse med hensyn til udbytte,
som selskabet i forbindelse med sine pensionstransaktioner modtog fra hjemme-
herende selskaber, var et sddant valg udelukket med hensyn til udbytte, som det i
forbindelse med sddanne transaktioner modtog fra ikke-hjemmeheorende selskaber.

En siddan ordning er i strid med artikel 56 EF, hvis udbytte, der betales af selskaber
med hjemsted i en anden medlemsstat til forsikringsselskaber med hjemsted i Det
Forenede Kongerige, i skattemeessig henseende behandles mindre fordelagtigt end
udbytte, der betales af selskaber med hjemsted i Det Forenede Kongerige (jf. i denne
retning Verkooijen-dommen, preemis 34-38, og dommen i sagen Test Claimants in
the FII Group Litigation, preemis 64).
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Det fremgér i denne forbindelse ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at et selskab, der
modtog udbytte af udenlandsk oprindelse, og som ikke kunne foretage det neevnte
valg, alene af denne grund behandledes mindre fordelagtigt under hensyn til, at den
indremmede valgmulighed med hensyn til udbytte af national oprindelse indebar et
afkald pa skattegodtgorelse.

Det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, om dette var tilfeldet.

I det omfang det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at selskaber, der kun besad en
kapitalandel pa mindre end 10% i det udloddende selskab, ikke havde ret til fradrag
for den selskabsskat, der var betalt af dette selskab i den medlemsstat, hvor det havde
hjemsted, var disse selskaber derimod udsat for en i skattemeessig henseende mindre
fordelagtig behandling i strid med artikel 56 EF.

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering er det legitimt og forholdsmeessigt kun at
give disse hjemmehgrende selskaber en lempelse for selskabsskat op til det belab,
som matte veere opkreevet i kildeskat af udbyttet. Der er nemlig praktiske hindringer
for at give et selskab, der kun besidder en kapitalandel pa mindre end 10% i det
udloddende selskab, en skattegodtgerelse, der svarer til den skat, som det udlod-
dende selskab faktisk har betalt. I modseetning til en skattegodtgerelse for kildeskat
vil en sadan skattegodtgerelse kun kunne gives efter lange og komplicerede underse-
gelser. Af denne grund er det legitimt at fastseette en minimumsgreense pa grundlag
af starrelsen af den kapitalandel, som besiddes.

Ganske vist tilkommer det principielt medlemsstaterne, nar de indferer mekanismer,
hvormed det tilsigtes at undga eller lempe keedebeskatning af udloddet udbytte, at
fastleegge den kategori af skattepligtige, der kan udnytte disse mekanismer, og med
henblik herpa indfere minimumsgrenser baseret pa den kapitalandel, som disse
skattepligtige besidder i de pageeldende udloddende selskaber. Det er udelukkende
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for sé vidt angéar selskaber i medlemsstaterne, der besidder en kapitalandel pd mindst
25% i et selskab i en anden medlemsstat, at det i medfer af artikel 4, sammenholdt
med artikel 3, i Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en feelles beskatnings-
ordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6),
i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen, paleegges medlemsstaterne, hvis de ikke fritager udbytte, som et hjem-
mehgrende moderselskab modtager fra et datterselskab, der er hjemmehgrende i en
anden medlemsstat, for beskatning, at tillade moderselskabet fra det belab, det skal
betale i skat, at treekke ikke blot kildeskat, som er opkreevet af den medlemsstat, hvor
datterselskabet er hjemmehorende, men tillige den del af datterselskabets skat, der
vedrorer dette udbytte (dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation,
preemis 67).

Selv om artikel 4 i direktiv 90/435 for si vidt angar besiddelse af kapitalandele,
som ikke er omfattet af direktivet, siledes ikke er til hinder for, at en medlemsstat
beskatter udbytte, der udbetales af et ikke-hjemmehorende selskab til et hjemme-
herende selskab, uden at give det sidstneevnte selskab nogen form for lempelse for
selskabsskat, som det forstneevnte selskab har betalt i den medlemsstat, hvor det er
hjemmehgrende, kan en medlemsstat imidlertid kun udnytte denne befgjelse, for sa
vidt som udbytte, som et hjemmehgrende selskab modtager fra et andet hjemmehgo-
rende selskab, i medfer af den nationale lovgivning ogsa beskattes hos det selskab,
der modtager udbyttet, uden at dette selskab kan fa nogen lempelse for den selskabs-
skat, som det udloddende selskab har betalt (dommen i sagen Test Claimants in the
FII Group Litigation, preemis 68).

Den omsteendighed, at det for sa vidt angar besiddelse af sadanne kapitalandele
tilkommer en medlemsstat at fastleegge, om og i hvilket omfang kedebeskatning af
udloddet udbytte skal undgas, betyder nemlig ikke, at medlemsstaten dermed kan
anvende en ordning, hvor udbytte af udenlandsk oprindelse og udbytte af inden-
landsk oprindelse ikke behandles lige (dommen i sagen Test Claimants in the FII
Group Litigation, preemis 69).

Desuden kan eventuelle vanskeligheder med hensyn til at fastsld den skat, der
faktisk er blevet betalt i en anden medlemsstat, uanset at en medlemsstat under alle

I - 2906



64

65

66

67

THE TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

omstendigheder kan veelge mellem forskellige mulige ordninger med henblik pa at
undga eller lempe keedebeskatning af udloddet overskud, ikke begrunde en hindring
for kapitalens frie beveegelighed som den, der folger af den i hovedsagen omhandlede
lovgivning (dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 70
og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Det Forenede Kongeriges regering endvidere gjort
geldende, at en sadan forskelsbehandling er begrundet i hensynet til at sikre
sammenheengen i skattesystemet.

Det fremgar ganske vist af fast retspraksis, at nodvendigheden af at sikre sammen-
heengen i et skattesystem kan begrunde en begreensning af udevelsen af de grund-
leeggende friheder, der er sikret ved traktaten (domme af 28.1.1992, sag C-204/90,
Bachmann, Sml. I, s. 249, preemis 28, og sag C-300/90, Kommissionen mod Belgien,
Sml L, s. 305, preemis 21).

Det fremgar imidlertid ogsa af fast retspraksis, at for at et anbringende, der bygger
pé en sddan begrundelse, kan tages til folge, skal det dog veere godtgjort, at der fore-
ligger en direkte sammenheeng mellem den pageeldende skattemeessige fordel og
udligningen af denne fordel ved en bestemt skatteopkreevning (jf. i denne retning
Verkooijen-dommen, preemis 57, dom af 15.7.2004, sag C-315/02 Lenz, Sml. I,
s. 7063, preemis 35, og af 14.9.2006, sag C-386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, Sml. I, s. 8203, preemis 53, samt dommen i sagen Test Claimants in the FII
Group Litigation, preemis 93).

Selv om den i hovedsagen omtvistede skattelovgivning hviler pd en sammenheeng
mellem den indremmede skattefordel og den modsvarende opkreevning, idet den
foreskriver en skattegodtgerelse for udbytte modtaget fra et ikke-hjemmehgrende
selskab, hvori moderselskabet besidder 10% eller mere af stemmerettighederne,
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burde kravet om en sddan direkte sammenheng netop fore til at give den samme
skattefordel til selskaber, der modtager udbytte fra ikke-hjemmehorende selskaber,
hvori et moderselskab besidder mindre end 10% af stemmerettighederne, eftersom
de sidstneevnte selskaber ogsa, i de stater, hvor de er hjemmehgrende, skal betale
selskabsskat af det udloddede udbytte (jf. i denne retning dommen i sagen Test
Claimants in the FII Group Litigation, preemis 93).

Den restriktion, der er neevnt i denne kendelses premis 58, kan folgelig ikke
begrundes i nodvendigheden af at sikre sammenheengen i skattesystemet.

Det andet spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 56 EF skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der tillader en fritagelse for
selskabsskat for visse udbytter, som hjemmeherende forsikringsselskaber modtager
fra hjemmehorende selskaber, men udelukker en sadan fritagelse for tilsvarende
udbytter modtaget fra ikke-hjemmehorende selskaber, for s& vidt som dette inde-
beerer en mindre fordelagtig behandling af sidstneevnte udbytter.

Tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
43 EF, 49 EF eller 56 EF skal fortolkes sadledes, at de er til hinder for en medlems-
stats lovgivning, der pa den ene side foreskriver, at der i beskatningsgrundlaget for et
hjemmehgrende selskab, der er etableret i denne medlemsstat, medregnes overskud,
der er optjent af et CFC-selskab i en anden medlemsstat, nar disse overskud dér
beskattes pd et lavere niveau end det, der finder anvendelse i den forste stat, og som
pa den andens side opstiller visse overensstemmelseskrav, nar det hjemmehgrende
selskab sgger at opna fritagelse for den skat, der allerede er betalt af dette kontrolle-
rede selskabs overskud i den stat, hvor dette selskab er hjemmehgrende.
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Det bemeerkes for det forste, at Domstolen i dommen i sagen Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas allerede har haft lejlighed til at undersege det forste
led af dette spergsmal, og Domstolens besvarelse i denne dom kan derfor fuldt ud
overfores pa neerveerende sag.

I neevnte dom fastslog Domstolen, at da CFC-lovgivningen vedrerer beskatningen
under visse betingelser af overskud i datterselskaber, der er oprettet uden for Det
Forenede Kongerige, og hvori et hjemmehorende selskab ejer en kapitalandel, der
sikrer det kontrollen med datterselskaberne, skal lovgivningen underseges med
hensyn til artikel 43 EF og 48 EF (dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury
Schweppes Overseas, preemis 32).

Under den antagelse, at denne lovgivning har restriktive virkninger for den frie
udveksling af tjenesteydelser og for de frie kapitalbeveegelser, er sidanne virkninger
uundgaelige konsekvenser af en eventuel hindring for etableringsfriheden og kan
under alle omsteendigheder ikke begrunde en undersogelse af den neevnte lovgiv-
ning med hensyn til artikel 49 EF og 56 EF (dommen i sagen Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas, preemis 33).

Domstolen udtalte herefter, at CFC-lovgivningen indebaerer en forskellig behandling
af hjemmehgrende selskaber afheengigt af beskatningsniveauet for det selskab, hvori
de ejer en kapitalandel, der sikrer dem kontrollen med dette, og at denne forskels-
behandling skaber en skattemeessig ulempe for det hjemmehgorende selskab, som er
omfattet af CFC-lovgivningen (dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury
Schweppes Overseas, preemis 43 og 45).

Domstolen fastslog folgelig, at den seerlige skattemeessige behandling, der folger af
CEC-lovgivningen, og den ulempe, der folger heraf for de hjemmehgorende selskaber,
der har et datterselskab, der i en anden medlemsstat beskattes pa et lavt niveau, kan
hindre udevelsen af etableringsfriheden for disse selskaber ved at atholde dem fra
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at oprette, erhverve eller opretholde et datterselskab i en medlemsstat, hvori dette
beskattes pa et sadant niveau, og at de saledes udger en hindring for etableringsfri-
heden som omhandlet i artikel 43 EF og 48 EF (dommen i sagen Cadbury Schweppes
og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 46).

En national foranstaltning, der begreenser etableringsfriheden, kan imidlertid veere
begrundet, nar den specifikt sigter pa rent kunstige arrangementer, hvis formal
er at omgd den pégeldende medlemsstats lovgivning (dommen i sagen Cadbury
Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, premis 51 og den deri neevnte
retspraksis).

Heraf folger, at for at en restriktion for etableringsfriheden vil kunne veere begrundet
i hensynet til bekeempelse af misbrug, skal det specifikke formal med en sddan restrik-
tion veere at hindre adfeerd, der bestar i at oprette rent kunstige arrangementer, der
ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, med henblik pa at undga den normalt skyl-
dige skat af overskud, der optjenes ved virksomhed, der udferes pa det nationale
omrade (dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas,
preemis 55).

For at konstatere, at der foreligger et sadant arrangement, kreeves det saledes ud over
et subjektivt forhold, der bestar i hensigten om at opna en skattemeessig fordel, at det
fremgar af de objektive omsteendigheder, at det mal, der forfolges ved etableringsfri-
heden, ikke er ndet, til trods for, at feellesskabsrettens betingelser formelt er opfyldt
(dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 64
og den deri neevnte retspraksis).

Det er saledes en betingelse for, at CFC-lovgivningen er forenelig med feellesskabs-
retten, at den beskatning, der er foreskrevet i denne lovgivning, skal veere udelukket,
ndr oprettelsen af CFC-selskabet svarer til en gkonomisk realitet, uanset at der
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foreligger skattemaessige beveeggrunde. Dette skal konstateres pé grundlag af objek-
tive omsteendigheder, som kan efterproves af tredjemand, angédende bl.a. graden
af CFC-selskabets fysiske eksistens med hensyn til lokaler, personale og udstyr
(dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, premis 65
0g 67).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret at undersege, om
begrundelsestesten, som den er defineret i CFC-lovgivningen, saledes som Det
Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, kan fortolkes séledes, at anven-
delsen af den beskatning, der er foreskrevet i denne lovgivning, kan begreenses til
rent kunstige arrangementer, eller om de kriterier, hvorpa denne test hviler, derimod
betyder, at det hjemmehorende moderselskab, da ingen af de undtagelser, der
er omhandlet i denne lovgivning, finder anvendelse, og hensigten om at opnd en
nedseettelse af skatten i Det Forenede Kongerige spiller en central rolle i de begrun-
delser, der har fort til oprettelsen af CFC-selskabet, er omfattet af anvendelsesom-
radet for denne lovgivning, selv om der ikke foreligger objektive omstendigheder,
der viser, at der foreligger et arrangement af denne art. I det forste tilfeelde ma CFC-
lovgivningen anses for forenelig med artikel 43 EF og 48 EF. I det andet tilfeelde ma
det derimod fastslas, at lovgivningen er i strid med artikel 43 EF og 48 EF (dommen i
sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 72-74).

Artikel 43 EF og 48 EF skal i lyset af det anforte fortolkes saledes, at de er til hinder
for, at der i beskatningsgrundlaget for et hjemmehgrende selskab, der er etableret i
en medlemsstat, medregnes overskud, der er optjent af et CFC-selskab i en anden
medlemsstat, nar disse overskud dér beskattes pa et lavere niveau end det, der
finder anvendelse i den forste stat, medmindre en sidan medregning kun angar rent
kunstige arrangementer, der har til formal at undgé den normalt skyldige nationale
skat. Anvendelsen af en sddan skattemeessig foranstaltning skal derfor undlades, nar
det pa grundlag af objektive omstendigheder, som kan efterproves af tredjemand,
fremgar, at CFC-selskabet, uanset at der foreligger skattemeessige beveeggrunde,
reelt er etableret i veertsmedlemsstaten og dér faktisk udever gkonomisk virksomhed
(dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 75).
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Hvad for det andet angar de overensstemmelseskrav, der geelder for et hjemmehgo-
rende selskabs skattefritagelse for overskuddene i et CFC-selskab, bemeerkes pa den
ene side, at Domstolen i dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes
Overseas fastslog, at det hjemmehgorende selskab er bedst i stand til at dokumen-
tere, at det ikke har oprettet rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen
okonomisk realitet, med henblik pa at undga den normalt skyldige skat af overskud,
der optjenes ved virksomhed, der udferes pa det nationale omrade, og at det skal
have adgang til at fremleegge dokumentation for, at CFC-selskabets etablering er reel,
og at det udever en faktisk virksomhed (dommen i sagen Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas, preemis 70).

I den foreliggende sammenhezeng er disse overensstemmelseskrav uadskilleligt
forbundet med den i denne kendelses preemis 81 omhandlede vurdering, som forene-
ligheden af CFC-lovgivningen atheenger af.

Pa den anden side fastslog Domstolen i dommen i sagen Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, at en national lovgivning, som hviler pa en undersogelse af
objektive omsteendigheder, som kan efterproves for at afgere, om en transaktion er
et rent kunstigt arrangement, der blot har skattemeessige formal, skal anses for ikke
at ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at forhindre misbrug, hvis den skatteplig-
tige person i hvert tilfeelde, hvor det ikke kan udelukkes, at der foreligger et sddant
arrangement, uden at veere underlagt unedige administrative byrder har adgang til at
fremleegge beviser vedrerende de eventuelle forretningsmeessige grunde til, at denne
transaktion er indgaet (lommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Liti-
gation, preemis 82).

Artikel 43 EF og 48 EF skal derfor fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
medlemsstats skattelovgivning, der paleegger visse overensstemmelseskrav, nar det
hjemmeherende selskab seger at opna fritagelse for den skat, der allerede er betalt af
dette CFC-selskabs overskud i den stat, hvor dette selskab er hjemmehgrende, for sé&
vidt som disse krav har til formal at kontrollere, at CFC-selskabets etablering er reel,
og at det udgver en faktisk skonomisk virksomhed, uden at dette indebeerer unedige
administrative byrder.
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Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at:

— artikel 43 EF og 48 EF skal fortolkes séledes, at de er til hinder for, at der i beskat-

ningsgrundlaget for et hjemmeherende selskab, der er etableret i en medlemsstat,
medregnes overskud, der er optjent af et CFC-selskab i en anden medlemsstat,
nar disse overskud dér beskattes pa et lavere niveau end det, der finder anven-
delse i den forste stat, medmindre en sidan medregning kun angar rent kunstige
arrangementer, der har til formal at undga den normalt skyldige nationale skat

anvendelsen af en sddan skattemeessig foranstaltning derfor skal undlades, nar
det pa grundlag af objektive omsteendigheder, som kan efterproves af tredje-
mand, fremgar, at CFC-selskabet, uanset at der foreligger skattemeessige bevaeg-
grunde, reelt er etableret i veertsmedlemsstaten og dér faktisk udever gkonomisk
virksomhed

artikel 43 EF og 48 EF imidlertid skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder
for en national skattelovgivning, der palegger visse overensstemmelseskrav, nar
det hjemmehorende selskab soger at opné fritagelse for den skat, der allerede er
betalt af dette kontrollerede selskabs overskud i den stat, hvor dette selskab er
hjemmehgrende, for s vidt som disse krav har til formal at kontrollere, at CFC-
selskabets etablering er reel, og at det faktisk udever en gkonomisk virksomhed,
uden at dette indebeerer unedige administrative byrder.

Fjerde sporgsmadl

Med det fjerde spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
besvarelsen af forste, andet og tredje sporgsmal ville veere anderledes, hvis det ikke-
hjemmehgrende selskab havde hjemsted i et tredjeland.
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Herved bemzerkes for det forste, at traktatens kapitel om etableringsfriheden ingen
bestemmelser indeholder, som udvider anvendelsesomréadet for dets bestemmelser
til situationer, der vedrerer etableringen af et selskab i en medlemsstat i et tredje-
land (jf. i denne retning kendelse af 10.5.2007, sag C-102/05, A og B, Sml. [, s. 3871,
preemis 29, og dom af 24.5.2007, sag C-157/05, Holbock, Sml. I, s. 4051, praemis 28).

Det er derfor i betragtning af besvarelsen af forste, andet og tredje spergsmal alene
nodvendigt at besvare det fjerde spergsmal med hensyn til de foranstaltninger, som
artikel 56 EF er til hinder for.

Herved bemeerkes, at der ved artikel 56, stk. 1, EF blev indfert en liberalisering af
kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne
og tredjelande. Med dette formal for gje er det i bestemmelsen fastsat, at inden for
rammerne af traktatens kapitel vedrgrende »Kapital og betalinger« er alle restrikti-
oner for kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlems-
staterne og tredjelande forbudt (dom af 14.12.1995, forenede sager C-163/94,
C-165/94 og C-250/94, Sanz de Lera m.fl., Sml. I, s. 4821, preemis 19, van Hilten-van
der Heijden-dommen, preemis 37, og A-dommen, preemis 20).

Domstolen har desuden fastslaet, at for sa vidt angér kapitalbeveegelser mellem
medlemsstater og tredjelande kan artikel 56, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel
57 EF og 58 EF, paberabes ved de nationale retter og medfere, at nationale retsfor-
skrifter, der strider mod den forstneevnte artikel, ikke mé bringes i anvendelse, uanset
hvilken kategori af kapitalbeveegelser der er tale om (A-dommen, preemis 27).

Det fremgar ganske vist af Domstolens praksis, at det ikke kan fastseettes, i hvilket
omfang medlemsstaterne er befgjede til at anvende visse restriktive foranstaltninger
vedreorende kapitalbeveegelser, uden at der tages hensyn til den omstendighed, at
kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande finder sted i en anden retlig sammenhzng
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end kapitalbeveegelser, som finder sted inden for Feellesskabet. En medlemsstats
beskatning af erhvervsaktiviteter inden for Feellesskabet med greenseoverskridende
aspekter kan siledes pa grund af graden af retlig integration mellem Feellesskabets
medlemsstater, og navnlig pa grund af eksistensen af feellesskabslovgivning om
samarbejde mellem de nationale skattemyndigheder, sasom Radets direktiv 77/799/
EQF af 19. december 1977 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder inden for omrédet direkte skatter (EFT L 336, s. 15), ikke altid
sammenlignes med beskatningen af erhvervsaktiviteter, der vedrerer relationer
mellem medlemsstaterne og tredjelande (dommen i sagen Test Claimants in the FII
Group Litigation, preemis 170).

Det kan heller ikke udelukkes, at en medlemsstat kan godtgere, at en restriktion for
kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande er begrundet i et bestemt forhold under
omsteendigheder, hvor dette forhold ikke kan udgere en gyldig begrundelse for en
restriktion for kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes (A-dommen,
preemis 36 og 37).

Hvad angar de hensyn, som Det Forenede Kongeriges regering har fremfort til
begrundelse for de nationale foranstaltninger, der henvises til i forste og andet
sporgsmal, navnlig nedvendigheden af at sikre sammenheengen i skattesystemet,
bemeerkes, at denne regering ikke har forklaret, hvorledes disse hensyn begrunder de
neevnte foranstaltninger i forholdet mellem en medlemsstat og tredjelande.

Med hensyn til de vanskeligheder, der knyttet til kontrollen af, om selskaber med
hjemsted i et tredjeland overholder visse betingelser, har Domstolen endvidere i
forbindelse med de frie kapitalbeveegelser fastslaet, at nar muligheden for i henhold
til en medlemsstats lovgivning at opna en skattefordel er atheengig af, at man opfylder
nogle betingelser, hvis overholdelse kun kan kontrolleres ved, at der indhentes oplys-
ninger fra et tredjelands kompetente myndigheder, er det som udgangspunkt lovligt,
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at denne medlemsstat neegter at indremme denne fordel, hvis det, bl.a. pa grund af
at dette tredjeland ikke er aftalemeessigt forpligtet til at afgive oplysninger, viser sig
umuligt at indhente disse oplysninger fra tredjelandet (A-dommen, preemis 63).

Det fremgér folgelig af denne dom, at artikel 56 EF — 58 EF skal fortolkes saledes, at
de ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en skattefordel med
hensyn til beskatningen af udbytte kun kan indremmes, hvis det udloddende selskab
har hjemsted i en stat, der er medlem af Det Europeiske @konomiske Samarbejds-
omrdéde, eller i en stat, med hvilken beskatningsstaten har indgéet en beskatningsaf-
tale med bestemmelse om informationsudveksling, safremt fordelen er undergivet
betingelser, hvis overholdelse kun kan kontrolleres af denne medlemsstats kompe-
tente myndigheder ved indhentelse af oplysninger fra den stat, hvor det udloddende
selskab har hjemsted (jf. i denne retning A-dommen, preemis 67).

Det fjerde preejudicielle sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 56 EF — 58
EF skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der
indremmer en skattemeessig fordel med hensyn til selskabsskat for visse udbytter,
som hjemmehgrende selskaber modtager fra hjemmehorende selskaber, men
udelukker en sadan fritagelse for tilsvarende udbytter modtaget fra selskaber med
hjemsted i et tredjeland, navnlig safremt indremmelsen af denne fordel er undergivet
betingelser, hvis overholdelse kun kan kontrolleres af denne medlemsstats kompe-
tente myndigheder ved indhentelse af oplysninger fra det tredjeland, hvor det udlod-
dende selskab har hjemsted.

Femte sporgsmdl

Med det femte spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om,
safremt en medlemsstat har vedtaget de i forste til tredje sporgsmal omhandlede
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bestemmelser inden den 31. december 1993 og efter denne dato eendrede bestem-
melserne pad den made, der er angivet i foreleeggelsesafgarelsen, og disse eendrede
bestemmelser udgor restriktioner, der er forbudt efter artikel 56 EF, disse restrik-
tioner da skal anses for restriktioner, der ikke eksisterede den 31. december 1993, jf.
artikel 57 EF.

I denne henseende bemaerkes for det forste, at artikel 56 EF i henhold til artikel 57,
stk. 1, EF ikke bergrer anvendelsen over for tredjelande af restriktioner, der den
31.december 1993 eksisterede i henhold til national lovgivning eller feellesskabslovgiv-
ning med hensyn til sidanne kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande, som vedrerer
direkte investeringer, herunder investering i fast ejendom, etablering, levering af
finansielle tjenesteydelser eller veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder.

Det er derfor i betragtning af besvarelsen af forste til tredje spergsmal alene ngdven-
digt at besvare det femte spergsmal med hensyn til de foranstaltninger, som artikel
56 EF er til hinder for.

Det bemeerkes, at det femte spergsmal ifelge de oplysninger, som den foreleeggende
ret har fremlagt med hensyn til de nationale retlige rammer, der finder anvendelse
i hovedsagen, séledes som Kommissionen har anfort i sine indleeg for Domstolen,
alene opstar med hensyn til det tredje sporgsmal.

Hvad angar de nationale foranstaltninger, der i besvarelsen af det forste og andet
sporgsmal er fundet i strid med artikel 56 EF, har den foreleeggende ret ikke givet
nogen indikationer, der gor det muligt at efterprove, om disse foranstaltninger er
truffet for den 31. december 1993 og eendret efter denne dato pa en made, der er rele-
vant for anvendelsen af artikel 57, stk. 1, EF.
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Det er saledes uforngdent at besvare det femte spergsmaél, for sa vidt som det henviser
til forste og andet spogrgsmal.

Hvad for det andet angar det femte spergsmal bemeerkes, for sa vidt som det
omhandler det tredje sporgsmal, at det i forbindelse med besvarelsen af sidstneevnte
sporgsmal i denne kendelse er fastslaet, at nar CFC-lovgivningen vedrerer beskat-
ningen under visse betingelser af overskud i datterselskaber, der er oprettet uden for
Det Forenede Kongerige, og hvori et hjemmehgrende selskab ejer en kapitalandel,
der sikrer det kontrollen med datterselskaberne, skal lovgivningen underseges med
hensyn til artikel 43 EF og 48 EF.

Domstolens besvarelse af det tredje spergsmél henviser séledes pa den ene side pé
ingen méde til artikel 56 EF.

Under den antagelse, at de nationale foranstaltninger, der i Domstolens besvarelse
af det tredje spergsmal er fundet i strid med artikel 43 EF og 48 EF, har restriktive
virkninger for de frie kapitalbeveegelser, ma sddanne virkninger pa den anden side
anses for uundgéelige konsekvenser af en eventuel hindring for etableringsfriheden,
og de kan ikke begrunde en undersogelse af de neevnte foranstaltninger med hensyn
til artikel 56 EF — 58 EF (jf. i denne retning dommen i sagen Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas, preemis 33, dom af 3.10.2006, sag C-452/04, Fidium
Finanz, Sml. I, s. 9521, preemis 48 og 49, dommen i sagen Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, preemis 34, og kendelsen i sagen A og B, preemis 27).

Det er derfor uforngdent at besvare det femte spargsmal, for s& vidt som det henviser
til det tredje sporgsmal.
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Sjette til tolvte sporgsmadl

Med sjette til tolvte spergsmaél, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret,
for det tilfeelde at de nationale foranstaltninger, der er omhandlet i de foregdende
sporgsmal, er uforenelige med feellesskabsretten, neermere bestemt oplyst, om krav
som dem, der er fremsat af sagsogerne i hovedsagen med henblik pa at afhjelpe en
sadan uforenelighed, skal anses for krav om tilbagebetaling af uretmeessigt opkree-
vede belgb eller krav pa fordele, der uretmeessigt er blevet neegtet, eller derimod for
erstatningskrav. I sidstneevnte tilfeelde onsker den foreleeggende ret oplyst, om de
betingelser, der er fastsat i Brasserie du pécheur og Factortame-dommen (preemis 51
og 66), skal veere opfyldt, og om der i den forbindelse skal tages hensyn til den form,
hvori sddanne krav i medfor af national ret skal fremseettes.

Hvad angar anvendelsen af betingelserne for, at en medlemsstat kan tilpligtes at
erstatte det tab, der er forvoldt borgere pa grund af en tilsideseettelse af feellesskabs-
retten, onsker den foreleeggende ret oplyst, om Domstolen kan give retningslinjer
angdende betingelsen om en tilstreekkelig kvalificeret overtreedelse af feellesskabs-
retten, samt betingelsen om arsagsforbindelse mellem overtraedelsen af den forplig-
telse, der pahviler medlemsstaten, og de skadelidtes tab.

Den foreleeggende ret onsker ogsa oplyst, om der ved afgorelsen af, hvilke tab der skal
erstattes eller godtgores, kan tages hensyn til, om de skadelidte pa passende méade har
sogt at undga de pastiede tab, navnlig ved sagsanleeg.

Det bemeerkes, at Domstolen har haft lejlighed til at fastsl4, at det ikke tilkommer den
at foretage en retlig kvalifikation af segsmal, som sagsegerne i hovedsagen har anlagt
ved den foreleeggende ret. Det mé pahvile disse neermere at preecisere segsmalenes
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karakter og grundlag (segsmal med pastand om tilbagebetaling eller med pastand om
erstatning) under den foreleeggende rets kontrol (dommen i sagen Test Claimants in
the FII Group Litigation, preemis 201, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, preemis 109).

Domstolen har ogsa fastslaet, at det folger af fast retspraksis, at retten til at fa tilba-
gebetalt afgifter, som en medlemsstat har opkreevet i strid med feellesskabsrettens
bestemmelser, bestar som en konsekvens af og i tilslutning til de rettigheder, som
borgerne er tillagt ved feellesskabsrettens bestemmelser efter den fortolkning, som
Domstolen har givet af disse, og at medlemsstaten siledes som udgangspunkt er
forpligtet til at tilbagebetale afgifter, der er opkreevet i strid med feellesskabsretten
(dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 202, og
dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis 110).

Nar der ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser om tilbagesggning af natio-
nale afgifter, der er opkreevet med urette, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i
sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastsette de processuelle
regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabs-
retten medforer for borgerne, men disse regler ma dog ikke veere mindre gunstige
end dem, der geelder for tilsvarende segsmél pa grundlag af national ret (eekvivalens-
princippet), og de ma heller ikke i praksis gere det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden
(effektivitetsprincippet) (lommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation,
preemis 203, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
preemis 111).

I tilfeelde, hvor en medlemsstat har opkreevet skatter i strid med fellesskabsret-
tens regler, har borgerne desuden ikke blot ret til tilbagebetaling af den skat, der er
opkraevet med urette, men ogsa af belgb, der er betalt til denne stat eller indeholdt af
denne i direkte forbindelse med denne skat. Dette omfatter ogsé det tab, der folger
af, at pengebelgb ikke har veeret til radighed som folge af skatteopkraevningen i form
af forskudsskat (dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis
205, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis
112).
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Domstolen har imidlertid fastsldet, at hverken de lempelser eller andre skattemees-
sige fordele, som et hjemmeherende selskab har givet afkald pa for fuldt ud at kunne
modregne en skat, der er opkraevet med urette, i anden skat, der skulle betales, eller
udgifter, som selskaberne i denne koncern har atholdt for at efterkomme den péageel-
dende nationale lovgivning, kan kompenseres pa grundlag af fellesskabsretten ved
et sogsmal med péstand om tilbagebetaling af den skat, der er opkreevet med urette,
eller af de belgb, der er betalt til den pageeldende medlemsstat eller indeholdt af
denne i direkte forbindelse med denne skat (dommen i sagen Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, preemis 113).

Under omsteendighederne i denne sag beror sidanne omkostninger pa beslutninger
truffet af sagsegerne i hovedsagen og kan derfor ikke i sig selv udgere en uundgaelig
konsekvens af anvendelsen af Det Forenede Kongeriges skattelovgivning med hensyn
til udbytte og CFC-selskaber (jf. i denne retning dommen i sagen Test Claimants in
the FII Group Litigation, preemis 207, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, preemis 113).

Det pahviler folgelig den nationale ret at fastsla, om de omkostninger, der er neevnt
i denne kendelses preemis 114, for de pageeldende selskaber udger finansielle tab,
der er lidt som folge af en tilsideseettelse af fellesskabsretten, der kan tilregnes den
pageeldende medlemsstat (jf. i denne retning dommen i sagen Test Claimants in the
FII Group Litigation, preemis 208, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, preemis 114).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at der, uden at det dermed er udelukket, at staten
kan ifalde ansvar efter mindre restriktive betingelser i henhold til national ret,
geelder tre betingelser for, at en medlemsstat kan tilpligtes at erstatte det tab, der er
forvoldt borgere pa grund af tilsideseettelser af feellesskabsretten, der kan tilregnes
medlemsstaten, nemlig at den bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder, at tilsideseettelsen er tilstraekkelig kvalificeret, og at der er en
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direkte arsagsforbindelse mellem tilsideseettelsen af den forpligtelse, som péahviler
staten, og de skadelidtes tab (dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, preemis 209, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Liti-
gation, preemis 115).

Det er herved i princippet de nationale retter, der skal anvende betingelserne for,
at medlemsstaterne ifalder ansvar for tab, som borgerne er blevet pafort pa grund
af tilsideseettelser af feellesskabsretten, i overensstemmelse med de anvisninger, som
Domstolen har givet herfor (dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, preemis 210, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, preemis 116).

Hvad angar den lovgivning, der er tvist om i hovedsagen, er det abenbart, at den
forste betingelse er opfyldt for sa vidt angar artikel 43 EF og 56 EF. Disse bestem-
melser tilleegger nemlig borgerne rettigheder (dommen i sagen Test Claimants in the
FII Group Litigation, preemis 211, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, preemis 117).

Hvad angar den anden betingelse har Domstolen for det forste fastslaet, at en tilsi-
deseettelse af fellesskabsretten er tilstreekkelig kvalificeret, safremt en medlems-
stat under udevelsen af sin kompetence til at udstede generelle retsakter abenbart
og groft har overskredet greenserne for sine befgjelser. For det andet bemzerkes, at
safremt medlemsstaten pa det tidspunkt, hvor den begik overtreedelsen, kun havde
et steerkt begreenset eller intet skon, kan selve den omsteendighed, at der er begéet en
overtraedelse af feellesskabsretten, veere tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse (dommen i sagen Test Claimants in the FII
Group Litigation, preemis 212, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, preemis 118).
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Med henblik pé at afgere, om der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseet-
telse, skal der tages hensyn til alle de relevante momenter, der er blevet forelagt
den nationale ret. Der skal bl.a. leegges veegt pa, hvor klar og preecis den tilsidesatte
bestemmelse er, om overtreedelsen er begaet, eller tabet er forvoldt forseetligt eller
uagtsomt, om en eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller uundskyldelig, og den
omsteendighed, at en feellesskabsinstitutions holdning kan have veeret medvirkende
til vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller praksis i strid
med feellesskabsretten (dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation,
preemis 213, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
preemis 119).

Domstolen har under alle omstendigheder allerede fastsldet, at en overtreedelse af
feellesskabsretten er dbenbart kvalificeret, nar den har varet ved til trods for, at der
er afsagt en dom, der fastslar traktatbruddet, eller en dom i en preejudiciel sag, eller
der foreligger en fast praksis ved Domstolen pa det pageeldende omréade, hvoraf det
fremgar, at den omtvistede adfeerd har karakter af en overtreedelse (dommen i sagen
Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 214, og dommen i sagen Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis 120).

I den foreliggende sag skal den nationale ret med henblik pa at vurdere, om en tilsi-
deseettelse af artikel 43 EF eller 56 EF, der er begéet af den pageldende medlemsstat,
er tilstreekkelig kvalificeret, tage hensyn til den omstendighed, at de konsekvenser,
der pa et omrade som direkte beskatning folger af den frie beveaegelighed, der er sikret
ved traktaten, kun gradvist er blevet klarlagt (lommen i sagen Test Claimants in the
FII Group Litigation, preemis 215, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, preemis 121).

Hvad angar den tredje betingelse, dvs. kravet om, at der er en direkte arsagsforbin-
delse mellem tilsideseettelsen af den forpligtelse, som pahviler staten, og de skade-
lidtes tab, tilkommer det den foreleeggende ret at undersoge, om det pastiede tab
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er en tilstreekkeligt direkte folge af tilsideseettelsen af feellesskabsretten til, at staten
er erstatningspligtig (dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation,
preemis 218, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
preemis 122).

Med det forbehold, at selve retten til erstatning felger direkte af feellesskabsretten,
ndr disse betingelser er opfyldt, skal staten erstatte det forvoldte tab efter nationale
erstatningsregler, idet betingelserne i de nationale lovgivninger for erstatning af tab
dog ikke ma veere mindre fordelagtige end dem, der geelder for tilsvarende segsmaél
efter national ret, og ikke ma veere udformet saledes, at de i praksis gor det umuligt
eller urimeligt vanskeligt at opné erstatning (dommen i sagen Test Claimants in the
FII Group Litigation, preemis 219, og dommen i sagen Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, preemis 123).

Domstolen har ogsa fastslaet, at den nationale ret ved afgorelsen af, hvilket tab
der skal erstattes, kan undersege, om den skadelidte pa passende made har sogt at
undgé skaden eller begreense dens omfang, og navnlig, om skadelidte i rette tid har
gjort brug af alle de retsmidler, der stod til hans disposition (dlommen i sagen Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis 124).

Domstolen har herved bemeerket, at den i preemis 106 i dom af 8. marts 2001, Metall-
gesellschaft m.fl. (forenede sager C-397/98 og C410/98, Sml. I, s. 1727), med hensyn
til en skattelovgivning, hvorefter hjemmehorende datterselskaber af ikke-hjemme-
herende moderselskaber nzegtedes adgang til at veere omfattet af koncernbeskat-
ningsordningen, har fastsldet, at udgvelsen af de rettigheder, som feellesskabsrettens
umiddelbart anvendelige bestemmelser tilleegger borgerne, ville blive gjort umulig
eller uforholdsmeessig vanskelig, hvis deres krav om tilbagebetaling eller deres krav
om erstatning pa grundlag af tilsidesaettelse af feellesskabsretten ikke kunne imede-
kommes eller blev nedsat alene med den begrundelse, at de pageeldende ikke havde
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anmodet om et skattesystem, som de ikke havde ret til efter den nationale lovgivning,
med henblik pé at anfeegte skattemyndighedernes afslag ved hjeelp af de bestdende
retsmidler og under paberabelse af fellesskabsrettens forrang og direkte virkning
(dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis 125).

Det folger ogsa af Domstolens praksis, at anvendelsen af bestemmelserne om fri
beveegelighed ville blive gjort umulig eller uforholdsmeessig vanskelig, hvis kravene
om tilbagebetaling eller erstatning pa grundlag af tilsideseettelse af disse bestem-
melser ikke kunne imgdekommes eller blev nedsat alene med den begrundelse, at
de pageeldende selskaber ikke havde anmodet skattemyndighederne om at blive
omfattet af et skattesystem, som den nationale lov, i givet fald sammenholdt med
relevante bestemmelser i dobbeltbeskatningsoverenskomster, neegtede dem (jf. i
denne retning dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
preemis 126).

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at afgere, om anvendelsen af den natio-
nale lovgivning, der er tvist om i hovedsagen, under alle omstendigheder ville have
fort til, at sagsegerne i hovedsagen havde faet afslag pa deres anmodninger over for
Det Forenede Kongeriges skattemyndigheder, nar det fremgar, at denne lovgivning,
i givet fald sammenholdt med de relevante bestemmelser i dobbeltbeskatningsover-
enskomster, udger en restriktion for etableringsfriheden, som er forbudt ved artikel
43 EF, eller en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, som er forbudt ved artikel 56
EF (dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis 127).

Sjette til tolvte sporgsmal skal derfor besvares som folger:

— Nar der ingen feellesskabsretlige bestemmelser findes pa omradet, tilkommer det
hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente retter
og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de
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rettigheder, som fellesskabsrettens direkte virkning medferer for borgerne,
herunder kvalifikationen af de krav, der fremseettes af de skadelidte ved de nati-
onale retter. Disse retter er imidlertid forpligtet til at sikre, at borgerne har en
effektiv sogsmalsadgang, saledes at de kan opna tilbagebetaling af den skat, der er
opkreevet med urette, og af belgb, der er betalt til den pageldende medlemsstat
eller indeholdt af denne i direkte forbindelse med denne skat. Hvad angér andre
tab, som en person har lidt som folge af en tilsideseettelse af feellesskabsretten,
der kan tilregnes en medlemsstat, er medlemsstaten, under de betingelser, der
fremgar af preemis 51 i Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, forpligtet
til at erstatte det tab, der er forvoldt borgere, uden at dette udelukker, at staten i
henhold til national ret kan ifalde ansvar efter mindre restriktive betingelser.

— Den foreleeggende ret kan, nar det fremgar, at en medlemsstats lovgivning
udger en restriktion for etableringsfriheden, som er forbudt ved artikel 43 EF,
eller en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, som er forbudt ved artikel 56
EF, ved afgorelsen af, hvilke tab der skal erstattes, undersege, om de skadelidte
pé passende made har sggt at undga skaderne eller begraense disses omfang, og
navnlig om de skadelidte i rette tid har gjort brug af alle de retsmidler, der stod
til deres disposition. For at undga, at udevelsen af de rettigheder, som artikel 43
EF og 56 EF tilleegger borgerne, gores umulig eller uforholdsmeessig vanskelig,
kan den foreleeggende ret imidlertid afgere, om anvendelsen af denne lovgivning,
i givet fald sammenholdt med de relevante bestemmelser i dobbeltbeskatnings-
overenskomster, under alle omstendigheder ville have fort til, at sagsegerne i
hovedsagen havde faet afslag pa deres anmodninger over for denne medlemsstats
skattemyndigheder.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 43 EF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlems-
stats lovgivning, hvorefter udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager
fra et andet hjemmehorende selskab, er fritaget for selskabsskat, mens
udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager fra et ikke-hjemmeheo-
rende selskab, i hvilket det hjemmeheorende selskab besidder en ejerandel,
der giver det en sadan indflydelse pa beslutningerne i dette ikke-hjemmeheo-
rende selskab, at det kan trzeffe afgorelse om dette selskabs drift, selskabsbe-
skattes, samtidig med at der ydes en skattegodtgerelse for den skat, som det
udloddende selskab faktisk har betalt i den stat, hvor det er hjemmehorende,
for sa vidt som den skattesats, der gelder for udbytte af udenlandsk oprin-
delse, ikke er hgjere end den skattesats, der geelder for udbytte af inden-
landsk oprindelse, og skattegodtgerelsen mindst svarer til det belob, der er
betalt i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemmehorende,
op til et maksimum pa det beleb, som beskatningen i den medlemsstat, hvor
det udbyttemodtagende selskab er hjemmehorende, udger.

Artikel 56 EF skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en medlems-
stats lovgivning, hvorefter udbytte, som et hjemmehorende selskab
modtager fra et andet hjemmehorende selskab, er fritaget for selskabsskat,
mens udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager fra et ikke-hjem-
mehorende selskab, i hvilket det hjemmehorende selskab besidder mindst
10% af stemmerettighederne, selskabsbeskattes, samtidig med at der ydes
en skattegodtgorelse for den skat, som det udloddende selskab faktisk har
betalt i den stat, hvor det er hjemmehgrende, for sa vidt som den skattesats,
der gelder for udbytte af udenlandsk oprindelse, ikke er hojere end den
skattesats, der geelder for udbytte af indenlandsk oprindelse, og skattegodt-
gorelsen mindst svarer til det beleb, der er betalt i den medlemsstat, hvor det
udloddende selskab er hjemmehorende, op til et maksimum pa det belgb,
som beskatningen i den medlemsstat, hvor det udbyttemodtagende selskab
er hjemmehorende, udgor.

Artikel 56 EF skal desuden fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter udbytte, som et hjemmehorende selskab
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modtager fra et andet hjemmehorende selskab, er fritaget for selskabsskat,
mens udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager fra et ikke-hjem-
mehogrende selskab, i hvilket det besidder mindre end 10% af stemmeret-
tighederne, selskabsbeskattes, uden at det hjemmehorende selskab ydes
en skattegodtgorelse for den skat, som det udloddende selskab faktisk har
betalt i den stat, hvor det er hjemmehorende.

Artikel 56 EF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlems-
stats lovgivning, der tillader en fritagelse for selskabsskat for visse udbytter,
som hjemmehgrende forsikringsselskaber modtager fra hjemmehorende
selskaber, men udelukker en sadan fritagelse for tilsvarende udbytter
modtaget fra ikke-hjemmehorende selskaber, for sa vidt som dette inde-
baerer en mindre fordelagtig behandling af sidstnaevnte udbytter.

Artikel 43 EF og 48 EF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at der i
beskatningsgrundlaget for et hjemmehorende selskab, der er etableret i en
medlemsstat, medregnes overskud, der er optjent af et kontrolleret uden-
landsk selskab i en anden medlemsstat, nar disse overskud dér beskattes pa
et lavere niveau end det, der finder anvendelse i den forste stat, medmindre
en sadan medregning kun angar rent kunstige arrangementer, der har til
formal at undga den normalt skyldige nationale skat.

Anvendelsen af en sadan skattemassig foranstaltning skal derfor undlades,
nar det pa grundlag af objektive omstendigheder, som kan efterpreves af
tredjemand, fremgar, at det kontrollerede udenlandske selskab, uanset at
der foreligger skattemzessige beveeggrunde, reelt er etableret i veertsmed-
lemsstaten og dér faktisk udever ekonomisk virksomhed.
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THE TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

Artikel 43 EF og 48 EF skal imidlertid fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for en national skattelovgivning, der paleegger visse overensstem-
melseskrav, nar det hjemmehorende selskab seger at opna fritagelse for den
skat, der allerede er betalt af dette kontrollerede selskabs overskud i den
stat, hvor dette selskab er hjemmehorende, for sa vidt som disse krav har til
formal at kontrollere, at det kontrollerede udenlandske selskabs etablering
er reel, og at det faktisk udever en ekonomisk virksomhed, uden at dette
indebeerer ungdige administrative byrder.

Artikel 56 EF — 58 EF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en medlemsstats lovgivning, der indrommer en skattemeassig fordel med
hensyn til selskabsskat for visse udbytter, som hjemmehorende selskaber
modtager fra hjemmehorende selskaber, men udelukker en sadan fritagelse
for tilsvarende udbytter modtaget fra selskaber med hjemsted i et tredjeland,
navnlig sifremt indremmelsen af denne fordel er undergivet betingelser,
hvis overholdelse kun kan kontrolleres af denne medlemsstats kompetente
myndigheder ved indhentelse af oplysninger fra det tredjeland, hvor det
udloddende selskab har hjemsted.

Nar der ingen feellesskabsretlige bestemmelser findes pa omradet, tilkommer
det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente
retter og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyt-
telsen af de rettigheder, som faellesskabsrettens direkte virkning medforer
for borgerne, herunder kvalifikationen af de krav, der fremszettes af de skade-
lidte ved de nationale retter. Disse retter er imidlertid forpligtet til at sikre,
at borgerne har en effektiv sogsmalsadgang, saledes at de kan opna tilbage-
betaling af den skat, der er opkreevet med urette, og af belgb, der er betalt til
den pageeldende medlemsstat eller indeholdt af denne i direkte forbindelse
med denne skat. Hvad angar andre tab, som en person har lidt som felge af
en tilsideszettelse af feellesskabsretten, der kan tilregnes en medlemsstat,
er medlemsstaten, under de betingelser, der fremgar af preemis 51 i dom af
5. marts 1996, Brasserie du pécheur og Factortame (forenede sager C-46/93
og C-48/93), forpligtet til at erstatte det tab, der er forvoldt borgere, uden at
dette udelukker, at staten i henhold til national ret kan ifalde ansvar efter
mindre restriktive betingelser.
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Den foreleeggende ret kan, nar det fremgar, at en medlemsstats lovgivning
udger en restriktion for etableringsfriheden, som er forbudt ved artikel 43
EF, eller en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, som er forbudt ved
artikel 56 EF, ved afgorelsen af, hvilke tab der skal erstattes, undersoge, om
de skadelidte pa passende made har sogt at undga skaderne eller begraense
disses omfang, og navnlig om de skadelidte i rette tid har gjort brug af alle
de retsmidler, der stod til deres disposition. For at undga, at udevelsen af de
rettigheder, som artikel 43 EF og 56 EF tilleegger borgerne, gores umulig eller
uforholdsmeessig vanskelig, kan den foreleeggende ret imidlertid afgore, om
anvendelsen af denne lovgivning, i givet fald sammenholdt med de relevante
bestemmelser i dobbeltbeskatningsoverenskomster, under alle omstendig-
heder ville have fort til, at sagsegerne i hovedsagen havde faet afslag pa deres
anmodninger over for denne medlemsstats skattemyndigheder.

Underskrifter
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