GUERRERO PECINO

DOMSTOLENS KENDELSE (Fjerde Afdeling)
13. december 2005

I sag C-177/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EE
indgivet af Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanien) ved afgorelse af
30. marts 2005, indgéet til Domstolen den 20. april 2005, i sagen:

Maria Cristina Guerrero Pecino

mod

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Schiemann, og dommerne N. Colneric
(refererende dommer) og E. Juhdsz,

* Processprog: spansk,
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generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: R. Grass,

idet Domstolen har til hensigt at treffe afgorelse ved begrundet kendelse i henhold
til procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit,

og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgrelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv
80/987/EDF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens
(EET L 283, s. 23), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/74/EF af 23. september 2002 (EFT L 270, s. 10, herefter wdirektivet«).

Anmodningen om przjudiciel afgorelse er blevet fremsat i forbindelse med en sag
mellem Maria Cristina Guerrero Pecino og Fondo de Garantia Salarial (lan-
modtagernes garantifond, herefter »Fogasa«) angdende sidstnaevntes afvisning af i
henhold til sit subsidiere ansvar at udbetale sagsggeren en godtgerelse for
uberettiget afskedigelse i henhold til et indenretligt forlig indgdet mellem Maria
Cristina Guerrero Pecino og hendes arbejdsgiver om betaling af en sddan
godtgorelse.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer, at »[d]ette direktiv finder anvendelse pé
tilgodehavender, som arbejdstagere i medfor af en arbejdsaftale eller et anseettelses-
forhold har hos arbejdsgivere, der er insolvente i henhold til artikel 2, stk. 1«.

I direktivets artikel 2, stk. 2, anfores, at dette ikke bergrer medlemsstaternes
nationale retsregler for sd vidt angér definitionen af udtrykkene »arbejdstagers,
»arbejdsgiver, »lon«, »erhvervet ret« og »delvis erhvervet ret«.

Direktivets artikel 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer de npdvendige foranstaltninger for, at garantiinstitutioner
sikrer arbejdstagerne betaling af tilgodehavender, der hidrgrer fra arbejdsaftaler eller
anseettelsesforhold, herunder fratraedelsesgodtgorelse ved ansettelsesforholds
ophar, hvor der er hjemmel herfor i national ret, jf. dog artikel 4.«

Ifolge direktivets artikel 4 kan medlemsstaterne begraense den i samme direktivs
artikel 3 omhandlede betalingspligt for garantiinstitutionerne ved at fastswette den
periode, for hvilken garantiinstitutionen deekker tilgodehavender, eller ved at
fastseette lofter over denne institutions betalinger.
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Ifplge direktivets artikel 10, litra a), »bererer dette ikke medlemsstaternes mulighed
for: [...] at treeffe de foranstaltninger, der matte veere ngdvendige for at undgd
misbrug«. :

De nationale bestemmelser

I artikel 33, stk. 1 og 2, i kongeligt lovdekret 1/1995 af 24. marts 1995 om
godkendelse af bekendtggrelse af lov om arbejdstageres forhold (Estatuto de los
Trabajadores, BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654), i den affattelse, som folger af lov
nr. 60/1997 af 19. december 1997 (BOE nr. 304 af 20.12.1997, s. 37453, herefter »lov
om arbejdstageres forhold«), bestemmes:

»1. Lonmodtagernes garantifond, som er et selvstzendigt organ under ministeren for
arbejdsforhold og sociale anliggender med status som juridisk person og med
retsevne til gennemforelse af sine maél, udbetaler den lgn, som arbejdstagerne har
krav pa i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, konkurs eller betalingsstandsning.

I henhold til ovenstaende afsnit anses for lon det belgb, der er anerkendt som sadant
i et forlig eller i en retsafgorelse under en af de i artikel 26, stk. 1, ombhandlede
former, og den supplerende godtgerelse i form af »salarios de tramitacion«, som
eventuelt er fastsat af den kompetente ret, idet fonden ikke under nogen
omsteendigheder, hverken samlet eller serskilt, udbetaler et belgb, der er storre
end det belgb, som fremkommer ved at gange det dobbelte af den daglige
mindstelgn med antallet af dage, hvor der ikke er udbetalt lgn, i op til 120 dage.
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2.1 de i det foregiende stykke nzevnte tilfeelde betaler lanmodtagernes garantifond
godtgerelse, der er tilkendt arbejdstagerne ved dom eller administrativ afgerelse som
folge af afskedigelse eller som folge af, at aftaler er bragt til opher i overens-
stemmelse med denne lovs artikel 50, 51 og artikel 52, litra c), idet belgbet dog ikke
kan overstige et ars lgn, og idet den lgn pr. dag, som er grundlaget for beregningen,
ikke kan overstige det dobbelte af den ved lov fastsatte mindstelgn,

Den godtgerelse, lonmodtagernes garantifond skal betale i tilfelde af afskedigelse
eller af, at aftalen er bragt til opher i henhold til denne lovs artikel 50, beregnes pé
grundlag af 25 dage pr. ansettelsesir og kan ikke overstige det i det foregiende
stykke anfprte maksimumsbelgb.«

Artikel 56, stk. 1, i lov om arbejdstageres forhold har falgende ordlyd:

»1. Nar afskedigelsen erkleeres for uberettiget, kan arbejdsgiveren inden for en frist
pé fem dage fra dommens forkyndelse vaelge enten at genansette arbejdstageren
samt udbetale de »salarios de tramitaciéne, som er fastsat i litra b) i neerverende
stykke, eller at udbetale folgende belob, som skal fastsaettes i dommen:

a) en godtgorelse svarende til 45 dages lon pr. ansaettelsesir, idet answttelsespe-
rioder p& under 1 &r skal beregnes pro rata pi ménedlig basis pa indtil 42
manedlige udbetalinger

b) et belgb svarende til den skyldige lon fra afskedigelsesdatoen og frem til
forkyndelsen af den dom, hvorved afskedigelsen er kendt uberettiget, eller frem
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til det tidspunkt, hvor arbejdstageren igen har faet arbejde, sifremt dette sker
for afsigelsen af dommen, og sifremt arbejdsgiveren forer bevis for de udbetalte
belgb, med henblik pa at disse skal fratreekkes »salarios de tramitacion«.

Arbejdsgiveren skal opretholde arbejdstagerens optagelse i den sociale sikringsord-
ning i en periode svarende til den i ovennavnte litra b) anferte lonperiode.«

Artikel 84 i kongeligt lovdekret 2/1995 af 7. april 1995 om godkendelse af
bekendtggrelse af lov om fremgangsmaden ved indgdelse af arbejdsaftaler (Ley de
Procedimiento laboral, BOE nr. 86 af 11.4.1995, s. 10695, herefter »LPL«)
foreskriver, at safremt der ikke kan opnas forlig for en administrativ myndighed
forud for anvendelsen af samme dekrets artikel 63, skal der iverksattes en ny
obligatorisk forligsprocedure for den kompetente ret.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

I perioden fra den 9. juli 1990 til den 27. december 2001 var sagsegeren i
hovedsagen, Maria Cristina Guerrero Pecino, ansat i virksomheden Camisas Leica
SL (herefter »Camisas Leica«), hvorefter hun blev afskediget.

I forbindelse med en procedure for den foreleeggende ret indgik Maria Cristina
Guerrero Pecino og Camisas Leica den 13. maj 2002 et forlig, hvorved sidstnzevnte
anerkendte, at sagspgerens afskedigelse var retsstridig, og udtrykkeligt forpligtede
sig til at betale erstatning til sagsageren i henhold til de relevante bestemmelser, dvs.
ved at udbetale en godigerelse pa 45 dages lon for hvert tjenestedr samt »salarios de
tramitacion,
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P& grundlag af en kendelse — afsagt den 5. marts 2003 af samme ret efter
sagsggerens pastand herom — om Camisas Leicas forelgbige insolvens kreevede
sagsggeren, at Fogasa udbetalte en ydelse svarende til denne godtggrelse samt
»salarios de tramitaciéng, som hendes tidligere arbejdsgiver ikke havde udbetalt til
hende.

Fogasa traf beslutning om at tildele sagsageren et belgb pa 3 338,88 EUR i »salarios
de tramitacién«, men fandt, at sagsogeren ikke havde ret til det belgb pé
8 622,42 EUR, som hun havde kraevet som afskedigelsesgodtgerelse, med den
begrundelse, at denne hverken var blevet fastsat ved dom eller anden retslig
afgorelse.

Sagsggeren har for Juzgado de lo Social Unico de Algeciras anfegtet Fogasas
afvisning af at udbetale den neevnte afskedigelsesgodtgerelse.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at direktiv 2002/74, som har sendret direktiv
80/987, allerede var tradt i kraft, da den erkleerede Camisas Leica insolvent.

Retten fremforer, at det ganske vist folger af artikel 33, stk. 2, i lov om
arbejdsforhold, at Fogasa er forpligtet til at betale godtgprelse ved anseettelsesfor-
holdets ophat, men kun »pa grund af en i anledning af afskedigelsen afsagt dom eller
administrativ afgerelse, som er til gunst for arbejdstageren«. Tribunal Supremo har
fortolket denne bestemmelse i artiklen sledes, at udbetaling af afskedigelses-
godtgorelse, der er anerkendt ved et indenretligt forlig i forbindelse med lov om
arbejdsforhold, ikke er omfattet heraf,
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Den foreleggende ret gnsker at fa oplyst, om der — uanset den navnte
bestemmelses ordlyd — i henhold til en fortolkning i overensstemmelse med
foellesskabsretten med fgje kan argumenteres for, at det ogsd er muligt under
bestemmelsens anvendelsesomrade at henfore afskedigelsesgodtgorelse, som til-
kommer en arbejdstager ved anseettelsesforholdets opher, pa grundlag af et forlig.

Det er under disse omstendigheder, at Juzgado de lo Social Unico de Algeciras har
besluttet at udswtte sagen og at forelegge folgende preejudicielle spergsmal for
Domstolen:

»Nar henses til det almindelige princip om lighed og om forbud mod
forskelsbehandling, er den forskellige behandling i medfer af artikel 33, stk. 2, i
Jov om arbejdsforhold og Tribunal Supremos fortolkning af denne bestemmelse da
objektivt begrundet, siledes at det er muligt at udelukke udbetaling til arbejdstagere
af afskedigelsesgodtgarelse, der er anerkendt ved et indenretligt forlig, fra
anvendelsesomradet for [direktivet];

[e]lller er den forskellige behandling i medfor af artikel 33, stk. 2, i lov om
arbejdsforhold og Tribunal Supremos fortolkning af denne bestemmelse, nar henses
til det almindelige princip om lighed og om forbud mod forskelsbehandling,
derimod ikke objektivt begrundet, sledes at udbetaling til arbejdstagere af
afskedigelsesgodtgorelse, der er anerkendt ved et indenretligt forlig, er omfattet af
anvendelsesomradet for [direktivet]?«

Om det preejudicielle spergsmal

Da svaret pa sporgsmalet klart kan udledes af retspraksis, blLa. af dom af
16. december 2004, Olaso Valero (sag C-520/03, Sml. I, s. 12065), kan Domstolen
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i henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit, treeffe afgorelse ved
begrundet kendelse.

Den foreleeggende ret sporger neermere bestemt, om feellesskabsretten er til hinder
for, at der pa afskedigelsesgodtgerelser, der udbetales til en arbejdstager i henhold til
et indenretligt forlig, anvendes en anden behandling end den, der finder anvendelse
pa afskedigelsesgodtgarelsen, der udbetales til en arbejdstager i henhold til en dom
eller en administrativ afgerelse.

Den foreleeggende ret anmoder med spgrgsmélet om en fortolkning af direktiv
2002/74. 1 denne forbindelse skal det bemserkes, at i overensstemmelse med
direktivets artikel 3 tradte det i kraft pa dagen for offentliggarelsen i De Europceiske
Feellesskabers Tidende, nemlig den 8. oktober 2002, og at i overensstemmelse med
dets artikel 2, stk. 1, forste afsnit, er det for den 8. oktober 2005, at
»[m]edlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i
kraft for at efterkomme dette direktiv [...J«. Ifalge artikel 2, stk. 1, andet afsnit,
»anvender [medlemsstaterne] de i forste afsnit omhandlede love og bestemmelser pa
alle former for insolvens, der opstar for en arbejdsgiver efter disse love og
bestemmelsers ikrafttreedenc.

De folgende betragtninger vedrorer alene det tilfeelde, hvor direktiv 2002/74 allerede
var blevet gennemfprt i national ret pa det relevante tidspunkt, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at undersgge. Hvis dette endnu ikke var sket, skal
hovedsagen vurderes i overensstemmelse med oplysningerne i Olaso Valero-
dommen.

Direktivets anvendelsesomrade er defineret i artikel 1. Direktivets artikel 1, stk. 1,
sammenholdt med artikel 3, stk, 1, viser, at sidstnaevnte kun angar arbejdstageres
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tilgodehavender, der hidrgrer fra arbejdsaftaler eller anseettelsesforhold, herunder
afskedigelsesgodtgarelse ved ansttelsesforholds opher, hvor der er hjemmel herfor
i national ret.

Det pahviler derfor national ret at preecisere de godtgorelser, der er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade. I henhold til spansk ret — som den fortolkes af
Tribunal Supremo — er det alene afskedigelsesgodtgarelser, der er anerkendt ved
dom eller administrativ afggrelse, der i tilfzelde af arbejdsgiverens insolvens afholdes
af Fogasa.

Domstolen har imidlertid udtalt, at befgjelsen til i national ret at preecisere de
ydelser, som péhviler garantiinstitutionen, er undergivet overholdelse af de
grundleeggende rettigheder, herunder navnlig det almindelige princip om lighed
og om forbud mod forskelsbehandling. I henhold til dette princip mé sammen-
lignelige forhold ikke behandles forskelligt, medmindre en sidan forskelsbehandling
er objektivt begrundet (Olaso Valero-dommen, preemis 34).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at arbejdstagere, der uberettiget er blevet
afskediget, befinder sig i en sammenlignelig situation, for sd vidt som de har ret
til godtgerelse i tilfelde af manglende genansattelse (Olaso Valero-dommen,
preemis 35).

Ved en undersggelse af, om den forskelsbehandling, som disse arbejdstagere
undergives i henhold til spanske retsforskrifter, kunne veere objektivt begrundet, har
Domstolen udtalt, at der af sagsakterne i sagerne, der forte til dom af 12. december
2002, Rodriguez Caballero (sag C-442/00, Sml. I, s. 11915) og Olaso Valero-
dommen, ikke fremgik noget nyt, som kunne retferdiggere den forskellige
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behandling af krav om godtgprelse for uberettiget afskedigelse, som er tilkendt ved
dom eller administrativ afgorelse, og krav om godtgerelse for uberettiget
afskedigelse, som er aftalt ved forlig (Olaso Valero-dommen, preemis 36 og 37).

For s& vidt angdr denne sag har den foreleeggende ret i det veesentlige henvist til
Tribunal Supremos retspraksis, men har ikke fremfart noget nyt argument, som
Domstolen ikke allerede har kunnet tage stilling til.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at nar det folger af de relevante
nationale retsforskrifter, at godtgerelse for uberettiget afskedigelse, der er anerkendt
ved dom eller administrativ afgerelse, i medfpr af national ret skal anses for
fratreedelsesgodtgerelse ved ansettelsesforholdets ophgr, henhorende under direk-
tivets artikel 3, stk. 1, skal godtgerelser af samme art, der er fastsat ved et
indenretligt forlig som det i hovedsagen omhandlede, ligeledes anses for
godtgorelser i denne bestemmelses forstand. Den nationale ret skal undlade at
anvende retsforskrifter, der strider mod lighedsprincippet ved at udelukke de
sidstnaevnte godtgerelser fra begrebet »godtgerelser« i naevnte retsforskrifters
forstand.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Nar det folger af de relevante nationale retsforskrifter, at godtgerelse for
uberettiget afskedigelse, der er anerkendt ved dom eller administrativ
afgorelse, i medfer af national ret skal anses for fratreedelsesgodtgerelse ved
ansettelsesforholdets opher, henhgrende under artikel 3, stk. 1, i Radets
direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens, som endret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/74/EF af 23. september 2002, skal godtgerelser af samme art, der
er fastsat ved et indenretligt forlig som det i hovedsagen omhandlede, ligeledes
anses for godtgerelser i denne bestemmelses forstand. Den nationale ret skal
undlade at anvende retsforskrifter, der strider mod lighedsprincippet ved at
udelukke de sidstnaevnte godtgorelser fra begrebet »godtgerelser« i de navnte
retsforskrifters forstand.

Underskrifter
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