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»Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse
2001/220/RIA — direktiv 2004/80/EF — begrebet »offer« i forbindelse med
straffesager — juridisk person — tilbagelevering af ejendele beslaglagt
under en straffesag«
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Sammendrag af dom

1. Prejudicielle sporgsmdl — sporgsmdl vedrorende fortolkningen af en rammeafgorelse
vedtaget i henhold til EU-trakiatens afsnit VI

[Art. 234 EF; art. 35 EU og art. 46, litra b), EU]

I- 5557



SAMMENDRAG — SAG C-467/05

. Preejudicielle sporgsmdl — Domstolens kompetence — politisamarbejde og retligt

samarbejde i kriminalsager

[Art. 234 EF; art. 35 EU og art. 46, litra b), EU]

. Institutionernes retsakter — tidsmeessig anvendelse — processuelle regler

. Den Europceiske Union — politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — ofres
stilling i forbindelse med straffesager — rammeafgorelse 2001/220

[Rddets rammeafgorelse 2001/220, art. 1, litra a), art. 2, stk. 1, og art. 8, stk. 1]

Den omsteendighed, at en foreleggelses-
afgorelse vedrarende fortolkningen af en
rammeafgorelse vedtaget i henhold til
EU-traktatens afsnit VI ikke neevner
artikel 35 EU, men henviser til artikel 234
EF, kan ikke i sig selv fere til, at
anmodningen om preejudiciel afgorelse
skal afvises. Dette geelder sd meget desto
mere, som EU-traktaten hverken udtryk-
keligt eller indirekte fastseetter den form,
hvori den nationale ret skal fremseette
sin anmodning om praejudiciel afgarelse.

(jf. preemis 36)

I medfor af artikel 46, litra b), EU finder
ordningen i artikel 234 EF anvendelse p4
artikel 35 EU pa de betingelser, der er
fastsat i denne sidstnsevnte bestemmelse.
I lighed med, hvad der geelder i henhold
til artikel 234 EF, er en preejudiciel
foreleeggelse for Domstolen i henhold
til artikel 35 EU betinget af, at den
nationale ret skenner, at en afgarelse af
dette spergsmal er nedvendig, for den
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afsiger sin dom, hvorfor Domstolens
praksis vedrerende formaliteten med
hensyn til preejudicielle spergsmal, fore-
lagt i henhold til artikel 234 EF, i
princippet kan overferes pd anmodnin-
ger om preaejudicielle afgerelser, der er
forelagt Domstolen i medfer af artikel 35
EU.

Det folger heraf, at den formodning om
relevans, som er kayttet til spergsmal,
der foreleegges af nationale domstole til
preejudiciel afgerelse, kun kan afvises i
helt seerlige tilfeelde, nar det klart frem-
gar, at den enskede fortolkning af de EU-
retlige bestemmelser i spergsmélene
savner enhver forbindelse med realiteten
i hovedsagen eller dennes genstand, eller
nér problemet er af hypotetisk karakter,
eller Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan give en saglig
korrekt besvarelse af de forelagte spergs-
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mal. Bortset fra sadanne tilfelde er
Domstolen principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse om preejudicielle sporgs-
mal, der vedrerer fortolkningen af de
retsakter, der er omhandlet i artikel 35,
stk. 1, EU.

(jf. preemis 34, 39 og 40)

Processuelle regler antages almindeligvis
at finde anvendelse i samtlige tvister, der
verserer pa ikrafttreedelsesdatoen, til
forskel fra materielretlige regler, der
normalt fortolkes saledes, at de ikke
omfatter forhold, som ligger forud for
ikrafttreedelsen.

Spergsmalet om domstolskompetencen
med hensyn til en afgerelse om tilbage-
levering til offeret af ejendele, der er
blevet beslaglagt under straffesagen,
henherer imidlertid under omradet for
de processuelle regler, hvorfor intet
vedrerende lovens tidsmeessige anven-
delse er til hinder for, at der som led i en
tvist vedrorende dette spargsmal tages
hensyn til de relevante bestemmelser i
rammeafgorelse 2001/220 om ofres stil-
ling i forbindelse med straffesager for at

fortolke den geeldende nationale ret i
overensstemmelse hermed.

(jf. preemis 48 og 49)

Rammeafgorelse 2001/220 om ofres
stilling i forbindelse med straffesager
skal fortolkes siledes, at begrebet offer
i rammeafgorelsens forstand, i forbin-
delse med en straffesag, og serligt en
straffesag om pafelgende fuldbyrdelse af
en retskraftig straffedom, ikke inkluderer
juridiske personer, som har lidt skade,
der er direkte forvoldt af handlinger eller
undladelser, der strider mod en med-
lemsstats straffelov.

Safremt rammeafgorelsen fortolkedes
sdledes, at den ogsd omfatter juridiske
personer, der heevder at have lidt en
skade, der direkte skyldes en straffelovs-
overtreedelse, ville det nemlig veere i
modstrid med selve ordlyden af ramme-
afgerelsens artikel 1, litra a), der alene
omhandler fysiske personer, som har lidt
skade, der direkte skyldes adfzerd i strid
med en medlemsstats straffelov. Hertil
kommer, at ingen anden bestemmelse i
rammeafgorelsen indeholder nogen indi-
kation af, at EU-lovgiver har villet
udstreekke begrebet offer til juridiske
personer med henblik pa anvendelsen af
rammeafgorelsen. Derimod er der flere
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bestemmelser i rammeafgorelsen, her-
under bla. artikel 2, stk. 1 og 2, og
artikel 8, stk. 1, der bekreefter, at lov-
givers formal udelukkende var at lade
fysiske ofre for skade som folge af en
straffelovsovertraedelse veere omfattet.

Direktiv 2004/80 om erstatning til ofre
for forbrydelser kan ikke fore til, at
denne fortolkning underkendes. Selv om
det antages, at bestemmelser i et direktiv
vedtaget i henhold til EF-traktaten kan
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have betydning for fortolkningen af
bestemmelser i en rammeafgorelse base-
ret pd EU-traktaten, og at begrebet offer
i direktivets forstand kan fortolkes sale-
des, at det omfatter juridiske personer, er
der siledes under alle omstendigheder
ikke en sadan forbindelse mellem direk-
tivet og rammeafgorelsen, at dette
begreb ber fortolkes ensartet.

(jf. preemis 53-55, 57, 58 og 60
samt domskonkl.)



