THOMSON OG VESTEL FRANCE

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
8. marts 2007 *

I de forenede sager C-447/05 og C-448/05,

angdende anmodninger om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EFE
indgivet af cour d’appel de Paris (Frankrig) ved afgerelser af 18. november 2005,
indgaet til Domstolen den 16. december 2005, i sagerne:

Thomson Multimedia Sales Europe (sag C-447/05)

Vestel France (sag C-448/05)

mod

Administration des douanes et droits indirects,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne E. Juhasz, R. Silva de

Lapuerta, G. Arestis og J. Malenovsky (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Swedenborg,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. november 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Thomson Multimedia Sales Europe ved avocat F. Goguel

— Vestel France ved avocat F. Goguel og advocaat P. de Baere

— den franske regering ved G. de Bergues og G. Le Bras, som befuldmaegtigede
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— den italienske regering ved IL.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato G. Albenzio

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. White og K. Beal, som befuldmaeeg-
tigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved X. Lewis og J. Hottiaux,
som befuldmegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgorelse,

afsagt falgende

Dom

1 Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer gyldigheden af bestemmelserne i
kolonne 3 under pos. 8528 i den kombinerede nomenklatur, anfort i bilag 11 til
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Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennem-
forelsesbestemmelser til Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT L 253, s. 1, herefter »de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til
forordning nr. 2454/93«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister vedrerende
fijernsynsmodtageres oprindelse, som den franske administration des douanes et
droits indirects (myndighed for told og indirekte afgifter, herefter »administration
des douanes«) har fastlagt i bindende oplysninger om ikke-praeferenceoprindelse
(bindende oprindelsesoplysninger, herefter »BOQO«), der blev udstedt i 2003 pa
anmodning af selskabet Thomson Sales Europe, tidligere Thomson Multimedia
Sales Europe (herefter »Thomson«) og selskabet Vestel France (herefter »Vestel«).

Retsforskrifter

EF-toldkodeksen

Artikel 24 i afdeling 1 med overskriften »Varers ikke-preeferenceoprindelse« under
afsnit II, kapitel 2, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
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indforelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s, 1, herefter »EF-toldkodeksen«)
bestemmer:

»En vare, ved hvis fremstilling to eller flere lande har deltaget, har oprindelse i det
land, hvor den sidste veesentlige og okonomisk berettigede bearbejdning eller
forarbejdning har fundet sted, nar denne er foretaget i en dertil udstyret virksomhed
og har fert til fremstilling af et nyt produkt eller udger et vigtigt trin i
fremstillingen.«

Ifolge EF-toldkodeksens artikel 249 fastseetter Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber de ngdvendige bestemmelser for anvendelsen af neevnte kodeks.

Forordning nr. 2454/93

Artikel 39, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 bestemmer:

»For de fremstillede varer, som er neevnt i bilag 11, anses en bearbejdning eller
forarbejdning, der er anfort i kolonne 3 i samme bilag, for en bearbejdning eller
forarbejdning, der giver varen oprindelsesstatus efter [EF-told]kodeksens artikel 24.«
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Bilag 11 til forordning nr. 2454/93 bestemmer:

»KN-kode Varebeskrivelse Bearbejdning eller forarbejdning af materialer
uden oprindelsesstatus, som giver
den feerdige vare oprindelsesstatus
(1) (2) (3)
[...] [...] [...]
ex 8528 Fjernsynsmodtagere (undta-|Fremstilling, ved hvilken den ved montering

gen videotunere, teleprojekto-
rer og videomonitorer), ogsa
sammenbygget med radiofo-
nimodtagere eller lydoptagere
eller -gengivere eller video-
optagere eller -gengivere i et
feelles kabinet

fremkomne veerdi og eventuelt ved anven-
delse af dele med oprindelsesstatus udger
mindst 45% af den feerdige vares pris ab fabrik

Nar 45%-reglen ikke er overholdt, har appa-
raterne oprindelse i det land, hvor de dele har
oprindelse, hvis pris ab fabrik udger over 35%
af apparaternes pris ab fabrik

Hvis 35%-reglen er overholdt i to lande, har
apparaterne oprindelse i det land, hvorfra de
dele stammer, som udger den sterste pro-
centdel«

Tvisten i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Sag C-447/05

Thomson markedsferer fjernsynsmodtagere i Frankrig, der er fremstillet i Polen ved
anvendelse af dele med oprindelse i Polen og andre lande. Billedroret, der har
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oprindelse i Korea, repraesenterer 42,43% af en fjernsynsmodtagers pris ab fabrik. De
af fjernsynsmodtagernes dele, som har oprindelse i Polen, og den del af
fremstillingen, som er udfert i Polen, repreesenterer 31,49% af prisen ab fabrik.

P4a Thomsons anmodning har administration des douanes i medfor af EF-
toldkodeksens artikel 24 og artikel 34 i forordning nr. 2454/93 samt bilag 11 til
denne forordning den 11. juli 2003 udstedt en BOO, som fastslar, at Korea er de
ombhandlede fjernsynsmodtageres oprindelsesland.

Thomson fandt, at de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til forordning nr. 2454/93
var ugyldige, henset til EF-toldkodeksens artikel 24, og anlagde sag ved tribunal
d’instance du 7° arrondissement de Paris med pastand om ophevelse af denne BOO
og om, at det blev fastslaet, at Polen var de omhandlede fjernsynsmodtageres
oprindelsesland.

Tribunal d’instance frifandt administration des douanes ved dom af 8. juni 2004, og
Thomson iveerksatte appel af denne afggrelse for cour d’appel de Paris. Da cour
d’appel er i tvivl om, hvorvidt de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til forordning
nr. 2454/93 er gyldige, har retten besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er bilag 11 til [...] forordning [...] nr. 2454/93 [...] ugyldigt som stridende mod [EF-
toldkodeksens] artikel 24 [...], for sa vidt som [det] forer til, at en fjernsynsmodtager,
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som er fremstillet i Polen, under de i sagen beskrevne omstaendigheder anses for at
have oprindelse i Korea?«

Sag C-448/05

Vestel markedsforer fjernsynsmodtagere i Frankrig, der er fremstillet i Tyrkiet ved
anvendelse af dele med oprindelse i Tyrkiet og andre lande. Billedreret, der har
oprindelse i Kina, repreesenterer 43,1141% af en fjernsynsmodtagers pris ab fabrik.
De af fijernsynsmodtagernes dele, som har oprindelse i Tyrkiet, og den del af
fremstillingen, som er udfert i Tyrkiet, repreesenterer 38,47% af prisen ab fabrik.

Pa Vestels anmodning har administration des douanes i medfor af EF-toldkodeksens
artikel 24 og artikel 34 i forordning nr. 2454/93 samt bilag 11 til denne forordning
den 24. marts 2003 udstedt en BOO, som fastslar, at Kina er de omhandlede
fijernsynsmodtageres oprindelsesland.

Vestel fandt, at de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til forordning nr. 2454/93 var
ugyldige, henset til EF-toldkodeksens artikel 24, og anlagde sag ved tribunal
d’instance du 7° arrondissement de Paris med pastand om ophevelse af denne BOO
og om, at det blev fastslaet, at Tyrkiet var de omhandlede fjernsynsmodtageres
oprindelsesland.
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Tribunal d’instance frifandt administration des douanes ved dom af 8. juni 2004, og
Vestel iveerksatte appel af denne afgorelse for cour d’appel de Paris. Da cour d’appel
er i tvivl om, hvorvidt de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til forordning
nr. 2454/93 er gyldige, har retten besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er bilag 11 til [...] forordning [...] nr. 2454/93 [...] ugyldigt som stridende mod [EF-
toldkodeksens] artikel 24 [...], for s vidt som [det] ferer til, at en fjernsynsmodtager,
som er fremstillet i Tyrkiet, under de i sagen beskrevne omstendigheder anses for at
have oprindelse i Kina?«

Ved kendelse af 7. marts 2006 har Domstolens preesident besluttet at forene sag
C-447/05 og sag C-448/05 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige
forhandling og dommen.

Om de preejudicielle sporgsmal

Med sine spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om de omtvistede
bestemmelser i bilag 11 til forordning nr. 2454/93 er ugyldige, for s& vidt som det
herved kreeves, at den veerdi, som fremkommer ved montering og eventuelt ved
anvendelse af dele med oprindelsesstatus, udger mindst 45% af fjernsynsmodtageres
pris ab fabrik, for at disse ved deres fremstilling far oprindelse i det land, hvor denne
montering finder sted.
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Sagsegerne i hovedsagen har i det veesentlige gjort geeldende, at ved at anvende et
kriterium, som bygger pa veerditilveeksten, hvilket sagsegerne betegner som et
»kvantitativt« kriterium, der er uforeneligt med de — ifplge sagsegerne —
»kvalitative« kriterier, der anvendes i EF-toldkodeksens artikel 24, har Kommis-
sionen overskredet de befgjelser, som den er blevet tildelt af Ridet for Den
Europeiske Union med henblik pa at gennemfore de regler, Radet har fastsat i
toldkodeksen.

Indledningsvis bemeerkes, at spergsmalet om, hvorvidt de omtvistede bestemmelser
i bilag 11 til forordning nr. 2454/93 er gyldige, er blevet rejst i forbindelse med
nationale spgsmal, som anfeegter lovligheden af BOO’er vedrerende fijernsynsmod-
tagere, hvoraf nogle er blevet monteret i Polen og andre i Tyrkiet. De anmodninger,
som forte til de pageldende BOO’er, blev fremsat i 2003 af virksomheder, der havde
hjemsted i Frankrig, og som gnskede disse apparaters ikke-preeferenceoprindelse
oplyst, saledes som den er defineret i henhold til reglerne i EF-kodeksens artikel 22-
26.

Anmodningerne havde ikke til formal at fa oplyst, hvad der var varernes
preeferenceoprindelse, som defineret i EF-toldkodeksens artikel 27, og tilsigtede
saledes ikke en afklaring af, om neevnte varer var omfattet af en de preeferencetold-
foranstaltninger, der er fastsat i aftaler, som Det Europeiske Feellesskab har indgaet
med visse tredjelande eller grupper af lande.
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Selv om Republikken Polen og Republikken Tyrkiet, da de omtvistede BOO’er blev
udstedt, ned seerstatus hvad angar de toldmeessige relationer med De Europeeiske
Feellesskaber, kan denne omstendighed saledes ikke i sig selv rejse tvivl om
relevansen af de af den foreleeggende ret stillede sporgsmal.

Herved bemeerkes for det forste, at ifolge EF-toldkodeksens artikel 24 har en vare,
ved hvis fremstilling to eller flere lande har deltaget, oprindelse i det land, hvor den
sidste veesentlige og gkonomisk berettigede bearbejdning eller forarbejdning har
fundet sted, nar denne er foretaget i en dertil udstyret virksomhed og har fort til
fremstilling af et nyt produkt eller udger et vigtigt trin i fremstillingen.

Artikel 24 gentager formuleringen i artikel 5 i Radets forordning (EQF) nr. 802/68 af
27. juni 1968 om den feelles definition af begrebet varers oprindelse (EFT 1968 I,
s. 157), som fandt anvendelse for toldkodeksens ikrafttreeden. Domstolen har med
hensyn til fortolkningen af denne forordning fastslaet, at det folger af forordningens
artikel 5, at det afgerende kriterium er den sidste veesentlige bearbejdning eller
forarbejdning (dom af 13.12.1989, sag C-26/88, Brother International, Sml. s. 4253,
preemis 15).

For det andet bemeerkes, at EF-toldkodeksens artikel 249 udger et tilstraekkeligt
retsgrundlag for Kommissionen til at vedtage gennemforelsesbestemmelser til denne
kodeks (dom af 11.11.1999, sag C-48/98, Sohl & Sohlke, Sml. I, s. 7877, praemis 35).
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Det fremgar af Domstolens praksis, at Kommissionen er befgjet til at treeffe samtlige
de foranstaltninger, der er nedvendige eller hensigtsmaessige med henblik pa at
gennemfore grundforordningen, forudsat at de ikke strider mod grundforordningen
eller de af Radet fastsatte gennemforelsesbestemmelser (jf. dommen i sagen Sohl &
Sohlke, preemis 36).

Desuden rader Kommissionen ved udgvelsen af de befojelser, som Rédet har tildelt
den til gennemforelse af EF-toldkodeksens artikel 24, over en skensmargin, som
giver den mulighed for at udfylde de abstrakte begreber i bestemmelsen med hensyn
til serlige bearbejdninger eller forarbejdninger (jf. dom af 23.3.1983, sag 162/82,
Cousin mAl., Sml. s. 1101, preemis 17).

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt en proces, hvor flere enkeltelementer samles,
udger en veesentlig bearbejdning eller forarbejdning, har Domstolen allerede
fastslaet, at en sddan samleproces kan anses for egnet til at begrunde oprindelse, nér
den ud fra en teknisk synsvinkel og i henseende til betegnelsen af den omhandlede
vare udger det veesentlige produktionsstadium, hvorunder formaélet med de
anvendte enkeltdele konkretiseres, og hvorunder varen bibringes sine seerlige
egenskaber (dom af 31.1.1979, sag 114/78, Yoshida, Sml. s. 151, og Brother
International-dommen, premis 19).

Domstolen har imidlertid fastslaet, at i betragtning af antallet af processer, der falder
ind under samlebegrebet, er der situationer, hvor en undersogelse pa grundlag af
tekniske kriterier ikke kan veere bestemmende ved afgorelsen af en vares oprindelse.
I disse tilfeelde skal veerditilveeksten som folge af samlingen tages i betragtning som
et supplerende kriterium (Brother International-dommen, przemis 20).
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Domstolen har bemzerket, at kriteriets relevans i ovrigt er blevet bekreeftet i den
internationale konvention om forenkling og harmonisering af regler om told-
behandling (Kyoto-konventionen), flere af hvis bilag blev godkendt pa Feellesskabets
vegne ved Réadets afgorelse 77/415/EQF af 3. juni 1977 (EFT L 166, s. 1 og 3), og hvor
det i bemeerkningerne til regel 3 i tilleg D.1 preeciseres, at kriteriet veesentlig
forarbejdning i praksis kan udtrykkes ved reglen om den procentvise verditilvaekst,
séfremt veerdien af de anvendte varer eller den opnaede veerditilveekst nar op pé et
fastlagt niveau udtrykt i procent (Brother International-dommen, praemis 21).

Desuden bemezerkes, at Radet ved afgarelse 94/800/EF af 22. december 1994 om
indgaelse pa Det Europaiske Fallesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de
multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de
omréder, der hgrer under Feellesskabets kompetence (EFT L 336, s. 144), bl.a. har
godkendt aftalen om oprindelsesregler, der er vedlagt som bilag til slutakten
undertegnet i Marrakech den 15. april 1994 (EFT L 336, s. 144), og hvorefter
kriteriet om den procentvise verditilveekst kan anvendes ved udarbejdelsen af
oprindelsesregler.

I denne forbindelse bemarkes, at internationale aftaler, s& snart de er tradt i kraft,
udger en integrerende del af Feellesskabets retsorden (jf. bl.a. dom af 10.1.2006, sag
C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. [, s. 403, preemis 36). Ifelge fast retspraksis skal
afledte faellesskabsretlige forskrifter sa vidt muligt fortolkes i overensstemmelse med
sadanne aftaler (jf. bl.a. dom af 9.1.2003, sag C-76/00 P, Petrotub og Republica mod
Radet, Sml. I, s. 79, preemis 57).
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Det fremgar af det ovenfor anforte, at Kommissionens valg af veerditilveekstkriteriet
ikke i sig selv er uforeneligt med EF-toldkodeksens artikel 24, og at anvendelsen af
dette kriterium ikke i sig selv kan danne grundlag for at fastsla, at Kommissionen har
overskredet sine gennemforelsesbefgjelser i henhold til toldkodeksens artikel 249.

Det af sagsogerne i hovedsagen anforte ma forstas saledes, at sagsegerne tillige
heevder, at inden for den industrielle sektor for fremstilling af fjernsynsmodtagere er
situationen saledes, at undersegelsen af monteringsprocesser for disse apparater pa
grundlag af tekniske kriterier kan veere afgerende, nar en vares oprindelse skal
fastleegges, og at dette derfor er til hinder for, at Kommissionen, som i de omtvistede
bestemmelser i bilag 11 til forordning nr. 2454/93, tager hensyn til veerditilvaekst-
kriteriet, der kun er et subsidieert kriterium.

Herved bemzerkes, at Kommissionen med henblik pa anvendelsen af forordning
nr. 802/68 vedtog forordning (EQF) nr. 2632/70 af 23. december 1970 om
bestemmelse af oprindelsen af radio- og fiernsynsmodtagerapparater (EFT 1971 III,
s. 808), hvis bestemmelser, der henviser til veerditilveekstkriteriet, i det veesentlige er
blevet gentaget i de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til forordning nr. 2454/93.

Ifolge anden betragtning til forordning nr. 2632/70 kan montering af radio- og
fjernsynsmodtagerapparater alt efter de feerdige apparaters art, de benyttede anleg
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og betingelserne, hvorunder monteringen finder sted, veere mere eller mindre
komplicerede processer. 1 tredje betragtning til neevnte forordning anferes
endvidere, at »med teknikkens nuveerende stade inden for denne industrisektor«
udger monteringsprocesserne i sig selv i almindelighed ikke noget vigtigt trin i
fremstillingen som neevnt i artikel 5 i forordning nr. 802/68, men forholdet kan i
visse tilfeelde vaere et andet, f.eks. nar der er tale om apparater med hgj ydeevne, eller
nér der kraeves streng kontrol med de anvendte dele, eller nar disse processer ogsé
omfatter montering af komponenter. I fjerde betragtning til forordning nr. 2632/70
tilfojes, at mangfoldigheden af de processer, der falder ind under begrebet
»montering«, gor det umuligt pd grundlag af en teknisk malestok at bestemme de
tilfeelde, i hvilke disse processer udger et vigtigt trin i fremstillingen; under disse
omsteendigheder vil det veere rigtigt at leegge den veerditilveekst, der er fremkommet
ved monteringen, til grund.

Ovenneevnte betragtninger begrunder, at veerditilveekstkriteriet i de omtvistede
bestemmelser i bilag 11 til forordning nr. 2454/93 opretholdes.

Det pahviler Kommissionen inden for rammerne af sin skensmeessige befgjelse til at
udstede de ngdvendige foranstaltninger til gennemforelse af bestemmelserne i EF-
toldkodeksen, herunder bestemmelserne om varers oprindelse, at vedtage generelle
regler, der af retssikkerhedsmeessige arsager skal tage hensyn til hver industrisektors
langsigtede og overordnede situation, og som ikke efterfolgende kan endres, fordi
en konkret virksomhed i denne sektor pa et givet tidspunkt befinder sig i en seerlig
situation.

Under disse omstendigheder var det begrundet, at Kommissionen anvendte
veerditilveekstkriteriet, idet der métte tages hensyn til mangfoldigheden af de
processer, der i den samlede industrisektor falder ind under begrebet montering.
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I ovrigt bemeerkes, at sagsogerne i hovedsagen i deres skriftlige indleeg selv har
understreget, at monteringsprocesserne for de forskellige enkeltdele, der indgar i de
i hovedsagen omhandlede apparater, er komplicerede industrielle processer.
Desuden kan det ikke pé grundlag af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen,
antages, at denne proces er den samme for alle producenter af fjernsynsmodtagere.
De giver under alle omstendigheder ikke grundlag for at fastsla, at de processer, der
i den samlede industrisektor falder ind under begrebet montering, ikke er
mangfoldige.

I en sadan kontekst indebeerer kravet om ensartet anvendelse af toldreglerne pa hele
Feellesskabets toldomrade, at de abstrakte begreber veesentlig bearbejdning eller
forarbejdning, som der henvises til i EF-toldkodeksens artikel 24 hvad angar
samtlige varer, skal udfyldes af seerlige bestemmelser, nar der er tale om seerlige
varer, sasom fjernsynsmodtagere, hvorved der kan tages hensyn til, at fremstillings-
processerne for disse apparater er meget forskellige. Folgelig kan det ikke skyldes en
retlig fejl, at Kommissionen anvender et klart og objektivt kriterium, sasom
veerditilveekstkriteriet, der gor det muligt at udtrykke, hvad der for denne type
komplekst sammensatte varer udger en veesentlig forarbejdning, som giver disse
varer oprindelsesstatus.

Den omstendighed, at Kommissionen af de ovenneevnte grunde pa denne méde har
veeret foranlediget til at udfylde reglerne om fastleeggelse af fjernsynsmodtageres
oprindelse ved at anvende veerditilveekstkriteriet, indebeerer ingenlunde, at dette
kriterium i sig selv generelt er strengere end de generelle kriterier, der er anfort i EF-
toldkodeksens artikel 24, eller at disse produkter nedvendigvis bringes i en mindre
gunstig situation end andre, endog sammenlignelige, produkter, som er undergivet
disse generelle kriterier eller andre kriterier. Sagsogerne i hovedsagen kan saledes
ikke med foje anfaegte gyldigheden af de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til
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forordning nr. 2454/93 under henvisning til Domstolens bedemmelse i dommen i
sagen Cousin m.fl. af bestemmelser i en forordning, hvor forskelsbehandlingen
skyldtes, at der anvendtes veesentligt strengere kriterier ved fastleeggelsen af et
produkts oprindelse end ved fastleeggelsen af et andet og sammenligneligt produkts
oprindelse.

Desuden fremgar det ikke af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at det, som
haevdet af sagsogerne i hovedsagen, er vanskeligere at anvende veerditilveekstkriteriet
end at anvende de generelle begreber, som EF-toldkodeksens artikel 24 henviser til.
Sagsegerne har i denne forbindelse heller ikke fremfort, at administration des
douanes stodte pa nogen som helst vanskeligheder, da den ved behandlingen af de
bergrtes anmodning om en BOO i det foreliggende tilfeelde anvendte veerditil-
veekstkriteriet i de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til forordning nr. 2454/93.

Det er ganske vist korrekt, som anfort af sagsegerne i hovedsagen, at hvis billedroret
fremover altid repraesenterer mindst 35% af en fjernsynsmodtagers pris ab fabrik, vil
der veere en risiko for, at denne enkeltdels oprindelse som oftest vil bestemme det
pageldende apparats oprindelse. Det er imidlertid kun, hvis billedroret repreesen-
terer mindst 55% af prisen ab fabrik, at ovennaevnte betingelse ikke i noget tilfeelde
vil kunne opfyldes. De situationer, som er blevet omtalt for den foreleeggende ret,
indebeerer ikke, at denne betingelse ikke vil veere opfyldt i nogle af tilfzeldene.
Anvendelsen af de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til forordning nr. 2454/93 har
saledes ikke den virkning, at fjernsynsmodtageres oprindelse sidestilles med
billedrerets oprindelse.
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De pagzldende bestemmelser er affattet i generelle vendinger og tilleegger ikke en
seerlig bestanddel af produktet, som f.eks. billedroret, nogen afgorende betydning
ved fastleeggelsen af produktets oprindelse. I modseetning til hvad sagsegerne i
hovedsagen har anfert, kan neevnte bestemmelser derfor ikke sammenlignes med
bestemmelserne i Yoshida-dommen, der netop tillagde en af bestanddelene af det i
denne sag omhandlede produkt en afgerende betydning.

Desuden bemeerkes, at selv om den situation, som sagsegerne i hovedsagen har
paberdbt sig, skyldes udviklingen inden for teknikkerne til fremstilling af
fjernsynsmodtagere, fremgar det, at denne situation under de foreliggende
omstendigheder blot er tilfeeldig, hvorimod udviklingen inden for de nuveerende
fremstillingsteknikker, f.eks. med hensyn til plasmaskeerme, saledes som det fremgar
af bemeerkningerne anfort under den mundtlige forhandling, i givet fald vil kunne fa
veesentlig indflydelse pa den pastaede situation. Folgelig kan denne situation ikke
med foje paberabes for at anfegte anvendelsen af veerditilveekstkriteriet.

Endelig ma det konstateres, at da de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til
forordning nr. 2454/93 kreever, at den veerdi, som er opndet ved montering og
eventuelt ved anvendelse af dele med oprindelsesstatus, udger mindst 45% af
apparaternes pris ab fabrik, for at de ved deres fremstilling har fiet oprindelse i det
land, hvor denne montering fandt sted ved anvendelse af materialer hidrerende fra
flere lande, fastseetter disse bestemmelser en procentdel, der er tilstreekkelig til at
anse disse montageprocesser for at fore til en meerkbar foregelse af det endelige
produkts salgsveerdi (jf. i denne retning Brother International-dommen, preemis 22).
Herefter synes en procentdel af denne storrelse ikke at veere udtryk for en dbenbart
fejlagtig bedemmelse.

Henset til samtlige de ovenfor anforte betragtninger, skal de stillede spergsmal
besvares med, at gennemgangen heraf intet har frembragt, som kan rejse tvivl om
gyldigheden af de omtvistede bestemmelser i bilag 11 til forordning nr. 2454/93.
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Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udgor et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Gennemgangen af de stillede sporgsmal har intet frembragt, som kan rejse tvivl
om gyldigheden af bestemmelserne i kolonne 3 under pos. 8528 i den
kombinerede nomenlklatur, anfert i bilag 11 til Kommissionens forordning
(EQF) nr, 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til
Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks.

Underskrifter
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