DOM AF 4.10.2007 — SAG C-429/05

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
4. oktober 2007 *

I sag C-429/05,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EFE
indgivet af tribunal d’instance de Saintes (Frankrig) ved afgerelse af 16. november
2005, indgéet til Domstolen den 2. december 2005, i sagen:

Max Rampion,

Marie-Jeanne Godard, gift Rampion

mod

Franfinance SA,

K par K SAS,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne
A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ og E. Levits,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: kontorchef M.-A. Gaudissart,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. februar 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Franfinance SA ved avocat B. Soltner

— den franske regering ved G. de Bergues og R. Loosli-Surrans, som befuldmeeg-
tigede

— den tyske regering ved M. Lumma og A. Dittrich, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved F. Diez Moreno, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af
avvocato dello Stato W. Ferrante

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget
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— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved A. Aresu og J.-P. Keppenne,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. marts 2007,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987 L 42, s. 48), som
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/7/EF af 16. februar 1998
(EFT L 101, s. 17, herefter »direktiv 87/102«), navnlig artikel 11 og 14.

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Max Rampion og Marie-
Jeanne Godard, gift Rampion (herefter »eegteparret Rampion«), pa den ene side og
selskaberne Franfinance SA (herefter »Franfinance«) og K par K SAS (herefter »K
par K«) pa den anden side vedrerende en aftale om levering af vinduer og en ébning
af kredit til finansiering af denne aftale.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 87/102 vedrerer indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om forbrugerkredit.

Direktivets artikel 11 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at eksistensen af en kreditaftale ikke pa
nogen made berorer forbrugerens rettigheder i forhold til leveranderen af losore
eller tjenesteydelser, som han har kebt eller erhvervet ved en sadan aftale, i tilfeelde
hvor lgseret eller tjenesteydelserne ikke leveres eller preesteres eller af andre arsager
ikke er i overensstemmelse med aftalen herom.

2. Nar

a) forbrugeren med henblik pa keb eller erhvervelse af losore eller tjenesteydelser
indgar en kreditaftale med en anden person end den, som leverer disse, og
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b) der mellem kreditgiveren og leveranderen af losoret eller af tjenesteydelserne
allerede bestar en aftale, ifolge hvilken kredit til den pageeldende leveranders
kunder med henblik pa erhvervelse af lgsere eller tjenesteydelser hos den
pégeldende leverander alene stilles til radighed af den pageeldende kreditgiver,

og

¢) denilitra a) omhandlede forbruger opnar sin kredit i henhold til denne allerede
bestaende aftale, og

d) lesere eller tjenesteydelser, der er omfattet af kreditaftalen, ikke eller kun delvis
leveres eller preesteres, eller ikke er i overensstemmelse med leveringsaftalen, og

e) forbrugeren har taget retsmidler i anvendelse mod leverandgren, men ikke har
faet fyldestgjort det krav, som han var berettiget til,

har forbrugeren ret til at tage retsmidler i anvendelse mod kreditgiveren.

Det overlades til medlemsstaterne at bestemme, i hvilket omfang og p& hvilke
betingelser disse retsmidler kan tages i anvendelse.
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3. Stk. 2 geelder ikke, hvis den pageeldende enkelte retshandel vedrorer et beleb pa
under 200 [EUR].«

Artikel 14 i direktiv 87/102 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditaftaler ikke indeholder bestemmelser, der til
skade for forbrugeren afviger fra de bestemmelser i national lovgivning, der
fastseettes til gennemforelse af dette direktiv, eller som svarer hertil.

2. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at de bestemmelser, de fastseetter til
gennemforelse af dette direktiv, ikke omgas ved den made, aftalerne udformes, i
serdeleshed ved en opdeling af kreditbelgbet pa flere aftaler.«

De nationale bestemmelser

Artikel L. 311-20 i forbrugeraftaleloven bestemmer med hensyn til anvendelsen af
artikel 11 i direktiv 87/102, at »nér det forudgiende tilbud angiver den vare eller
tjenesteydelse, der finansieres, far kredittagers forpligtelser forst virkning, nar den
vare eller tjenesteydelse, der finansieres, leveres eller preesteres; [...]«.
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I den forbindelse bestemmer samme lovs artikel L. 311-21, at »[i] tilfzelde af, at
hovedaftalens opfyldelse anfegtes, kan retten, indtil tvisten er afgjort, udseette
kreditaftalens opfyldelse; kreditaftalen opheeves eller annulleres fuldsteendigt, nér
den aftale, i henhold til hvilken den er indgaet, selv er blevet retligt opheevet eller
annulleret [...]«.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 5. september 2003 afgav eegteparret Rampion, som folge af en henvendelse pa
deres bopzl, en bestilling til K par K pa vinduer til en samlet pris pa 6 150 EUR. I
henhold til denne i den forbindelse indgéede leveringsaftale skulle vinduerne leveres
inden for seks til otte uger fra det tidspunkt, hvor der var taget mal af en
opmadlingstekniker.

Ifolge den foreleeggende ret fremgar det af leveringsaftalen, at handelen finansieres
fuldsteendigt i form af en kredit ydet af Franfinance.

Samme dag indgik segteparret Rampion med Franfinance en aftale om ébning af en
kredit p& et belgb, hvis maksimum svarede til kebsprisen. I tilbuddet om kredit
fremgik leveranderens identitet af angivelsen »basiskonto K par K«, men det fremgik
ikke, hvilken vare der blev finansieret.

Den 27. november 2003, da vinduerne blev leveret, konstaterede segteparret
Rampion, at karmene og rammerne var angrebet af parasitter. Arbejdet blev
standset, og eegteparret opsagde leveringsaftalen i et brev af 5. januar 2004.
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Da eegteparret Rampion ikke fik svar pa deres begeering om ophzevelse, anlagde de
ved staevninger af 29. oktober og 2. november 2004 sag mod K par K og Franfinance
med pastand om, at leveringsaftalen erkleres ugyldig, og at kreditaftalen folgelig
opheeves, da leveringsaftalen manglede en preecis angivelse af leveringstidspunktet,
hvilket var i strid med forskrifterne i forbrugeraftaleloven.

Subsidicert gjorde segteparret Rampion geldende, at leveringsaftalen skulle opheeves,
da K par K havde forsgmt sin rddgivningspligt, eftersom selskabet havde tilbudt
levering og opseetning af vinduerne, selv om rammerne var defekte.

De sagsagte i hovedsagen har bla. gjort geldende, at der ikke er nogen indbyrdes
atheengighed mellem de to aftaler, da den finansierede vare, i modseetning til kravet i
forbrugeraftalelovens artikel L. 311-20, ikke er angivet i tilbuddet om kredit.
Desuden drejer det sig om &bning af kredit og ikke en kredit, der er knyttet til
finansieringen af varen.

Den foreleggende ret har i forbindelse med sagens behandling af egen drift
undersogt flere anbringender, som stottes pa de bestemmelser i forbrugeraftaleloven,
som omhandler forbrugerkredit og salg ved henvendelse pa bopelen.

Pa denne baggrund har tribunal d’instance de Saintes besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [...] artikel 11 og 14 i [...] direktiv 87/102/EQF [...] fortolkes saledes, at de
giver [den nationale retsinstans] mulighed for at anvende reglerne om indbyrdes
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afthengighed mellem kreditaftalen og aftalen om levering af varer eller
tjenesteydelser, der finansieres med denne kredit, nar kreditaftalen ikke neevner
den vare, der skal finansieres, eller er indgaet i form af abning af en kredit uden
angivelse af den vare, der skal finansieres?

2) Har direktiv 87/102/EQF [...] et formal, der gar videre end den blotte
beskyttelse af forbrugerne og omfatter markedets organisation, hvilket giver den
nationale retsinstans mulighed for af egen drift at anvende de bestemmelser, der
folger heraf?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Formaliteten

Franfinance har for det forste gjort geeldende, at det ikke tilkommer Domstolen at
tage stilling til det forste spergsmal, da det reelt blot vedrerer anvendelsen af
bestemmelser i national ret om betingelser for indgéelse af aftaler om bunden kredit.
Direktiv 87/102 indeholder alene en minimumsharmonisering, og direktivets
artikel 11 overlader det til medlemsstaterne at bestemme, bl.a. pa hvilke betingelser
forbrugeren kan tage retsmidler i anvendelse mod leveranderen.
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I den forbindelse ma det tiltraedes, at direktiv 87/102, der i medfor af artikel 15 samt
25. betragtning til direktivet ikke er til hinder for, at medlemsstaterne med henblik
péa beskyttelse af forbrugeren opretholder eller vedtager mere vidtgdende bestem-
melser, blot indeholder en minimumsharmonisering af nationale bestemmelser
vedrgrende forbrugerkredit.

Imidlertid vedrerer det forste sporgsmal udtrykkeligt en fortolkning af direktivets
artikel 11, og det er ubestridt, at denne artikel er gennemfort i fransk ret, bl.a. ved
forbrugeraftalelovens artikel L. 311-20 og L. 311-21, der under bestemte betingelser
gor det muligt for kredittageren at udseette opfyldelsen af kreditaftalen eller at
ophave eller annullere den.

Sporgsmalet i den foreliggende sag er dog om, og i givet fald i hvilket omfang,
forbrugerens ret til at tage retsmidler i anvendelse over for kreditgiveren i artikel 11,
stk. 2, i direktiv 87/102 kan undergives andre betingelser i henhold til national
lovgivning end de i denne bestemmelse opregnede, hvilket henherer under den
materielle bedommelse af det forste sporgsmal. Tilfgjelsen af yderligere betingelser
indebeerer nemlig en risiko for, at de nationale bestemmelser ligger under det i
direktivet harmoniserede beskyttelsesniveau, og kan allerede derfor ikke opfattes
som henhgrende under national ret alene.

For det andet er Franfinance af den opfattelse, at Domstolen har s& meget desto
mindre kompetence til at tage stilling til dette sporgsmal, da den foreleeggende rets
virkelige hensigt ikke er at sikre, at kredittagerne i hovedsagen er i besiddelse af
effektive retsmidler over for kreditgiveren som omhandlet i artikel 11 i direktiv
87/102, men at fa fastsldet, at der er en indbyrdes afheengighed mellem de
omhandlede aftaler med helt andre hensigter. Den foreleeggende ret ensker i
realiteten, at Domstolen anvender rent franske bestemmelser af en anden
beskaffenhed og med et andet formal, da de ikke vedrerer denne ret til at tage
retsmidler i anvendelse, men fastsaetter, at kreditgiveren automatisk mister sin ret til
renter, hvis bestemte oplysninger vedrerende denne indbyrdes afheengighed ikke
fremgér af tilbuddet om kredit.
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Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har for s& vidt angar muligheden for
at realitetsbehandle de praejudicielle spergsmal eller Domstolens kompetence til at
besvare dem taget et forbehold, da den foreleeggende ret ikke preecist har anfort
arsagen til, at en besvarelse er nadvendig for retten med henblik pé at afggre tvisten i
hovedsagen.

I den forbindelse bemeerkes, at de spergsmal om en fortolkning af feellesskabsretten,
som den nationale retsinstans har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den
har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove, formodes at veere relevante (jf. dom af 15.5.2003, sag
C-300/01, Salzmann, Sml. I, s. 4899, preemis 29 og 31, og af 5.12.2006, forenede
sager C-94/04 og C-202/04, Cipolla mfl.,, Sml. I, s. 11421, preemis 25).

Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national retsinstans, safremt det
klart fremgar, at den gnskede fortolkning af feellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nir Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse
af de stillede spergsmal (jf. bl.a. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra,
Sml. I, s. 2099, preemis 39, af 15.6.2006, sag C-466/04, Acereda Herrera, Sml. I,
s. 5341, preemis 48, og dommen i sagen Cipolla ml.,, preemis 25).

Det ma fastslas, at det ikke klart fremgar, at den onskede fortolkning af
feellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, eller at spergsmalene, der vedrorer fortolkningen af disse regler, er
hypotetiske. Selv om det forste spargsmal generelt neevner anvendelsen af »reglerne
om indbyrdes atheengighed mellem kreditaftalen og aftalen om levering af varer eller
tjienesteydelser«, folger det ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at sporgsmalet i
realiteten blot omhandler anvendelsen af andre nationale bestemmelser end dem,
der gennemforer artikel 11 i direktiv 87/102, eller som henhorer under denne
bestemmelses anvendelsesomrade.
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P& denne baggrund er den formodning om relevans, som er forbundet med det
forste sporgsmal, ikke blevet afkreeftet.

Imidlertid geelder, at det som led i den samarbejdsprocedure, som er indfert ved
artikel 234 EF, tilkommer Domstolen at give den forelaeggende ret et hensigtsmaes-
sigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, som verserer for den. Ud fra
dette synspunkt péhviler det Domstolen i givet fald at omformulere de sporgsmadl,
der foreleegges den (jf. bl.a. dom af 28.11.2000, sag C-88/99, Roquette Fréres, Sml. I,
s. 10465, preemis 18, af 20.5.2003, sag C-469/00, Ravil, Sml. I, s. 5053, preemis 27, og
af 4.5.2006, sag C-286/05, Haug, Sml. I, s. 4121, preemis 17).

Derfor skal det forste spergsmal forstis siledes, at det gnskes oplyst, om artikel 11
og 14 i direktiv 87/102 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at den ret til at
tage retsmidler i anvendelse, der er fastlagt i artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102, og
som tilkommer forbrugeren over for kreditgiveren, er betinget af, at den vare eller
tjenesteydelse, der finansieres, er angivet i det forudgaende tilbud om kredit.

Det forste spergsmal ma herefter antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Alle de regeringer, der har afgivet indleeg til Domstolen, samt Kommissionen er af
den opfattelse, at forbrugerens ret til at tage retsmidler i anvendelse i henhold til
artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102, ikke kan betinges af, at den finansierede vare
udtrykkeligt er angivet i kreditaftalen. De har i den forbindelse henvist til
bestemmelsens ordlyd sivel som til direktivets formal, nemlig forbrugerbeskyttelse.

Franfinance har derimod gjort geeldende, at den aftale, selskabet har indgiet med
segteparret Rampion, udger en lovformelig abning af kredit, der kan anvendes til
mange formal. I modseetning til en bundet kredit, der anvendes til finansiering af en
enkelt operation, kan en sadan abning af kredit ikke undergives reglen om indbyrdes
atheengighed i artikel 11 i direktiv 87/102, da kreditgiveren ikke kan pétage sig alle
de gkonomiske risici, der er forbundet med hvert keb. Eventuelt misbrug eller svig
skal bedemmes i hvert enkelt tilfeelde.

— Om det materielle anvendelsesomrade for direktiv 87/102, bl.a. artikel 11, stk. 2

Det skal indledningsvis bemzerkes, at direktiv 87/102 i henhold til artikel 1, stk. 1,
finder anvendelse pa kreditaftaler, der i artikel 1, stk. 2, litra ¢), forste punktum,
defineres som »en aftale, i henhold til hvilken en kreditgiver yder eller giver tilsagn
om at yde en forbruger kredit i form af udskudt betaling, lan eller anden tilsvarende
form for finansiel facilitet«. Denne brede definition af udtrykket kreditaftale
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bekraeftes, som anfort af Kommissionen under retsmodet, af 10. betragtning til
direktiv 87/102, hvorefter »der kan opnas en bedre beskyttelse af forbrugerne ved at
fastseette en reekke krav, som skal geelde alle former for kreditgivning«.

Imidlertid fremgér det af artikel 1, stk. 2, litra c), andet punktum, og af artikel 2 i
direktiv 87/102, samt af 11.-14. betragtning til direktivet, at visse kreditaftaler eller
transaktioner, p& grund af deres saerlige karakter, helt eller delvis bor eller vil kunne
udelukkes fra direktivets anvendelsesomrade. En abning af kredit er ikke anfert
blandt de mulige tilfeelde, der er opregnet i disse bestemmelser.

En ébning af kredit, hvis eneste formal er at give forbrugeren radighed over en
kredit, der kan anvendes flere gange, er heller ikke — i hvert fald ikke fuldsteendig —
udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 87/102 i medfer af artikel 2, stk. 1,
litra e).

Det bemeerkes nemlig, at direktiv 87/102 i medfer af denne bestemmelse ikke finder
anvendelse pa »kredit i form af treek pa en lebende konto bevilget af et kredit- eller
finansieringsinstitut, idet denne undtagelse dog ikke gelder kreditkortkonti«. I
henhold til artikel 2, stk. 1, litra e), geelder bestemmelserne i artikel 6 i direktiv
87/102 dog for sddanne kreditter.

Udtrykket »lobende konto« i artikel 2, stk. 1, litra e), der skal fortolkes
indskreenkende, da der er tale om en undtagelse, forudseetter dog, som det fremgér
af ordene »kredit i form af treek pa en labende konto, at forméalet med kontoen ikke
er begreenset til at yde kunden en kredit. En sddan konto er derimod en mere eller
mindre generel basis, der giver kunden adgang til at foretage finansielle operationer,
som er kendetegnet ved, at de belgb, der indgar pa kontoen, hvad enten dette
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foranlediges af kunden selv eller en tredjemand, ikke nedvendigvis har til formal at
forny en kredit, bevilget til denne konto. Med andre ord er en negativ saldo for
kunden, der er opstiet ved et autoriseret overtreek, blot en af kontoens mulige
tilstande, idet den ogséd kan udvise en positiv saldo for kunden.

Desuden taler hverken opbygningen af eller formalet med direktiv 87/102, der bl.a.
er at beskytte forbrugerne, for, at man fra direktivets anvendelsesomrade udelukker
kreditaftaler, der er indgéet i form af en &bning af kredit, hvis eneste formal er at give
forbrugeren radighed over en kredit, der kan anvendes flere gange.

Hvad neermere angar anvendelsesomradet for artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102,
folger det ikke, i modseetning til Franfinances pastand, af bestemmelsens ordlyd, at
den kun finder anvendelse pé kreditaftaler med henblik pa finansiering af en enkelt
aftale om levering af varer eller tjenesteydelser.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 58 i forslaget til afgorelse, er der intet ved
den pageeldende bestemmelses ordlyd, der taler for, at den ikke skulle finde
anvendelse pa abninger af kredit. Bla. kan anvendelsen af udtrykket »leve-
ringsaftalen« i ental i slutningen af artikel 11, stk. 2, litra d), i direktiv 87/102, hvilken
bestemmelse blandt betingelserne for retten til at tage retsmidler i anvendelse
neevner »loseare eller tjenesteydelser, der er omfattet af kreditaftalen, [som] ikke eller
kun delvis leveres eller preesteres, eller [som] ikke er i overensstemmelse med
leveringsaftalen«, ikke begrunde den af Franfinance anlagte indskreenkende
fortolkning.
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Desuden indeholder direktivets artikel 11, stk. 3, en udtrykkelig undtagelse til
anvendelsen af artikel 11, stk. 2. Det er imidlertid ikke &bninger af kredit, der
generelt er omfattet af denne undtagelse.

Hvad angar Franfinances argumentation om, at artikel 11 i direktiv 87/102 ikke
finder anvendelse pa &bning af kredit, da kreditgiveren ikke kan patage sig alle de
okonomiske risici, der er forbundet med hvert kgb, mé det fastslas, at sddanne risici
veesentligt begreenses af artikel 11, stk. 2, der kun giver forbrugeren ret til at tage
retsmidler i anvendelse mod kreditgiveren, nar der i overensstemmelse med den i
artikel 11, stk. 2, litra b), naevnte betingelse »mellem kreditgiveren og leveranderen
af losoret eller af tjenesteydelserne allerede bestar en aftale, ifolge hvilken kredit til
den pageldende leveranders kunder med henblik pa erhvervelse af losore eller
tjenesteydelser hos den pageldende leverandor alene stilles til radighed af den
pageeldende kreditgiver«, og nar forbrugeren, i overensstemmelse med den i
artikel 11, stk. 2, litra c), nevnte betingelse, har opnéet »sin kredit i henhold til
denne allerede bestiende aftale«.

Malsetningen med artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102 kan kun opfyldes, hvis
bestemmelsen ogsa finder anvendelse, nar kreditten kan anvendes til mange formal.
Bestemmelsen skal nemlig forstas i lyset af 21. betragtning til direktiv 87/102, der
bl.a. bestemmer, at »hvad angar lesere eller tjenesteydelser, som forbrugeren har
indgaet aftale om at erhverve pa kredit, skal forbrugeren, i det mindste under
nedennsevnte omstendigheder, kunne gore rettigheder geldende bade over for
kreditgiveren ud over de almindelige aftalebestemte rettigheder og over for
leveranderen af losere eller tjenesteydelserne [...]J«.

I @vrigt indebzerer den omstendighed, at en erhvervelse, der bla. finansieres ved
hjeelp af den samme abning af kredit, i henhold til artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102
giver forbrugeren mulighed for at anleegge sag mod kreditgiveren, ikke nedvendig-
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vis, at denne mulighed pavirker abningen af kredit i sin helhed. Som general-
advokaten har anfort i punkt 65 ff. i forslaget til afgerelse, giver denne bestemmelse i
direktiv 87/102 nemlig adgang til en differentieret tilpasning af beskyttelsen af
forbrugeren, sdledes at der tages hensyn til de seerlige egenskaber ved en dbning af
kredit i forhold til en kredit, der er ydet til et enkelt kob.

Folgelig ma det fastslas, at artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102 finder anvendelse séavel
pa en kredit til finansiering af en enkelt operation som pé& en abning af kredit, der
giver forbrugeren adgang til at anvende den aftalte kredit flere gange.

— Onm retten til at tage retsmidler i anvendelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i
direktiv 87/102

Hvad angar spergsmalet, om artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102 er til hinder for, at
den ret til at tage retsmidler i anvendelse, der er fastlagt heri, er betinget af, at den
vare eller tjenesteydelse, der finansieres, er angivet i det forudgiende tilbud om
kredit, ma det fastslas, at en sddan betingelse ikke figurerer blandt de fem
kumulative betingelser i bestemmelsens forste punktum.

Bestemmelsens andet punktum fastseetter ganske vist, at »[d]et overlades til
medlemsstaterne at bestemme, i hvilket omfang og pd hvilke betingelser disse
retsmidler kan tages i anvendelse«. Som den tyske regering har bemeerket, og som
generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgerelse, kan denne
bestemmelse dog ikke fortolkes séledes, at den giver medlemsstaterne mulighed
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for at underleegge den ret, forbrugeren har til at tage retsmidler i anvendelse, andre
betingelser end dem, der er opregnet udtemmende i artikel 11, stk. 2, forste
punktum, i direktiv 87/102.

For det forste forudseetter ordlyden af artikel 11, stk. 2, andet punktum, i direktiv
87/102 nemlig, at der i henhold til bestemmelsens forste punktum findes en ret til at
tage retsmidler i anvendelse. For det andet ville det veere i strid med direktivets
formal, der bla. bestdr i, at alle medlemsstater sikrer overholdelsen af en
minimumsstandard for forbrugerbeskyttelse pd omradet for forbrugerkredit, at
tillade, at den ret til at tage retsmidler i anvendelse, der tilkommer forbrugeren over
for kreditgiveren i henhold til direktivets artikel 11, stk. 2, forste punktum,
undergives en formel betingelse som den i hovedsagen omhandlede.

Denne fortolkning bekreeftes af artikel 14, stk. 1, i direktiv 87/102, hvorefter
»[m]edlemsstaterne sikrer, at kreditaftaler ikke indeholder bestemmelser, der til
skade for forbrugeren afviger fra de bestemmelser i national lovgivning, der
fastseettes til gennemforelse af dette direktiv, eller som svarer hertil«, og af artikel 14,
stk. 2, hvorefter »[m]edlemsstaterne [endvidere] sikrer [...], at de bestemmelser, de
fastseetter til gennemforelse af dette direktiv, ikke omgéas ved den made aftalerne
udformes [...]«.

Artikel 14 understreger nemlig generelt den betydning, feellesskabslovgiver tilleegger
beskyttelsesbestemmelserne i direktiv 87/102, og at de skal anvendes neje. Hertil
kommer, som den franske, tyske, spanske og italienske regering samt Kommissionen
har gjort geeldende, at denne artikels stk. 2 bla. er til hinder for, at nationale
bestemmelser gor det muligt for en kreditgiver, blot ved at undlade at angive de
finansierede varer eller tjenesteydelser, at undgé sagsanlaeg fra forbrugeren i henhold
til artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102.
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Pa baggrund af ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 11 og
14 i direktiv 87/102 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at den ret til at tage
retsmidler i anvendelse, der i henhold til direktivets artikel 11, stk. 2, tilkommer
forbrugeren over for kreditgiveren, er betinget af, at den vare eller tjenesteydelse, der
finansieres, er angivet i det forudgiende tilbud om kredit.

Det andet sporgsmadl

Formaliteten

Franfinance har gjort geeldende, at det andet speorgsmal ikke er relevant for
afgorelsen af tvisten i hovedsagen og ikke ber antages til realitetsbehandling. Det er
nemlig ikke ngdvendigt, at den foreleeggende ret af egen drift rejser spergsmalet om
den indbyrdes atheengighed mellem hovedaftalen og kreditaftalen, da eegteparret
Rampion udtrykkeligt har rejst dette spargsmal, da de anmodede den foreleeggende
ret om at erkleere leveringsaftalen ugyldig og »som virkning« af erkleeringen at
opheeve den accessoriske finansieringsaftale.

Den franske regering har under retsmedet gjort geldende, at aegteparret Rampion
har anmodet den foreleeggende ret om at erkleere leveringsaftalen ugyldig og folgelig
at opheeve kreditaftalen, idet de har gjort forskellige anbringender geeldende, uden at
de dog har paberabt sig, at der foreligger en indbyrdes afheengighed mellem de to
omhandlede aftaler. Selv om den foreleeggende ret har behandlet dette punkt, har
den dog ikke helt gjort det af egen drift, eftersom K par K og Franfinance i deres
respektive svarskrifter har gjort geeldende, at idet den vare, der blev solgt som folge
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af tilbuddet om kredit, ikke var angivet i kreditaftalen, udgor denne ikke en aftale om
bundet kredit.

Kommissionen har under retsmedet gjort opmerksom pa, at det i hovedsagen er
uvist, om den foreleeggende ret har fundet sig foranlediget til at rejse spergsmalet
om denne indbyrdes afhengighed af egen drift. ZEgteparret Rampion har nemlig
selv, idet de efter ugyldighed af leveringsaftalen paberabte sig kreditaftalens
ophavelse, lagt den indbyrdes athaengighed mellem de to aftaler til grund. Desuden
kan det sporgsmal stilles, om den foreleeggende ret, henset til den af K par K og
Franfinance fremforte argumentation som led i forsvaret i hovedsagen, ikke allerede
havde faet forelagt argumentationen om denne indbyrdes atheengighed.

Det skal bemeerkes, at ifolge den i neerveerende doms preemis 24 naevnte retspraksis
kan Domstolen kun afvise en anmodning fra en national retsinstans, safremt det
klart fremgar, at den gnskede fortolkning af feellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nir Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse
af de stillede sporgsmal.

Den foreleeggende ret har dog i begrundelsen for afggrelsen vedrorende det andet
sporgsmdl udtrykkeligt anfert, at eegteparret Rampion ikke har péberabt sig
bestemmelserne i forbrugeraftalelovens artikel L. 311-20 og L. 311-21. Pa denne
baggrund folger det ikke klart, at dette spergsmal, der vedrerer den nationale
retsinstans’ mulighed for af egen drift at anvende nationale retsregler, ikke har nogen
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at problemet er
hypotetisk.
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Folgelig skal det andet spergsmal antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
direktiv 87/102 skal fortolkes saledes, at det giver de nationale retsinstanser
mulighed for af egen drift at anvende de bestemmelser, der gennemferer artikel 11,
stk. 2, i national ret, bl.a. fordi direktivets formal gir ud over den blotte beskyttelse af
forbrugerne, idet det ogsd omfatter markedets organisation.

Spergsmalet vedrerende formalet med direktiv 87/102 er seerligt stillet pa baggrund
af Frankrigs cour de cassations praksis, hvorefter der, siledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen og bl.a. den franske regerings indleg, anvendes en sondring
mellem praeceptive reguleringsbestemmelser, der er vedtaget af hensyn til almene
interesser, og som retten kan anvende p& eget initiativ, og preeceptive beskyt-
telsesbestemmelser, der er vedtaget af hensyn til en gruppe personer, og som kun
kan péaberabes af personer, der er omfattet af denne gruppe. Bestemmelserne om
forbrugerkredit henhorer under sidstnsevnte regelseet.

Domstolen har dog gentagne gange, og under henvisning til det anforte i
betragtningerne til direktiv 87/102, fastsldet, at direktivet blev vedtaget med de to
formal at sikre dels etableringen af et felles marked for forbrugerkredit (tredje,
fierde og femte betragtning), dels beskyttelsen af forbrugere, der indgar sadanne
kreditaftaler (sjette, syvende og niende betragtning) (dom af 23.3.2000, sag
C-208/98, Berliner Kindl Brauerei, Sml. I, s. 1741, preemis 20, og af 4.3.2004, sag
C-264/02, Cofinoga, Sml. I, s. 2157, preemis 25).
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I ovrigt har den forelaeggende ret ensket oplyst, om Domstolens praksis vedrerende
den nationale retsinstans’ mulighed for af egen drift at anvende de bestemmelser, der
folger af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29), hvilken praksis bl.a. kommer til udtryk i dom af
27. juni 2000, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores (forenede sager C-240/98
— C-244/98, Sml. 1, s. 4941), og af 21. november 2002, Cofidis (sag C-473/00, Sml. I,
s. 10875), finder anvendelse pa direktiv 87/102.

I preemis 26 i dommen i sagen Océano Grupo Editorial og Salvat Editores har
Domstolen fastslaet, at formélet med artikel 6 i direktiv 93/13, som palaegger
medlemsstaterne at fastseette, at urimelige vilkar ikke binder forbrugerne, ikke ville
kunne nas, sifremt forbrugerne métte anses for forpligtet til selv at gore geeldende,
at sddanne vilkar er af urimelig karakter. I sager, som ofte vedrgrer mindre belab,
kan advokatsaleeret overstige sagsgenstandens veerdi, hvilket kan afholde forbru-
geren fra at tage til genmele over for anvendelsen af et urimeligt vilkar. Selv om
procesreglerne i flere medlemsstater giver private adgang til selv at varetage deres
interesser i sddanne sager, er der en ikke ubetydelig risiko for, at forbrugeren bl.a. pa
grund af ukendskab til reglerne ikke gor geeldende, at det vilkar, som péaberabes over
for ham, er urimeligt. En effektiv beskyttelse af forbrugeren kan folgelig kun opnas,
safremt den nationale domstol anses for berettiget til at tage stilling til et sadant
vilkar af egen drift.

Domstolen har i Cofidis-dommens przemis 33, under henvisning til ovenneevnte
preemis i dommen i sagen Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, stadfzestet, at
denne adgang for retten til af egen drift at tage stilling til, om der foreligger et
urimeligt vilkéar, anses for nedvendig af hensyn til en effektiv forbrugerbeskyttelse,
bla. i forhold til den ikke ubetydelige risiko for, at forbrugeren ikke kender sine
rettigheder eller meder vanskeligheder ved at udeve dem (jf. tillige dom af
26.10.2006, sag C-168/05, Mostaza Claro, Sml. I, s. 10421, preemis 28).
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Som anfort af den spanske og den italienske regering samt af Kommissionen, og som
generaladvokaten har anfert i punkt 102 ff. i forslaget til afgorelse, er disse
betragtninger ogsé gyldige for s& vidt angar den forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i
artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102.

I den forbindelse skal det papeges, at artikel 11, stk. 2, der har de to formal, som er
anfort i denne doms preemis 59, under neermere angivne omstendigheder tilsigter at
tilleegge forbrugeren rettigheder over for kreditgiveren, der gar ud over de
almindelige aftalebestemte rettigheder, som forbrugeren har over for leverandgren
af varerne eller tjenesteydelserne (jf. neerveerende doms preemis 42).

Denne maélseetning kan ikke opfyldes effektivt, hvis forbrugeren selv er forpligtet til
at paberabe sig den ret til at tage retsmidler i brug over for kreditgiveren, der folger
af de nationale bestemmelser, som gennemforer artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102,
bl.a. p& grund af den ikke ubetydelige risiko for, at forbrugeren er uvidende om sine
rettigheder eller har vanskeligheder med at udgve dem. Som generaladvokaten har
anfert i punkt 107 i forslaget til afgorelse, begrunder den omstendighed, at
hovedsagen er blevet anlagt af segteparret Rampion, og at de under sagen er
repraesenteret af en advokat, ikke en konklusion, der adskiller sig herfra, da
problemet skal loses uafheengigt af de konkrete omstendigheder i den pageeldende
sag.

Franfinance har imidlertid gjort geeldende, at hensigten med det andet spergsmal i
realiteten er at tillade, at der af egen drift palsegges den i fransk lovgivning fastsatte
sanktion i tilfeelde, hvor bestemte angivelser, der ifelge denne lovgivning skal veere
anfort i det forudgdende tilbud om en bunden kredit er udeladt, nemlig den
sanktion, at kreditgiveren fortaber retten til renter. Dette er dog en »privat
sanktion«, der aldrig kan palseegges af egen drift uden at tilsideseette dispositions-
maksimen og retten til en retfeerdig rettergang i artikel 6 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettig-
heder, undertegnet i Rom den 4. november 1950.
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Den franske regering har i samme retning under retsmedet, og med henvisning til
dom af 14. december 1995, van Schijndel og van Veen (forenede sager C-430/93 og
C-431/93, Sml. 1, s. 4705), gjort opmeerksom p4, at hvis en forbruger ikke for retten
nedlegger pastand om bortfald af de renter, vedkommende skylder kreditgiveren,
kan retten ikke af egen drift gore den manglende angivelse af den finansierede vare
eller tjenesteydelse i det forudgaende tilbud om kredit gaeldende, uden at der derved
treeffes en afgorelse, der gar ud over den pastand, forbrugeren har fremsat.

I den forbindelse ma det fastslas, at det andet spergsmal, som anfort i denne doms
premis 55 og 57, kun vedrerer artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102 samt de
bestemmelser, der gennemforer bestemmelsen i national ret, og som ifelge den
foreleeggende ret i dette tilfeelde er forbrugeraftalelovens artikel L. 311-20 og L. 311-
21. Den foreleeggende ret har i sin afgorelse pd ingen made taget stilling til en
eventuel sanktion i form af kreditgiverens fortabelse af retten til renter. Det er heller
ikke for Domstolen blevet gjort gaeldende, at disse bestemmelser i forbruger-
aftaleloven fastseetter denne sanktion. Folgelig er de i de forudgaende praemisser
anforte argumenter ikke relevante for neerveerende analyse, der ikke omfatter
sporgsmalet, om de nationale retsinstanser af egen drift kan tage stilling til en
sanktion som den, Franfinance har anfort.

Folgelig skal det andet spgrgsmal besvares med, at direktiv 87/102 skal fortolkes
saledes, at det giver de nationale retsinstanser mulighed for af egen drift at anvende
de bestemmelser, der i national ret gennemforer direktivets artikel 11, stk. 2.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 11 og 14 i Radets direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestem-
melser om forbrugerkredit, som @endret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 98/7/EF af 16. februar 1998, skal fortolkes saledes, at de er
til hinder for, at den ret til at tage retsmidler i anvendelse, der i henhold til
artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102, som zendret, tilkommer forbrugeren
over for kreditgiveren, er betinget af, at den vare eller tjenesteydelse, der
finansieres, er angivet i det forudgiende tilbud om kredit.

2) Direktiv 87/102, som 2ndret ved direktiv 98/7, skal fortolkes saledes, at det
giver de nationale retsinstanser mulighed for af egen drift at anvende de
bestemmelser, der i national ret gennemforer direktivets artikel 11, stk. 2.

Underskrifter
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