KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
17. juli 2008~

I sag C-389/05,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 27. oktober
2005,

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved A. Bordes og E. Traversa,
som befuldmeegtigede,

sagsoger,

mod

Den Franske Republik ved G. de Bergues, A. Colomb og G. Le Bras, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész (refererende dommer) og J. Malenovsky,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 3. maj 2007,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 3. april 2008,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har i steevningen nedlagt pastand
om, at det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 43 EF og 49 EF, idet den dels forbeholder udgvelse af virksomhed vedre-
rende inseminering af kveeg for de i Frankrig godkendte centre for levering af seed
fra kveeg, og navnlig har indfert generelle bestemmelser vedrerende omradeeneret
til fordel for insemineringscentrene, dels foreskriver, at udevelse af inseminering er
forbeholdt personer, der har en autorisation som insemingr.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 43 EF og 49 EF vedrerer henholdsvis etableringsfriheden og den frie udveks-
ling af tjenesteydelser.

Ifolge artikel 2 i Radets direktiv 77/504/EQF af 25. juli 1977 om racerent avlskveeg
(EFT L 206, s. 8), som endret ved Radets direktiv 94/28/EF af 23. juni 1994 (EFT
L 178, s. 66, herefter »direktiv 77/504«), paser medlemsstaterne, at handel inden
for Feellesskabet med seed, &g og embryoner fra racerent avlskveeg ikke forbydes,
begreenses eller hindres af avlstekniske grunde.

I medfor af artikel 5 i direktiv 77/504 kan medlemsstaterne kraeve, at racerent avls-
kveeg samt sed eller seg og embryoner fra dette i handelen inden for Feellesskabet
ledsages af et afstamningscertifikat, der skal veere i overensstemmelse med en model
udarbejdet efter den i direktivets artikel 8 omhandlede procedure, seerlig for sa vidt
angar de avlstekniske ydelser.

Forste, anden, fijerde og syvende betragtning til Radets direktiv 87/328/EQF af 18.
juni 1987 om godkendelse af racerent avlskveeg til avlsbrug (EFT L 167, s. 54) lyder:
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»Formalet med direktiv 77/504[...] er gradvis at frigere samhandelen inden for
Feellesskabet med racerent avlskvaeg; med henblik herpa er det nedvendigt med en
yderligere harmonisering med hensyn til godkendelse af sadanne dyr og deres seed til
avlsbrug;

med henblik herpa ber det undgas, at nationale bestemmelser vedrerende godken-
delse af racerent avlskveeg og seed herfra til avlsbrug kommer til at forbyde, begreense
eller hindre samhandelen inden for Feellesskabet, hvad enten der er tale om naturlig
bedaekning eller kunstig seedoverforing;

kunstig seedoverfering er en vigtig teknik for udbredelsen af bedre avlsdyr og dermed
for forbedring af kveegbestanden; i den forbindelse ber det imidlertid undgas, at
arveanleeggene forringes, navnlig for sa vidt angar handyr til avl, der skal frembyde
sikkerhed for deres genetiske veerdi og for at veere fri for arvelige fejl;

bestemmelser om, at seed skal komme fra en officielt godkendt tyrestation, frem-
byder den ngdvendige sikkerhed for virkeliggorelsen af dette mal.«

Ifolge artikel 2, stk. 1, i direktiv 87/328 kan en medlemsstat ikke forbyde, begreense
eller hindre godkendelse til kunstig seedoverforing pa sit omrade af racerene tyre eller
anvendelse af seed fra disse, safremt tyrene er godkendst til kunstig seedoverforing i en
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medlemsstat efter prover, som er udfert i overensstemmelse med Kommissionens
afgorelse 86/130/EQF af 11. marts 1986 om fastseettelse af metoder til individprever
og til vurdering af kveegets genetiske veerdi (EFT L 101, s. 37).

Tredje til femte betragtning til Radets direktiv 88/407/EQF af 14. juni 1988 om
fastseettelse af de veterineerpolitimeessige krav i forbindelse med handelen inden
for Feellesskabet med tyreseed og indfersel heraf (EFT L 194, s. 10), som endret
ved Réadets direktiv 203/43/EF af 26. maj 2003 (EUT L 143, s. 23, herefter direktiv
»88/407«), lyder:

»det er [...] nedvendigt [...] at oprette en harmoniseret ordning for handelen inden
for Feellesskabet og indfersel i Feellesskabet af tyreseed;

ved handelen med sed inden for Fellesskabet bor den medlemsstat, hvor der
opsamles sad, sikre, at seeden opsamles og behandles i godkendte og kontrollerede
tyrestationer, at den hidrerer fra dyr, hvis sundhedstilstand er sadan, at risikoen for
udbredelse af dyresygdomme kan udelukkes, at den opsamles, behandles, oplagres
og transporteres i henhold til normer, som gor det muligt at sikre, at dens sundheds-
meessigt forsvarlige tilstand opretholdes, og at den ledsages af et sundhedscertifikat
under transporten til bestemmelseslandet for at sikre overholdelsen af disse krav;

medlemsstaternes forskellige politik med hensyn til vaccination mod visse sygdomme
gor det berettiget at opretholde visse tidsbegraensede undtagelsesbestemmelser, som
bemyndiger dem til, med hensyn til visse sygdomme, at stille krav om yderligere
beskyttelse mod disse sygdommex.

Ifolge artikel 1, forste afsnit, fastleegger direktiv 88/407 de veterineerpolitimeessige
betingelser i forbindelse med handel inden for Feellesskabet om import fra tredjelande
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af tyreseed. Ifolge artiklens andet afsnit bergrer direktivet ikke feellesskabsbestem-
melser og/eller nationale bestemmelser om zootekniske sporgsmal, hvori der er
fastsat regler for inseminering generelt og distributionen af seed i seerdeleshed.

Artikel 3, 5 og 6 i direktiv 88/407 findes i direktivets kapitel II, der har overskriften
»Handel inden for Feellesskabet«.

Det bestemmes i direktivets artikel 3, at hver medlemsstat drager omsorg for, at der
fra dens omrade til en anden medlemsstats omrdde kun sendes saed, der opfylder
de generelle bestemmelser, der er fastsat i samme artikel. Seeden skal navnlig veere
opsamlet, behandlet og opbevaret i tyrestationer eller seedbanker, der i den forbin-
delse er godkendt med henblik pa inseminering og handel inden for Feellesskabet.

Det bestemmes i artikel 5, stk. 1, i direktiv 88/407, at den medlemsstat, pa hvis
omrade tyrestationen eller seedbanken er beliggende, péser, at den i direktivets
artikel 3 omhandlede godkendelse kun gives, nar bestemmelserne i direktivets bilag
A for godkendelse af tyrestationer og seedbanker er opfyldt, og tyrestationen eller
seedbanken er i stand til at opfylde de ovrige bestemmelser i direktivet. Ifolge artikel
5, stk. 1, pdser medlemsstaten ligeledes, at embedsdyrlegen forer tilsyn med, at disse
bestemmelser overholdes, og treekker godkendelsen tilbage, hvis en eller flere af
bestemmelserne ikke leengere overholdes.

Artikel 5, stk. 2, i direktiv 88/407 bestemmer dels, at alle godkendte tyrestationer
eller seedbanker registreres pa en liste med et veterineergodkendelsesnummer for
hver station eller seedbank, dels at hver medlemsstat sender listen over tyrestationer
eller sseedbanker over deres veterineergodkendelsesnumre til de gvrige medlemsstater
og til Kommissionen, ligesom den underretter dem om en eventuel tilbagetraekning
af godkendelser.
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I medfor af direktivets artikel 6, stk. 1, gor medlemsstaterne indfersel af tyreseed
betinget af foreleeggelse af et sundhedscertifikat, der er udfeerdiget af en embedsdyr-
leege i den seedopsamlende medlemsstat i overensstemmelse med direktivets bilag D.

Ifolge punkt 3, litra a), i bilag C til direktiv 88/407 skal seed, der indgar i handelen
inden for Feellesskabet, opbevares under godkendte vilkar i mindst 30 dage forud for
afsendelsen. Dette krav finder dog ikke anvendelse pa frisk seed.

Ifolge artikel 2 i Radets direktiv 91/174/EQF af 25. marts 1991 om de zootekniske
og genealogiske betingelser for handel med racerene dyr og om eendring af direktiv
77/504/EQF og 90/425/EQF (EFT L 85, s. 37) paser medlemsstaterne, at handel med
racerene dyr, deres saed, g og embryoner ikke forbydes, begreenses eller hindres af
zootekniske eller genealogiske arsager.

Artikel 18 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28.
januar 2002 om generelle principper og krav i fodevarelovgivningen, om oprettelse af
Den Europeiske Fadevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrgrende fodeva-
resikkerhed (EFT L 31, s. 1), der har overskriften »Sporbarhed«, har folgende ordlyd:

»1. Sporbarheden skal i alle produktions-, tilvirknings- og distributionsled sikres for
fodevarer, foder og dyr, der anvendes i fadevareproduktionen, samt for ethvert andet
stof, der er bestemt til, eller som kan forventes at blive tilsat en fadevare eller et foder.

2. Ledere af fodevare- og foderstofvirksomheder skal veere i stand til at iden-
tificere, hvorfra de har faet leveret en fodevare, et foder, et dyr, der anvendes i
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foedevareproduktionen, og ethvert stof, der er bestemt til, eller som kan forventes at
blive tilsat en fodevare eller et foder.

Til det formal skal der etableres systemer og procedurer, hvorved sddanne oplys-
ninger kan stilles til radighed for de kompetente myndigheder pé deres anmodning.

3. Ledere af fodevare- og foderstofvirksomheder skal etablere systemer og proce-
durer til identifikation af de gvrige virksomheder, hvortil deres produkter er leveret.
Disse oplysninger stilles til radighed for de kompetente myndigheder pa deres
anmodning.

4. En fodevare eller et foder, der markedsferes eller som kan forventes at blive
markedsfort i Feellesskabet, forsynes med en passende meerkning eller identifika-
tion, der letter sporbarheden ved hjeelp af relevant dokumentation eller information i
overensstemmelse med de relevante krav i mere specifikke bestemmelser.

National lovgivning

Ifolge artikel L.653-5 i landbrugsloven, der i medfer af lov nr. 98-565 af 8. juli 1998
(JORF af 9.7.1998, s. 10458) kodificerer de tilsvarende bestemmelser i lov nr. 66-1005
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af 28. december 1966 om kveegavl (JORF af 29.12.1966, s. 11619), kreeves der i
Frankrig en ministeriel tilladelse til drift af centre for kunstig befrugtning af kveeg.

Landbrugslovens artikel R.* 653-103, som er en administrativ gennemforelsesbe-
stemmelse til denne lov, og som kodificerer den tilsvarende bestemmelse i dekret
nr. 69-258 af 22. marts 1969 om kunstig befrugtning (JORF af 23.3.1969, s. 2948),
opstiller en sondring mellem de centre, som varetager produktionen af seeden, og de
centre, der foretager insemineringen, idet samme center imidlertid kan udeve begge
former for virksomhed. Ifglge den neevnte artikel bestar produktionen af seed i opret-
holdelse af en bestand af avlstyre, i en kontrol af disses afstamning samt i indsamling,
behandling, opbevaring og overdragelse af seeden, mens insemineringsvirksomheden
bestar i at befrugte hundyret med seed fra produktionscentrene.

I henhold til artikel 1 i landbrugsministeriets bekendtgorelse af 17. april 1969 om
tilladelse til at drive centre for kunstig befrugtning (JORF af 30.4.1969, s. 4349), som
eendret ved land- og skovbrugsministeriets bekendtggrelse af 24. januar 1989 (JORF
af 31.1.1989, 5.1469, herefter »bekendtgerelsen fra 1969«), kan der gives fysiske eller
juridiske personer tilladelse til at oprette og drive et center for kunstig befrugtning.
Det bestemmes i samme artikel, at der ved tildelingen af denne tilladelse ikke sondres
mellem franske statsborgere og statsborgere fra andre EF-medlemsstater.

Artikel L. 653-7 i landbrugsloven bestemmer, at hvert center for inseminering
betjener et omrade, der afgreenses i tilladelsen, og inden for hvilket kun dette center
mé udeve virksomhed. Dog kan kveegavlerne i det omrade, hvor et inseminerings-
center har sin virksomhed, anmode dette om at levere dem sed fra produktions-
centre, som de selv veelger.
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Ifolge artikel 10 i bekendtgerelsen fra 1969 skal enhver erhvervsdrivende, der ikke
er et insemineringscenter, og som importerer sed fra en anden EF-medlemsstat,
aflevere denne til et godkendt inseminerings- eller produktionscenter, som han selv
veelger. Ifolge bekendtgerelsens artikel 7 skal seeden opbevares pa et lager under
tilsyn af chefen for et center, der har fiet tildelt en licens. For insemineringscentrenes
vedkommende kan der veere tale om et »hovedlager« eller om et af de »annekslagre«,
som er fordelt inden for det omrade, som insemineringscentret har fiet tildelt, og
disse lagre kan ogsa veere anbragt pa en landbrugsbedrift.

Artikel 6 i landbrugs- og fiskeriministeriets bekendtgorelse af 27. december 2000
om inseminering af kveeg udfert af kveegopdreettere (JORF af 27.12.2000, s. 1477)
bestemmer, at seed, der stammer fra et andet godkendt center for inseminering eller
fra en anden medlemsstat, eller som importeres direkte fra et tredjeland, af sund-
hedsmeessige arsager skal passere igennem hovedlageret for et center for insemine-
ring, som sender den videre til det annekslager, der skal modtage den.

Ifolge landbrugslovens artikel L. 653-4 og R.*653-102 ma insemineringen udeluk-
kende udfores af en autoriseret insemineringscenterchef eller en autoriseret inse-
mingr under tilsyn af det godkendte insemineringscenter, der har kompetencen
for det pageeldende omrade, hvorved det tekniske ansvar pahviler chefen for dette
center.

I medfer af artikel 2 i landbrugs- og skovbrugsministeriets bekendtgorelse af 21.
november 1991 om uddannelse af insemingrer og chefer for insemineringscentrene
og om udstedelse af autorisationer hertil (JORF 6.12.1991, s. 15936), som endret ved
bekendtgerelse udstedt af ministeren for landbrug, fiskeri og fodevarer den 30. maj
1997 (JORF af 1.6.1997, s. 8791), udstedes autorisationen som insemingr af preefekten
mod fremleggelse af bevis for, at den pageeldende er kvalificeret til at udeve virk-
somhed som insemingr for den pageeldende art, og pa grundlag af en attest udstedt af
lederen for det godkendte insemineringscenter, der er kompetent for det pageeldende
omrade, som bekreaefter, at ansggeren ved foretagelse af insemineringer er undergivet
centerlederens myndighed. For inseminerer, der ikke har status som ansat ved et
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insemineringscenter, iseer privatpraktiserende dyrleeger, udstedes denne attest ifalge
denne samme bestemmelse, efter at der mellem lederen af insemineringscentret og
ansegeren er underskrevet en aftale, der skal fastleegge de tekniske, administrative og
gkonomiske vilkar, som anseggeren skal arbejde under ved foretagelse af inseminering
i overensstemmelse med den geeldende lovgivning.

Den administrative procedure

Efter at have modtaget en klage tilsendte Kommissionen den 3. april 2003 Den
Franske Republik en &bningsskrivelse, hvori den over for denne medlemsstat pape-

gede, at den relevante nationale lovgivning var i strid med bestemmelserne i artikel
43 EF og 49 EF.

Efter at have vurderet de bemerkninger, som Den Franske Republik fremsatte
i sit svar af 27. juni 2003 pa denne abningsskrivelse, rettede Kommissionen den
19. december 2003 en begrundet udtalelse til denne medlemsstat, hvori den fast-
slog, at den omhandlede lovgivning var uforenelig med de neevnte bestemmelser i
EF-traktaten.

Da Kommissionen fandt, at de forklaringer, som Den Franske Republiks gav i sit svar
af 17. marts 2004 pa denne begrundede udtalelse, ikke var tilfredsstillende, har den
anlagt neerveerende sag.
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Om sogsmalet

Sporgsmdlet, om der foreligger en begreensning af etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser

Parternes argumenter

Kommissionen kritiserer Den Franske Republik for at tilsideseette artikel 43 EF og
49 EF, idet den hindrer udevelsen af etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser inden for sektoren for kunstig befrugtning af kveeg, dels som folge af
den omradeeneret, der er tildelt de godkendte insemineringscentre for sa vidt angar
udevelsen af virksomhed med distribution af seed og inseminering, dels som folge af
de restriktive og skensmeessige vilkar, der geelder for udstedelsen af autorisation som
insemingr.

Hvad angér etableringsfriheden finder Kommissionen for det forste, at den omsteen-
dighed, at alene de godkendte insemineringscentre — for ubegraenset tid — har fiet
tildelt eneret til inden for et bestemt geografisk omrade at udeve virksomhed med
distribution af seed og inseminering, gor det umuligt eller overordentligt vanske-
ligt at udeve retten til etablering i Frankrig med henblik pa at udeve den neevnte
virksomhed dér. Kommissionen finder i lyset af dom af 31. marts 1993, Kraus (sag
C-1992, Sml. 1, s. 1663), at den franske lovgivning, uden at den formelt er diskrimine-
rende, ikke desto mindre udger en hindring for etableringsretten.

Kommissionen bestrider ikke berettigelsen af den ordning for kontrol af kvalifika-
tioner, som er indfert ved den franske lovgivning, og beneegter heller ikke, at det er
legitimt at kreeve et objektivt kvalifikationsbevis, for at en person kan autoriseres til
at foretage inseminering af kveeg. Efter Kommissionens opfattelse fremkommer den
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omtvistede restriktion imidlertid som folge af autorisationer med geografisk eneret,
saledes at enhver anden tjenesteyder udelukkes fra denne virksomhed.

Kommissionen erkleerer, at den ville kunne godtage de af Den Franske Republik
fremforte grunde til berettigelse af hindringen for etableringsfriheden, hvis de natio-
nale foranstaltninger ville veere begreenset til at paleegge de private erhvervsdrivende
informations- og kontrolforpligtelser. Sddanne foranstaltninger ville kunne betragtes
som berettigede, hvorimod den i sagen omhandlede tildeling af enerettigheder er
ubegrundet og under alle omstendigheder uforholdsmeessig i forhold til de péabe-
rabte formal af almen interesse.

Kommissionen finder endvidere, at etableringsfriheden ligeledes hindres derved, at
dyrleeger kun kan opna insemingrautorisation med henblik pa at udfere inseminering
i privat praksis efter at have indgaet en aftale med chefen for et insemineringscenter.

For det andet har Kommissionen anfort, at den omtvistede lovgivning ger indgreb i
den frie udveksling af tjenesteydelser, nemlig den frie udveksling af tjenesteydelser
vedrerende distribution og inseminering.

Ifplge Kommissionen bestar restriktionen for den frie udveksling af distributions-
ydelsen deri, at seeden pligtmeessigt skal oplagres i de godkendte centre for kunstig
befrugtning, som er de eneste, der udleverer den til kveegavlerne. Distributionstjene-
steydelsen bergres af forbuddet mod enhver handling, der ikke er godkendt af inse-
mineringscentret, som har eneretten til at handle. Kommissionen understreger, at
hindringen for levering af greenseoverskridende tjenesteydelser ma antages at berore
alle tjenesteydernes aktiviteter. Den har anfert, at selv om der i denne sag matte
kunne henvises til et relevant hensyn til beskyttelse af folkesundheden, er den franske
ordning for vidtgédende.

Kommissionen har neermere anfort, at forpligtelsen til at oplagre sed, som skal
indgd i handelen inden for Feellesskabet, og som direktiv 88/407 palegger af
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sundhedsmeessige grunde, kun vedrerer frossen sed og den fase, der gér forud for
forsendelsen af denne fra produktionsstedet, hvorimod det klagepunkt, der er frem-
fort over for Den Franske Republik, vedrgrer oplagringsforpligtelsen under den fase,
der ligger efter denne forsendelse.

Hvad angar tjenesteydelsen med inseminering finder Kommissionen, at den frie
ydelse heraf heemmes som folge af den forpligtelse, der pahviler de personer, som
onsker at udeve denne virksomhed, til forst at indga en aftale med lederen af det
godkendte insemineringscenter for at kunne opna den nedvendige inseminerautori-
sation. Kommissionen understreger, at indgaelsen af disse aftaler reelt er overladt til
insemineringscentrenes lederes skon og velvilje, og at disse imidlertid afviser at indga
sadanne aftaler med visse uatheengige insemingrer.

Kommissionen bestrider ikke, at en autorisationsordning for virksomhed med
kunstig befrugtning er berettiget, dog kun pa betingelse af, at en sadan ordning
udelukkende er et middel til, at insemingren kan godtgere sine kvalifikationer over
for den kompetente veterineermyndighed. Derimod tager Kommissionen afstand
fra, at en sddan autorisation kun kan gives inden for rammerne af en aftale med et
godkendt insemineringscenter, idet betingelsen herom intet har at gore med insemi-
nerens kvalifikationer. Kommissionen bemerker yderligere, at medlemsstaten skal
tage hensyn til den viden og de kvalifikationer, som ansggeren allerede har erhvervet
i en anden medlemsstat (dom af 7.5.1991, sag C-340/89, Vlassopoulou, Sml. I, s. 2357,
preemis 15), og at den forpligtelse, der pahviler de privatpraktiserende dyrleeger til
at indga en aftale med et insemineringscenter, for at de kan opna autorisation som
insemingr, ikke opfylder de kriterier, der er fastlagt i retspraksis vedrerende beret-
tigelsen af ordninger med forudgaende administrativ tilladelse (dom af 20.2.2001, sag
C-205/99, Analir m.fl., Sml. [, s.1271, preemis 35-38).

Kommissionen har som en yderligere hindring henvist til den omsteendighed, at
tjenesteydere fra andre medlemsstater, der bade ensker at distribuere seed og at fore-
tage insemineringen, er afskaret fra at tilbyde denne samlede tjenesteydelse pa grund
af forpligtelsen til at aflevere seeden til centrene, der som de eneste kan levere denne
til kveegavlerne.
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Den Franske Republik har indledningsvis anfert, at den franske lovgivning er blevet
grundleeggende endret fra og med den 1. januar 2007, og at der navnlig er truffet
bestemmelse om opheevelse af den geografiske eneret. Den understreger imidlertid,
at formalet med denne reform ikke er at opheeve pastaet modstrid mellem den lovgiv-
ning, der er genstand for neerveerende segsmal, og feellesskabsretten.

Hvad angar den omtvistede lovgivning bestrider Den Franske Republik ikke, at denne
udger en hindring for etableringsfriheden. Restriktionen har imidlertid ingen diskri-
minerende karakter, da andre medlemsstaters borgere efter lovgivningen har adgang
til at etablere og drive et insemineringscenter i Frankrig pa de samme betingelser
som dem, der stilles i forhold til franske statsborgere. Under alle omstendigheder er
denne lovgivning ifelge denne medlemsstat berettiget af hensyn til tvingende almene
interesser.

Den franske regering har gjort geldende, at den omradebestemte eneret ikke har
til formal at afgreense et bestemt geografisk omrade, men at sikre en indsamling af
informationer. En tilpasning af zonernes omfang er saledes mulig, og der er foretaget
ca. 30 sendringer siden ikrafttreedelsen af lov nr. 66-1005. Ifglge denne medlemsstat
er autorisationer, der medferer enerettigheder uden tidsbegreensning for de etable-
rede tjenesteydere, ikke til hinder for, at der kan oprettes nye centre.

Hvad angar distributionsydelsen erkender Den Franske Republik, at salg i Frankrig
af seed, der leveres af en erhvervsdrivende hjemmehgrende i en anden medlems-
stat, ikke alene kan omfatte frosset seed, men ogsa frisk seed. Det er imidlertid denne
medlemsstats opfattelse, at selv om sddan handel med frisk seed ikke er forbudt, har
den dog ingen gkonomisk interesse og forekommer sa godt som ikke.

Med hensyn til insemineringsydelsen erkender Den Franske Republik, at selve inse-
mineringen kun kan foretages af indehaverne af en tilladelse som chef for et insemi-
neringscenter eller som inseminer. Den har tilfgjet, at for de erhvervsdrivende, der
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ikke har status som ansat i et sddan center, navnlig dyrleeger i privatpraksis, udstedes
denne tilladelse efter indgaelsen af en aftale mellem centerlederen og disse erhvervs-
drivende. Medlemsstaten ger imidlertid opmerksom pé, at denne forpligtelse, der
pahviler den erhvervsdrivende i selvsteendig praksis, ikke indebeerer forbud mod, at
inseminering kan foretages af en dyrleege, der udever sit hverv i privatpraksis. Den
Franske Republik gor siledes geeldende, at en sadan aftale sikrer, at de geeldende
bestemmelser overholdes, og giver centerchefen sikkerhed for at blive korrekt infor-
meret om de leverede ydelsers art og indhold.

Medlemsstaten indremmer, at i lighed med dyrlegerne skal kveegavlerne indhente en
seerlig, midlertidig tilladelse som insemingr for at kunne inseminere hundyr i deres
egen stald, og at de skal indhente et samtykke fra det insemineringscenter, der har
kompetence for det pageeldende omrade. Den har tilfgjet, at kveegavlerne skal godt-
gore deres egnethed eller deres faglige erfaring i landbrugsbedrift, og at de alternativt
skal gennemgé en uddannelse i inseminering af kveeg. Medlemsstaten konkluderer
pa dette grundlag, at enhver erhvervsdrivende, der rader over de forngdne kvalifika-
tioner eller har den kraevede uddannelse, kan anmode om at fi tildelt den tilladelse,
der er nedvendig for at kunne foretage kunstig befrugtning.

Domstolens bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes for det forste, at ifolge fast retspraksis skal sporgs-
maélet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, vurderes pa baggrund af medlems-
statens forhold ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse (jf. blLa. dom af
14.9.2004, sag C-168/03, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 8227, preemis 24,
og af 27.10.2005, sag C-23/05, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 9535,
preemis 9). Den nationale lovgivningsproces, der ligger efter udlebet af denne frist,
kan saledes ikke underseges af Domstolen.

For det andet skal det bemeerkes, at Domstolen endnu ikke har taget stilling til den
omtvistede franske lovgivnings forenelighed med traktatens bestemmelser om etab-
leringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.
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I den sag, der gav anledning til dom af 28. juni 1983, Société coopérative d’amélio-
ration de I'élevage et d'insémination artificielle du Béarn (sag 271/81, Sml. s. 2057),
rejste den nationale ret udelukkende det sporgsmal, om insemineringscentrenes
virksomhed havde karakter af handel i betydningen i EF-traktatens artikel 37 (efter
eendring nu artikel 31 EF), idet retten fandt det ubestrideligt, at disse centre havde
karakter af monopoler. Disse centres enerettigheder blev udelukkende undersogt i
relation til de frie varebeveegelser.

I sagen, der gav anledning til dom af 5. oktober 1994, sag C-323/93, Centre d’insé-
mination de la Crespelle, var der rejst spergsmél om den franske lovgivnings forene-
lighed med traktatens bestemmelser om de frie varebevaegelser (EF-traktatens artikel
30 og 36 (efter eendring nu artikel 28 EF og 30 EF)) savel som med samme traktats
regler om konkurrencen (EF-traktatens artikel 86 og artikel 90, stk. 1 (nu artikel 82
EF og artikel 86, stk. 1, EF)) og ikke om denne lovgivnings forenelighed med etable-
ringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

Med hensyn til den sag, der gav anledning til dom af 7. december 1995, Gervais m.fl.
(sag C-17/94, Sml. 1, s. 4353), skal det bemeerkes, at Domstolen fastslog, at trakta-
tens bestemmelser om etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser
ikke finder anvendelse pé aktiviteter, hvis samtlige deres relevante elementer findes
inden for en enkelt medlemsstat (preemis 24, 28 og 39). Endvidere undersogte den
udelukkende den nationale lovgivnings forenelighed med direktiv 77/504 og 87/328
(preemis 33).

I modseetning til de ovenneevnte sager rejser den foreliggende traktatbrudssag
speorgsmalet om, hvorvidt den franske lovgivning, der tildeler de godkendte centre
eneret til at levere tjenesteydelsen med kunstig befrugtning af kveeg inden for et
bestemt omrade, og hvorefter udstedelsen af insemingrautorisationer er betinget af
indgaelsen af en aftale med et af disse centre, er i strid med artikel 43 EF og 49 EF.
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Hvad for det forste angar begreensningen af etableringsfriheden skal det indled-
ningsvis konstateres, at Den Franske Republik har indremmet, at den geografiske
eneret, der er indfort til fordel for insemineringscentrene, og betingelsen om, at der
for at fa udstedt autorisation som inseminer skal indgas en aftale med det insemi-
neringscenter, der er kompetent for det pageeldende omrade, udger en hindring for
denne frihed, selv om Den Franske Republik mener, at disse foranstaltninger ikke
fuldsteendigt hindrer erhvervsdrivende fra andre medlemsstater i at udfere insemine-
ring af kveeg i Frankrig.

Der skal herved mindes om, at artikel 43 EF pabyder opheevelse af restriktioner for
etableringsfriheden, og at det folger af Domstolens faste praksis, at der ved restrik-
tioner i denne bestemmelses forstand skal forstas alle foranstaltninger, som forbyder,
medferer ulemper for eller gor udevelsen af denne frihed mindre interessant (dom
af 5.10.2004, sag C-442/02, CaixaBank France, Sml. I, s. 8961, preemis 11 og den deri
neevnte retspraksis).

Idet den geografiske eneret, der er tildelt de godkendte insemineringscentre,
begreenser det samlede antal erhvervsdrivende, der har adgang til at dbne og drive
sddanne centre pa fransk omrade, og idet denne eneret ikke er tidsmeessigt begreenset,
hindres hermed adgangen for andre erhvervsdrivende, herunder erhvervsdrivende
fra andre medlemsstater, til markedet for inseminering. Den omstendighed, at de
geografiske zoner, der dekkes af denne eneret, eventuelt, sdledes som det heevdes af
Den Franske Republik, kan tilpasses eller opdeles, kan ikke pavirke denne vurdering.

En erhvervsdrivende, der gnsker at udgve virksomhed inden for sektoren med
kunstig befrugtning, men som ikke kan erhverve rettigheder for et bestemt geogra-
fisk omrade, er undergivet en forpligtelse til at indga en aftale med det for omradet
kompetente insemineringscenter med henblik pa at erhverve en autorisation som
insemingr. Da indgéelsen af en sadan aftale imidlertid atheenger af lederne af de
godkendte centre, kan den neevnte forpligtelse veere til hinder for virkeliggorelsen af
et sddant gnske.
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Det ma séledes fastslas, saledes som Kommissionen gor geeldende, at de i sagen
omhandlede nationale foranstaltninger pa grund af deres karakter gor det vanskeligt
eller ligefrem umuligt eller i det mindste mindre interessant at udeve etableringsfri-
heden med henblik pa at drive virksomhed med distribution af og inseminering med
kveegseed pa fransk omrade.

Den omstendighed, at disse foranstaltninger finder anvendelse uden forskel pa
franske erhvervsdrivende og erhvervsdrivende fra andre medlemsstater, er ikke
til hinder for det fastsldede, idet sidanne nationale foranstaltninger, selv om de
anvendes uden forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, kan besveerliggore
eller gore det mindre interessant for feellesskabsborgere, herunder borgerne i den
medlemsstat, der har vedtaget foranstaltningen, at udeve en grundleeggende frihed,
der sikres ved traktaten (jf. i denne retning Kraus-dommen, preemis 32).

Hvad for det andet angar den frie udveksling af tjenesteydelser skal det bemeerkes,
at det folger af fast retspraksis, at artikel 49 EF ikke blot kreever afskaffelse af enhver
form for forskelsbehandling til skade for en tjenesteyder pa grundlag af dennes nati-
onalitet, men ogsa ophevelse af enhver restriktion, ogsd selv om den geelder uden
forskel for sével indenlandske tjenesteydere som tjenesteydere fra andre medlems-
stater, der kan veere til hinder for, indebeere ulemper for eller gore det mindre interes-
sant at udeve virksomhed som tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat,
hvor tjenesteyderen lovligt leverer tilsvarende tjenesteydelser (dom af 9.11.2006, sag
C-433/04, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 10653, preemis 28, og af 11.1.2007,
sag C-208/05, ITC, Sml. I, s. 181, preemis 55).

Det stér fast, at det folger af den franske lovgivning, at en greenseoverskridende tjene-
steyder, der onsker at distribuere kveegseed eller udfere inseminering i Frankrig i
medfor af den frie udveksling af tjenesteydelser, er forpligtet til at oplagre seeden i
de godkendte centre for kunstig befrugtning, der alene er berettiget til at udlevere
seeden til kveegavlerne, og at han skal indhente en autorisation som inseminer for at
kunne virke som insemingr.
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Den Franske Republik bestrider argumentationen om, at denne lovgivning udger
en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelsen med distribution af kveegseed.
Derimod bestrider den ikke, at lovgivningen udger en hindring for den frie tjeneste-
ydelse med inseminering med dette produkt.

Vedrgrende tjenesteydelsen med distribution har Kommissionen — som herved
preeciserer, at dens klagepunkt ikke vedrerer forpligtelsen til oplagring af frosset seed,
for den forsendes som omhandlet i bilag C, nr. 3, litra a), til direktiv 88/407 — gjort
geldende, at den neevnte tjenesteydelse heemmes dels som folge af forpligtelsen til at
oplagre seeden i de godkendte centre for kunstig befrugtning, der som de eneste vare-
tager udleveringen til kveegavlerne, dels som folge af forbuddet mod enhver handling,
der ikke er godkendt af insemineringscentret, der har en eneret til at handle.

Det skal bemeerkes, at selv om kveegavlerne, siledes som Den Franske Republik har
anfert, har mulighed for gennem det center, de horer under, at bestille en bestemt
seed, der stammer fra en producent med hjemsted i en anden medlemsstat, vil forplig-
telsen til at oplagre denne saed i det neevnte center efter forsendelsen veere egnet til at
gore det vanskeligere eller mindre interessant for denne producent at levere tjeneste-
ydelsen med distribution.

Det samme geelder med hensyn til forbuddet mod enhver inseminering, der ikke er
godkendt af det territorialt kompetente insemineringscenter, eftersom dette forbud
pé grund af sammenheengen mellem virksomhed med distribution og virksomhed
med inseminering ligeledes er egnet til at skabe ulemper for leveringen af tjeneste-
ydelsen med distribution af seed eller gore den mindre interessant.

Hvad seerligt angér den frie udveksling af tjenesteydelsen vedrerende selve insemi-
neringen anerkender Den Franske Republik, at den nationale lovgivning i relation til
denne ydelse udger en hindring.
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Tjenesteydere fra andre medlemsstater, der ensker at foretage inseminering i
Frankrig i medfor af den frie udveksling af tjenesteydelser, skal i Frankrig indhente
en autorisation som insemingr. Kravet om en saddan autorisation udger, uatheengigt
af de betingelser, hvorunder den udstedes, en hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser, idet den er egnet til at gore det vanskeligere eller mindre interessant
for erhvervsdrivende, der allerede er etableret og lovligt driver virksomhed i andre
medlemsstater, at levere tjenesteydelsen med inseminering i Frankrig (jf. i denne
retning dom af 9.3.2000, sag C-355/98, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 1221,
preemis 35, og af 18.7.2007, sag C-134/05, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 6251,
preemis 23).

Hertil kommer, at efter at have opndet den neevnte autorisation kan disse erhvervs-
drivende kun foretage inseminering med kveegsaed under tilsyn af det inseminerings-
center, der er kompetent pa det pageeldende omrade.

Det ma under disse omsteendigheder fastslds, at den franske lovgivning udger en
restriktion for etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser, idet den
giver godkendte centre eneret til at levere tjenesteydelsen med inseminering af kveeg
inden for et bestemt omrade, og idet den kreever udstedelse af en autorisation som
insemingr for at kunne drive virksomhed med inseminering.

Sadanne foranstaltninger ville kun kunne tillades, hvis de forfulgte et legitimt mal,
som var foreneligt med traktaten, og som var begrundet i tvingende almene hensyn,
forudsat at der ikke findes nogen feellesskabsretlig harmoniseringsforanstaltning,
som fastseetter de fornedne forskrifter til at sikre beskyttelsen af disse hensyn.
Det fremgar i ovrigt af Domstolens faste praksis, at sadanne restriktive foranstalt-
ninger kun kan begrundes i de neevnte hensyn, hvis de er nodvendige for at beskytte
de interesser, som de skal sikre, og kun safremt disse mal ikke kan nés ved mindre
indgribende foranstaltninger (dom af 14.12.2006, sag C-257/05, Kommissionen mod
Ostrig, Sml. I, s. 134, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
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Om begrundelsen for restriktionen for etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser

Beskyttelsen af den genetiske arv i kveegbestanden

— Parternes argumenter

Ifolge Den franske Republik har den omtvistede lovgivning til formal at sikre
veerdien af den genetiske arv i kveegbestanden, hvilket Domstolen allerede i dom af
19. november 1998, Nilsson m.fl. (sag C-162/97, Sml. I, s. 7477), har anerkendt som
et tvingende alment hensyn. Hertil kommer, at selv om direktiv 77/504 og 87/328
har harmoniseret vilkarene for handel inden for Feellesskabet med racerent avlskveeg
og tyreseed, har de derimod ikke harmoniseret reglerne vedrerende inseminering af
hundyr af kveegracen.

Under henvisning til, at der i Frankrig er iveerksat udveelgelsesprogrammer med
henblik pa afstamning og bevaring af den genetiske arv, har denne medlemsstat gjort
geldende, at den geografiske eneret, der tilkommer de godkendte inseminerings-
centre, og de betingelser, som udstedelsen af insemingrautorisationen er undergivet,
udger det eneste middel, hvormed der kan sikres en ngjagtig og fuldsteendig indsam-
ling af genetiske oplysninger om kveegbestanden, hvilke oplysninger er nedvendige
for at opna en genetisk forbedring af denne dyreart. De omhandlede foranstaltninger
er ngdvendige for, at man inden for hvert omrade, hvor der geelder en eneret, kan
foretage en centraliseret indsamling i et enkelt organ af samtlige oplysninger vedro-
rende de foretagne insemineringer.

Kommissionen har anfort, at formalet om at beskytte den genetiske arv i kveegbe-
standen, som henhegrer under omréidet for avlstekniske og genealogiske hensyn,
saledes som Domstolen har fastsldet i preemis 33 i Centre d’'insémination de la
Crespelle-dommen, har veret genstand for en fuldsteendig harmonisering pa
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feellesskabsplan. Under alle omstendigheder bemerker Kommissionen, at den
omstendighed, at der ikke findes feellesskabsbestemmelser, ikke i sig selv udger en
begrundelse for en restriktion.

Kommissionen har anfert, at beskyttelsen af den genetiske arv atheenger af kveegav-
leren og ikke af insemingrens virksomhed, da den handling, som denne foretager, og
som i det hgjeste er undergivet sundhedsmeessige hensyn, hverken bergrer kvaliteten
eller oprindelsen af den indgivne seed.

Kommissionen tilfgjer, at for at sikre en ngjagtig indsamling af genetiske oplys-
ninger om kveegbestanden, hvorved disse data samles pa et enkelt sted, ville det veere
tilstreekkeligt blot at paleegge en forpligtelse til at indsende de forngedne oplysninger
til et center for indsamling af de genetiske data.

— Domstolens bemeerkninger

Det skal for det forste bemeerkes, at som det fremgar dels af bestemmelserne i
direktiv 77/504, 87/328 og 97/174, der er nevnt ovenfor i premis 3-6 og 15, dels
af preemis 33 i Centre d'insémination de la Crespelle-dommen, er der gennemfort
en fuldsteendig harmonisering pa feellesskabsplan af de genealogiske betingelser hvad
angar handelen inden for Feellesskabet med saed fra racerent avlskveeg.

Som det er fremheevet ovenfor i preemis 67, kan et tvingende alment hensyn imid-
lertid ikke paberabes, hvis der foreligger en feellesskabsretlig harmonisering, hvorved
der er indfert de forngdne foranstaltninger med henblik pa at sikre beskyttelsen af
det samme hensyn (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Qstrig,
preemis 23).
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Det folger heraf, at formalet om at beskytte den genetiske arv inden for racerent
avlskveeg ved hjeelp af nationale genealogiske krav ikke kan begrunde hindringer for
samhandelen inden for Feellesskabet med seed fra sadant kveeg, der ikke har hjemmel
i den feellesskabsretlige harmoniseringslovgivning péa det pageeldende omrade.

Denne bedommelse afkreeftes ikke af artikel 1, andet afsnit, i direktiv 88/407, som
ikke eendrer indholdet af direktiv 77/504, 87/328 og 91/174, og som ikke modsiger
den i neerveerende doms premis 73 nevnte dom. Denne bestemmelse, hvori det
preeciseres, at direktiv 88/407 ikke bergrer feellesskabsbestemmelser og/eller natio-
nale bestemmelser om zootekniske spergsmal, hvori der er fastsat regler for inse-
minering generelt og distributionen af seed i seerdeleshed, sigter sdledes hermed
udelukkende til zootekniske spergsmal, mens den af Den Franske Republik fremforte
begrundelse kun er baseret p& hensyn af genetisk art.

Det bemeerkes for det andet, at for sa vidt som Den Franske Republik med den
fremforte argumentation seger at begrunde den omtvistede nationale ordning,
i det omfang den indferer restriktioner for udgvelsen af virksomhed med insemi-
nering med kveegseed og for udstedelsen af insemingrautorisationer, er de af denne
medlemsstat fremforte hensyn ikke af genealogisk art, men henhgrer, siledes som
det er gjort geeldende af Kommissionen, under sundhedsomrédet.

Det genetiske aspekt ved en inseminering aftheenger saledes ikke af den handling, der
foretages af insemingren, men af hunkveegets og den anvendte seeds egenskaber.

For det tredje bemeerkes, at selv om den feellesskabsharmonisering af handelen
inden for Feellesskabet med seed fra andet end racerent kveeg, der er gennemfort ved
direktiv 88/407, ikke er fuldsteendig for sa vidt angar de genealogiske betingelser, ma
det i lighed med Kommissionen pé den ene side fremheeves, at den omsteendighed,
at der ikke findes feellesskabsbestemmelser, ikke i sig selv kan udgere en begrundelse
for en restriktion.
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P4 den anden side kan Den Franske Republiks erkleeringer om, at den omtvistede
nationale ordning forfelger det formal at beskytte den genetiske arv, idet den gor det
muligt at foretage en centraliseret indsamling af oplysninger om de kunstige befrugt-
ninger, der er foretaget pd denne medlemsstats omrade, hvilket er nedvendigt for
udveelgelsesprogrammerne for afstamning og for bevaring af den genetiske arv, ikke
vise, at de restriktioner, der folger af denne ordning, er hverken nedvendige eller
forholdsmeessige.

En séddan centraliseret informationsindsamling, for s& vidt som den kan antages at
veere relevant for sa vidt angar andet end racerent kveeg, kunne séledes veere gennem-
fort ved hjeelp af mindre restriktive foranstaltninger end den geografiske eneret
pa tjenesteydelsen vedrerende inseminering med sed, der er tillagt de godkendte
centre. Det havde navnlig veeret muligt at paleegge de erhvervsdrivende, der udferer
insemineringer af kveeg, en forpligtelse til at indberette data om de foretagne insemi-
neringer til et i dette gjemed udpeget organ, hvorved den centraliserede indsamling
af disse samme data ville finde sted, uden at der skabes hindringer for etableringsfri-
heden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

Den af Den Franske Republik paberabte begrundelse, der stottes pa beskyttelsen af
den genetiske arv i kveegbestanden, mé derfor forkastes.

Beskyttelsen af folkesundheden

— Parternes argumenter

Den Franske Republik har anfert, at ordningen vedrerende kvalifikationerne for de
personer, der foretager inseminering, tilgodeser hensyn til beskyttelse af dyrs og
menneskers sundhed.
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Hvad ferst angér dyrs sundhed har Den Franske Republik gjort geeldende, at der ved
insemineringsprocessen skal iagttages sundhedsforskrifter og saniteere regler, savel
ved behandlingen af seeden som under kontakten med dyret. Denne proces kreever en
fuldsteendig kunnen, saledes at det undgas, at dyret, der insemineres, pafores fysisk
skade. I gvrigt kan selve udveelgelsen af, hvilke dyr der skal befrugtes, have indvirk-
ning pa det pageeldende dyrs sundhed, som kan bringes i fare, iseer hvad angar fertili-
teten, af befrugtninger, der ikke er hensigtsmeessige.

Hvad derneest angar den sundhedsmeessige beskyttelse af den person, der anbringer
seeden, finder Den Franske Republik, at det er ngdvendigt, at der udstedes en auto-
risation, der attesterer den pageeldendes egnethed til at foretage insemineringshand-
lingen, idet denne handling kan medfere risici, savel pa grund af kontakten med et
tungt dyr som pé grund af brugen af flydende kveelstof, der kan forérsage alvorlige
forbreendinger.

Hvad endelig angar beskyttelsen af personers sundhed set ud fra hensynet til fodeva-
resikkerhed har denne medlemsstat anfort, at udstedelsen af en autorisation bidrager
til at opfylde kravet om produkternes sporbarhed. Medlemsstaten bemeerker, at i
henhold til artikel 18 i forordning nr. 178/2002 skal sporbarheden sikres for fode-
varer i alle produktions-, tilvirknings- og distributionsled. Den gor saledes geeldende,
at sporbarhedsprincippet finder anvendelse pa seed, der i sin egenskab af et levende
biologisk produkt ligger i en forste fase i processen for produktion af avlsdyr, og den
bemeerker yderligere, at insemineringscentrene varetager sikkerheden i handelen
med sed savel som den dokumentmeessige, fysiske og identitetsrelaterede kontrol
med dette produkt.

Kommissionen finder, at insemineringshandlingen, selv om den kreever visse feerdig-
heder og forsigtighedsforanstaltninger, ikke er sa vanskelig, at det kan begrunde en
sa alvorlig hindring for etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.
Kommissionen gor geldende, at de paberabte sundhedsformal vil kunne nas pa
tilfredsstillende vis, nar forst beviset for insemingrens egnethed er fremlagt, hvad
enten det sker ved at veere i besiddelse af et egnethedscertifikat, ved at godtgere en
veterineeruddannelse eller, for sa vidt angar fellesskabsborgere, ved en anerkendel-
sesordning. Under alle omstendigheder ma de omtvistede franske bestemmelser
efter Kommissionens opfattelse betragtes som ubegrundede og uforholdsmeessige.
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Hvad angar sporbarheden af seed har Kommissionen under henvisning til direktiv
87/328 og 88/407 mindet om, at feellesskabsharmoniseringen inden for de sund-
hedsmeessige og zootekniske omrader iseer har til formal at sikre overholdelsen af
sundhedsmeessige krav i alle faser af indsamlingen og transporten af seeden sével som
identifikationen af denne. Den er derfor af den opfattelse, at henleeggelsen af ansvaret
til centrene for kunstig inseminering, der rader over en territorial eneret, ikke er det
rette middel til at sikre et hojt beskyttelsesniveau, og at den omtvistede lovgivning
ikke ma veere baseret pa en systematisk mistillid til de selvsteendige erhvervsdri-
vende, iseer dem fra andre medlemsstater.

— Domstolens bemeerkninger

For s vidt angar formaélene om at beskytte dyrenes sundhed og om sundhedsbeskyt-
telsen for den person, der foretager insemineringen, skal det i lighed med Kommis-
sionen bemeerkes, at disse formal, som Den Franske Republik har paberébt sig, ville
kunne nas ved mindre restriktive foranstaltninger, navnlig ved krav om et passende
egnethedsbevis.

Det ville saledes ved en ordning for kontrol og anerkendelse af eksamensbeviser for
dyrleeger eller ved et krav om et egnethedsbevis kunne godtgoeres, at de pageeldende
personer er i besiddelse af de kundskaber og kvalifikationer, der er ngdvendige for at
varetage de neevnte hensyn.

Den omtvistede ordning er imidlertid baseret pa alt for restriktive foranstaltninger,
nemlig den geografiske eneret, der er tildelt de godkendte insemineringscentre, og
den for udstedelsen af en insemingrautorisation fastsatte betingelse om, at der indgés
en aftale med et sadant center.

Ganske vist er det legitimt for en medlemsstat, for at den kan sikre sig, at ansegeren
er kvalificeret til at arbejde som insemingr, at stille krav om tilladelse til udevelse af
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insemineringsvirksomhed. I den foreliggende situation gives denne tilladelse imid-
lertid kun pé den betingelse, at der er blevet indgaet en aftale mellem ansggeren og et
godkendt insemineringscenter.

Det bemeerkes imidlertid, som ogséa anfert af Kommissionen, at for s& vidt som der
er tale om en procedure for autorisation til at udegve en virksomhed, skal den péageel-
dende medlemsstat ved sin anvendelse af de nationale bestemmelser tage hensyn til
de kundskaber og kvalifikationer, som den pégeeldende allerede har erhvervet i en
anden medlemsstat (jf. i denne retning Vlassopoulou-dommen, preemis 15). Under
en sadan autorisationsprocedure skal de nationale myndigheder gennemfere under-
sogelsen af feerdigheder og kvalifikationer efter en procedure, der er i overensstem-
melse med feellesskabsrettens krav med hensyn til den effektive beskyttelse af de
grundrettigheder, som ved traktaten er tillagt feellesskabsborgerne. En afgorelse, der
treeffes efter gennemforelsen af denne undersogelse, skal folgelig veere begrundet
og skal kunne indbringes for domstolene (jf. i denne retning dom af 15.10.1987, sag
222/86, Heylens m.fl., Sml. s. 4097, preemis 17, og Vlassopoulou-dommen, preemis
22).

Det bemeerkes i ovrigt, at en ordning med administrativ forhandstilladelse navnlig
skal bygge pé objektive kriterier, der ikke er udtryk for forskelsbehandling, og som er
kendt pa forhénd, séledes at de leegger en ramme for myndighedernes skonsudevelse,
der dermed ikke bliver vilkarlig (jf. dommen i sagen Analir m.fl., preemis 38).

Den neevnte aftale skal imidlertid indgas med et center for kunstig inseminering,
der pd markedet for inseminering er en potentiel konkurrent til den selv samme
erhvervsdrivende, hvis kvalifikationer insemineringscentret formodes at kontrollere.
Hvorvidt denne aftale skal indgés, atheenger endvidere af en skonsmeessig beslutning
fra lederne af disse centre, som ikke er bundet til at indgd den, selv om ansegerne
opfylder egnethedskriterierne, der er objektive, ikke indebeerer forskelsbehandling og
er kendt pa forhand.

Under disse betingelser udger indgaelsen af aftalen ikke en passende undersogelses-
procedure, der udelukkende og objektivt gor det muligt for myndighederne i veerts-
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medlemsstaten at sikre sig, at insemingrer fra en anden medlemsstat er kvalificerede,
og den opfylder ikke de kriterier, der er neevnt i neerveerende doms preemis 93 og 94.

Det ma folgelig konstateres, at den omtvistede lovgivning, selv om den antages at
veere egnet til at sikre virkeliggerelsen af beskyttelsen af dyrenes sundhed og sund-
hedsbeskyttelsen for den person, der foretager selve insemineringen, gar ud over,
hvad der er nedvendigt for at opna det tilsigtede formal (jf. i denne retning dom
af 29.3.2007, sag C-347/04, Rewe Zentralfinanz, Sml. I, s. 2647, premis 37, og af
25.10.2007, sag C-464/05, Geurts og Vogten, Sml. I, s. 9325, preemis 24).

For sa vidt angar fodevaresikkerheden og sporbarheden af seed skal det bemzerkes, at i
modseetning til hvad Den Franske Republik gor geeldende, kan artikel 18 i forordning
nr. 178/2002 ikke fortolkes siledes, at den kan begrunde de restriktioner, der folger
af den omtvistede ordning. Denne artikel vedrerer séledes omradet for fodevaresik-
kerhed, hvor kravene vedrerende sporbarhed kan opfyldes ved en ordning, i medfer
af hvilken tjenesteydelsen vedrorende anbringelsen af seeden udferes af kvalificerede
og behgrigt identificerede personer, uden at restriktioner som dem, der folger af den
omtvistede ordning, bringes i anvendelse.

Det skal yderligere bemeerkes, at medlemsstaten pé ingen made har godtgjort, at
den geografiske eneret, der er tildelt de godkendte centre, og betingelsen for udste-
delsen af insemingrautorisationen, nemlig at der er indgaet en aftale med lederen
af et sadant center, udger foranstaltninger, der er nodvendige og forholdsmeessige
med henblik pé at sikre fodevaresikkerheden og sporbarheden. Der er saledes ikke
fremlagt noget bevis til pavisning af, at de forpligtelser, der er palagt insemingrerne
med hensyn til kvaliteten og anvendelsen af seeden savel som tilsynet med, at disse
forpligtelser overholdes, nedvendiggor denne geografiske eneret eller den betingelse,
som udstedelsen af den neevnte autorisation saledes er undergivet.

Under disse omsteendigheder kan den af Den Franske Republik paberabte begrun-
delse vedrerende beskyttelse af folkesundheden ikke tiltreedes.
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Hensyn vedrorende den regionale planleegning

— Parternes argumenter

Den franske regering har anfert, at den omhandlede ordning forfalger et regional-
planleegningsformal, og at Domstolen har anerkendt et sddant formal som et tvin-
gende alment hensyn (dom af 13.1.2000, sag C-254/98, TK-Heimdienst, Sml. I, s. 151,
preemis 34). Medlemsstaten gor geeldende, at denne ordning har gjort det muligt at
opretholde landbrugserhvervet inden for det franske territorium, der for storstede-
lens vedkommende domineres af omrader med et begreenset antal kveegavlere og af
bjergomrader. Medlemsstaten gor geeldende, at vedligeholdelsen af kveegracer, der
er tilpasset de klimatiske og topografiske vilkér, har gjort det muligt at bevare kveeg-
avlen i regioner, der var truet af affolkning pa grund af deres klima og geografi.

Kommissionen har anfert, at i mangel af statistiske oplysninger kan den geogra-
fiske eneret, der er tillagt de godkendte insemineringscentre, ikke begrundes med
pastanden om, at en stor del af det franske omrade, hvis en sidan eneret ikke
fandtes, risikerer at veere uden insemineringstjenester. Kommissionen har under alle
omstendigheder gjort geldende, at vedligeholdelsen af racer, der er tilpasset seerligt
kreevende klimatiske og topografiske vilkar, ikke vil blive pavirket, hvis de omtvistede
hindringer fjernes.

— Domstolens bemeerkninger

Det skal, ligesom Kommissionen har gjort, bemeerkes, at Den Franske Republiks
anbringender ikke er underbygget af nogen form for statistiske oplysninger eller
data. Denne medlemsstat har ikke neermere pavist, at den geografiske eneret, som de
neevnte godkendte centre er tildelt, var nedvendig for at sikre udbuddet af insemine-
ringsydelser pé hele det franske territorium.
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Denne begrundelse kan i gvrigt ikke paberabes for de omrader af det franske territo-
rium, der ikke udviser de ugunstige vilkar, som medlemsstaten har henvist til.

Som det er anfort af generaladvokaten i punkt 83 i forslaget til afgorelse, folger det
heraf, og uden at det er ngdvendigt at undersege, om kravene, som regionalplan-
leegningen stiller, generelt kan begrunde restriktioner for etableringsfriheden og den
frie udveksling af tjenesteydelser, at det ikke er blevet pévist, at sadanne krav gor sig
geldende i den konkrete sag, og at de kan nedvendiggere den neevnte geografiske
eneret.

Under disse omstendigheder ma Den Franske Republiks begrundelse, der stottes pa
regionalplanleegningshensyn, ligeledes forkastes.

Det folger heraf, at da der ikke foreligger nogen gyldig begrundelse for de omtvistede
restriktioner, ma Kommissionens segsmal anses for begrundet.

Under henvisning til det ovenfor anforte ma det herefter fastslas, at Den Franske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af artikel 43 EF og 49 EF, idet den
forbeholder retten til at levere den tjenesteydelse, der bestér i kunstig befrugtning af
kveeg, for de godkendte centre for inseminering, som er tildelt en geografisk eneret,
savel som for personer, der er indehavere af en autorisation som insemingr, hvis
udstedelse er betinget af, at der indgas en aftale med et af disse centre.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, og Den Franske Republik har tabt sagen, bor det paleegges denne at betale
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af artikel 43
EF og 49 EF, idet den forbeholder retten til at levere den tjenesteydelse, der
bestar i kunstig befrugtning af kvaeg, for de godkendte centre for insemine-
ring, som er tildelt en geografisk eneret, savel som for personer, der er inde-
havere af en autorisation som inseminer, hvis udstedelse er betinget af, at
der indgas en aftale med et af disse centre.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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