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Sammendrag af dom

1. Tilncermelse af lovgivningerne — vildledende rekiame og sammenlignende reklame —
direktiv 84/450

(Radets direktiv 84/450, art. 2, nr. 2a)
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Tilncermelse af lovgivningerne — vildledende reklame og sammenlignende reklame —

direktiv 84/450

[Rddets direktiv 84/450, art. 2, nr. 2a, og art. 3a, stk. 1, litra b)]

Tilncermelse af lovgivningerne — vildledende reklame og sammenlignende reklame —

direktiv 84/450
(Radets direktiv 84/450, art. 3a, stk. 1)

Tilncermelse af lovgivningerne — vildledende reklame og sammenlignende reklame —

direktiv 84/450

[Rddets direktiv 84/450, art. 2, nr. 2a, og art. 3a, stk. 1, litra f) og g)]

Artikel 2, nr. 2a, i direktiv 84/450 om
vildledende reklame og sammenlignende
reklame, som eendret ved direktiv 97/55,
skal fortolkes saledes, at en henvisning i
en reklame til en varetype og ikke til en
bestemt virksomhed eller et bestemt
produkt kan betragtes som sammen-
lignende reklame, nar det er muligt at
identificere denne virksomhed eller de
varer, den udbyder, som verende kon-
kret omhandlet af reklamen. Den
omstendighed, at flere af annoncerens
konkurrenter eller af de varer eller
tjenesteydelser, som de udbyder, kan
identificeres som varende konkret
omhandlet af reklamen, er uden betyd-
ning for, at den kan betragtes som
sammenlignende reklame.

(jf. preemis 24 og domskonkl. 1)
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Et konkurrenceforhold, som omhandlet i
direktiv 84/450 om vildledende reklame
og sammenlignende reklame, som
endret ved direktiv 97/55, mellem
annoncgren og den virksomhed, som er
identificeret i reklamen, kan ikke fastslas
at foreligge uatheengigt af de varer eller
tjenesteydelser, som denne virksomhed
tilbyder.

Et konkurrenceforhold mellem virksom-
heder forudseetter siledes, at de varer,
som de udbyder, i en vis grad er
indbyrdes substituerbare.

Med henblik pi at fastsl3, at der bestar
dette konkurrenceforhold, skal der fel-
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gelig tages hensyn til markedets aktuelle
tilstand og forbrugsvanerne samt mulig-
hederne for, at disse vaner udvikler sig,
den del af Fellesskabets omride, hvor
reklamerne spredes, uden herved at
udelukke de virkninger, som den udvik-
ling i forbrugsvanerne, der er konstateret
i andre medlemsstater, i givet fald kan
have pa det omhandlede nationale mar-
ked, og endelig de serlige kendetegn ved
den vare, som annonceren ensker at
markedsfore, og det billede, han @nsker
at give varen.

De kriterier, der gar det muligt at fastsla,
at der er et konkurrenceforhold i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 2, nr. 2a, og kriteri-
erne, der skal anvendes ved undersagel-
sen af, om sammenligningen opfylder
den i direktivets artikel 3a, stk. 1, litra b),
opstillede betingelse, er ikke identiske.
Den neevnte artikel 2, nr. 2a, forudseetter
sdledes, at der er et konkurrenceforhold
mellem virksomhederne, hvorimod den
betingelse, som opstilles i artikel 3a,
stk. 1, litra b), kreever en individuel og
konkret vurdering af de varer, som
seerligt er genstand for sammenligningen
i reklamen, for at det kan fastslas, at der
faktisk er mulighed for substitution.

(jf preemis 31, 32, 42, 47 og 49
samt domskonkl. 2)

3.

En reklame, som henviser til en varetype
uden dog at identificere en konkurrent
eller de varer, som udbydes af denne, er
ikke ulovlig i henhold til artikel 3a, stk. 1,
i direktiv 84/450 om vildledende
reklame og sammenlignende reklame,
som endret ved direktiv 97/55. Betin-
gelserne for en sadan reklames lovlighed
skal vurderes i lyset af andre bestem-
melser i national ret eller i givet fald i
feellesskabsretten, uanset om dette métte
fore til en ringere beskyttelse af for-
brugerne eller af de konkurrerende virk-
somheder.

(jf. preemis 56 og domskonkl. 3)

Artikel 3a, stk. 1, litra f), i direktiv
84/450 om vildledende reklame og sam-
menlignende reklame, som endret ved
direktiv 97/55, skal fortolkes séledes, at
ikke enhver sammenligning, der for sa
vidt angar varer, der ikke har en oprin-
delsesbetegnelse, henviser til varer, der
har en oprindelsesbetegnelse, er ulovlig.

Ifolge artikel 3a, stk. 1, litra g), er
sammenlignende reklame séledes lovlig,
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ndr den ikke drager utilberligt fordel af
den anseelse, der er knyttet til en
konkurrents varemeerke, firmanavn eller
andre karakteristiske kendetegn, eller af
konkurrerende produkters oprindelses-
betegnelser. Dette kravs effektive virk-
ning bringes delvist i fare, hvis varer, som
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ikke har nogen oprindelsesbetegnelse,
ikke matte sammenlignes med varer,
som har en oprindelsesbetegnelse.

(jf. preemis 65, 66 og 72
samt domskonkl. 4)



