DOM AF 30.11.2006 — FORENEDE SAGER C-376/05 OG C-377/05

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
30. november 2006"

I de forenede sager C-376/05 og C-377/05,

angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelser af 26. juli 2005, indgaet til
Domstolen den 12. oktober 2005, i sagerne:

A. Briinsteiner GmbH (sag C-376/05),

Autohaus Hilgert GmbH (sag C-377/05)

mod

Bayerische Motorenwerke AG (BMW),
* Processprog: tysk.
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BRUNSTEINER OG AUTOHAUS HILGERT

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J. Malenovsky, A. Borg

Barthet, U. Léhmus og A. O Caoimh (refererende dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Slawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. september 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— A. Briinsteiner GmbH og Autohaus Hilgert GmbH ved Rechtsanwilte F.
C. Genzow og C. Bittner

— Bayerische Motorenwerke AG (BMW) ved Rechtsanwalt R. Bechtold

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved A. Whelan, K. Mojzesowicz
og M. Schneider, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. september 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 3,
forste afsnit, forste led, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1475/95 af 28. juni
1995 om anvendelse af traktatens artikel [81], stk. 3, pa kategorier af salgs- og
serviceaftaler vedrerende motorkeretgjer (EFT L 145, s. 25) og af artikel 4 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1400/2002 af 31. juli 2002 om anvendelse af
traktatens artikel 81, stk. 3, pd kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis
inden for motorkeretgjsbranchen (EFT L 203, s. 30).

Spargsmalene er blevet forelagt under tvister mellem A. Briinsteiner GmbH
(herefter »Briinsteiner«) og Autohaus Hilgert GmbH (herefter »Hilgert«) og
Bayerische Motorenwerke AG (herefter »BMW<«) vedrerende lovligheden af
sidstneevntes opsigelse med et varsel pa et ar af de med Briinsteiner og Hilgert
(herefter »sagsogerne i hovedsagen«) indgdede aftaler om forhandling i Tyskland af
motorkeretgjer af merket BMW.

Retsforskrifter

Betragtning 19 til forordning nr. 1475/95 har felgende ordlyd:

»1 artikel 5, stk. 2, nr. 2 og 3, og [artikel 5,] stk. 3, fastleegges mindstekrav for
fritagelsen med hensyn til salgs- og serviceaftalers varighed og opsigelse, fordi en
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forhandlers investeringer til fremme af salg og service af aftalevarerne veesentligt
foreger forhandlerens afheengighed af leveranderen, hvor der er tale om kortvarige
aftaler eller aftaler, der kan opsiges med kort varsel. For imidlertid ikke at hindre, at
der udvikles smidige og effektive forhandlernet, mé leveranderen have mulighed for
ekstraordineert at opsige en aftale, hvis det er nedvendigt at foretage en
gennemgribende reorganisering af hele forhandlernettet eller en [veesentlig] del
heraf [...]«

Artikel 1 i forordning nr. 1475/95 indeholder en fritagelse fra forbuddet i artikel 81,
stk. 1, EF for aftaler, hvorved en leverander giver en godkendt videreforhandler i
opdrag at fremme salget af aftalevarer i et bestemt omréade og forpligter sig til inden
for det pageldende omrade kun at levere koretgjer og reservedele til viderefor-
handleren.

Forordningens artikel 4, stk. 1, bestemmer, at det ikke er til hinder for indremmelse
af fritagelse, at forhandleren forpligter sig til at overholde mindstekrav med hensyn
til salg og service, navnlig vedrerende indretningen af forretningslokalerne eller
reparation og vedligeholdelse af aftalevarer.

Forordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, har
folgende ordlyd:

»2. Har forhandleren pataget sig forpligtelser som omhandlet i artikel 4, stk. 1, med
henblik pd at fremme salgs- og servicestrukturen, geelder fritagelsen pd betingelse af,
at:
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2) aftalen er indgdet for mindst fem &r, eller at den normale opsigelsesfrist for en pa
ubestemt tid indgéet aftale er pd mindst to ar for begge aftaleparter; [...]

3. De i stk. 1 og 2 neevnte betingelser for fritagelse bergrer ikke:

— leveranderens ret til at opsige aftalen med mindst et ars varsel, hvis det er
nedvendigt at foretage en gennemgribende reorganisering af hele forhandler-
nettet eller en [veesentlig] del heraf.«

I de vejledende bemeerkninger til forordning nr. 1475/95 har Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber anfort falgende som svar pa spergsmadl 16, litra a), der har
overskriften »Er det muligt at bringe aftalen til opher for tid?«:

»Fabrikanten har ret til at opsige aftalen ekstraordinzert (med et ars varsel), hvis det
er ngdvendigt at reorganisere hele forhandlernettet eller en betragtelig del deraf.
Hvorvidt det er nedvendigt at reorganisere, afgores efter feelles overenskomst
parterne imellem eller pa forhandlerens begeering af en uvildig sagkyndig eller ved
voldgift. Anvendelse af en uvildig sagkyndig eller en voldgiftsmand indskreenker ikke
parternes mulighed for at indbringe sagen for domstolene i overensstemmelse med
geldende national ret [artikel 5, stk. 3]. Hvis leveranderen i medfor af aftalen
tilleegges ensidige opsigelsesrettigheder, der er mere vidtreekkende end de
rettigheder, der fremgar af forordningen, bortfalder muligheden for gruppefritagelse
automatisk [artikel 6, stk. 1, nr. 5, jf. kapitel 1.2 ovenfor].
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Denne mulighed for ekstraordineer opsigelse er indfert for at give fabrikanten en
fleksibilitet i forbindelse med reorganisering af salgsnettet [betragtning 19]. Behov
for reorganisering kan opstd som folge af konkurrenternes adfeerd eller andre
gkonomiske forhold, uanset om de skyldes en fabrikants interne beslutninger eller
ydre forhold, som f.eks. lukning af en virksomhed, der beskeftiger mange
mennesker i et bestemt omrdde. Da der kan tenkes en rekke forskelligartede
situationer, kan de ikke alle neevnes her.

Hvorvidt en »betragtelig del« af salgsnettet er berort, afgeres pa baggrund af de
seerlige organisationsforhold, der gor sig geldende for den pageldende fabrikants
salgsnet. »Betragtelig« indebeerer bade et akonomisk og et geografisk aspekt, der kan
veere begrenset til salgsnettet eller en del deraf i en given medlemsstat. Fabrikanten
skal opna overenskomst med forhandleren, hvis salgsaftale opsiges — enten med
eller uden medvirken af en uvildig sagkyndig eller ved voldgift — men ikke andre
forhandlere (der kun indirekte pavirkes af en ekstraordineer opsigelse).«

Forordning nr. 1475/95 blev pr. 1. oktober 2002 aflast af forordning nr. 1400/2002.

Betragtning 12 til sidstneevnte forordning har felgende ordlyd:

»Uanset de deltagende virksomheders markedsandel omfatter denne forordning
ikke vertikale aftaler, der indeholder visse typer alvorlige konkurrencebegreens-
ninger, som normalt, selv ved beskedne markedsandele, pavirker konkurrencen
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meerkbart, og som ikke er nedvendige for at opnd ovenneevnte positive virkninger.
Dette geelder iseer vertikale aftaler, der indeholder begrensninger, sdésom mindste-
priser eller faste videresalgspriser, og, med visse undtagelser, begreensninger med
hensyn til, i hvilket omrade eller til hvilke kunder en forhandler eller reparater kan
seelge de kontraktmeessige varer eller tjenesteydelser. Sidanne aftaler ber ikke
omfattes af fritagelsen.«

Betragtning 36 til samme forordning er affattet saledes:

»[Forordning nr. 1475/95] finder anvendelse indtil den 30. september 2002. For at
give aktorerne tid til at tilpasse vertikale aftaler, der er forenelige med den neevnte
forordning, og som stadig er i kraft, nar fritagelsen i henhold til forordningen
udlgber, bor der fastseettes en overgangsperiode, som udlaber den 1. oktober 2003,
hvor sidanne aftaler er fritaget for forbuddet i [traktatens] artikel 81, stk. 1, i
henhold til nerveerende forordning.«

Artikel 4 i forordning nr. 1400/2002, som har overskriften »Alvorlige begraens-
ninger«, fastseetter i stk. 1, forste punktum, at fritagelsen ikke geelder for vertikale
aftaler, der direkte eller indirekte, alene eller i sammenheeng, har en eller flere af de i
den efterfolgende del af denne bestemmelse opregnede restriktioner til formal:

Samme forordnings artikel 10 bestemmer:

»Forbuddet i artikel 81, stk. 1, [EF] geelder ikke i perioden fra den 1. oktober 2002 til
den 30. september 2003 for aftaler, der allerede er i kraft den 30. september 2002, og
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som ikke opfylder betingelserne for fritagelse efter neerverende forordning, men
som opfylder betingelserne for fritagelse efter forordning (EF) nr. 1475/95.«

I de vejledende bemeerkninger til forordning nr. 1400/2002 har Kommissionen i
besvarelsen af spargsmal 20, der har overskriften »Hvordan kan aftaler, som opfylder
bestemmelserne i forordning 1475/95, opheeves i overgangsperioden?«, bla. udtalt
folgende:

»Det forhold, at forordning [nr.] 1475/95 udleber den 30. september 2002 og
erstattes af den nye forordning, indebeerer ikke i sig selv, at netveerket ma
omorganiseres. Efter at den nye forordning er trddt i kraft, kan en motorkeretojs-
producent alligevel godt beslutte sig for at gennemfore en vesentlig omorganisering
af sit netveerk. For at overholde bestemmelserne i forordning [nr.] 1475/95 og
siledes veere omfattet af reglerne i en overgangsperiode, bor der séledes gives to ars
varsel ved normal opsigelse af en aftale, medmindre det er besluttet at foretage en
omorganisering, eller hvis der i aftalen indgdr en bestemmelse om erstatning.«

Endvidere anfores det i neevnte bemeerkninger i afsnit fire i svaret pa spergsmal 68,
som har overskriften »Er der i forordningen fastsat et bestemt opsigelsesvarsel?:

»Hvorvidt det er ngdvendigt at omorganisere netverket, kan vurderes helt objektivt,
og det forhold, at leveranderen finder en sddan omorganisering nedvendig, er ikke
tilstreekkeligt til at afgore sporgsmalet i tilfeelde af uenighed. I sd fald ma en national
domstol eller voldgiftsmand afgere det pd grundlag af de faktiske omstendigheder.«
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Tvisten i hovedsagerne og de prejudicielle sporgsmal

I 1996 indgik henholdsvis Briinsteiner og Hilgert med BMW en aftale om
forhandling af motorkeretgjer fremstillet af sidstnevnte. Aftalens punkt 11.6
bestemte folgende:

»11.6 Opsigelse pad grund af reorganisering af forhandlernettet

Séfremt det bliver nedvendigt at foretage en gennemgribende reorganisering af hele
BMW’s forhandlernet eller en veesentlig del deraf, er BMW berettiget til at opsige
kontrakten med et varsel pa 12 maneder.

Dette geelder ogsa for det tilfeelde, at de retlige rammebetingelser, der ligger til grund
for denne kontrakt, eendres pa veesentlige punkter.«

I september méned 2002 opsagde BMW samtlige forhandleraftaler i sit europeeiske
forhandlernet til den 30. september 2003 med den begrundelse, at forordning
nr. 1400/2002 medfarte betydelige retlige og organisatoriske eendringer i sektoren
for motorkeretgjsforhandling. BMW indgik derefter nye aftaler, der var afstemt efter
forskrifterne i forordning nr. 1400/2002, med storstedelen af sine hidtidige
forhandlere med virkning fra den 1. oktober 2003.

Sagsegerne i hovedsagen blev ikke tilbudt sddanne aftaler. De anlagde herefter sag
ved de tyske domstole med henblik pd at anfegte lovligheden af opsigelsen af
forhandleraftalerne, idet de gjorde geeldende, at denne forst kunne indtreede ved
udlebet af opsigelsesfristen pa to ar, dvs. den 30. september 2004.
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I appelsagen frifandt Oberlandesgericht Miinchen den 26. februar 2004 sagsogte
med den begrundelse, at de eendringer, der folger af udstedelsen af forordning
nr. 1400/2002, har til folge, at en reorganisering af BMW'’s forhandlernet er blevet
ngdvendig. Ifelge denne ret udgjorde konkurrencebegrensninger i forhandler-
kontrakten, som hidtil har veeret i overensstemmelse med forordning nr. 1475/95,
nemlig nu alvorlige begreensninger i henhold til artikel 4 i forordning nr. 1400/2002
med den folge, at fritagelsen for samtlige konkurrencebegreensende klausuler i
nevnte forhandleraftaler selv uden opsigelsen af forhandleraftalerne til den
30. september 2003 ville veere bortfaldet den 1. oktober 2003. Det kan ikke
forventes af BMW, heller ikke blot indtil den 30. september 2004, at acceptere en
retstilstand, som i givet fald ville bestd i forhandleraftaler uden konkurrencebe-
greensende bestemmelser eller endog i, at der slet ikke foreld nogen forhandler-
aftaler, i tilfeelde af, at disse efter national ret bortfaldt fuldsteendig.

Sagsegerne i hovedsagen anlagde »revisions«-anke til provelse af disse afgorelser ved
Bundesgerichtshof.

I sine foreleeggelsesafgorelser har den foreleeggende ret — som dog har fremhzevet,
at efter en restriktiv opfattelse baseret pA Kommissionens vejledende bemeerkninger
til forordning nr. 1475/95 og forordning nr. 1400/2002 kan nedvendigheden af en
reorganisering ikke alene begrundes ud fra ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1400/2002, men ud fra gkonomiske omstendigheder — fundet, at den neevnte
ikrafttreeden nedvendigvis pavirkede den interne udformning af forhandlersyste-
merne. Ikke alene gkonomiske hensyn, men ogsa retlige hensyn kan nemlig
nedvendiggere omstrukturering af et forhandlernet. Desuden er salgssystemet en
fast bestanddel af neevnte nets struktur. Endelig har forordning nr. 1400/2002
medfort et hidtil ukendt behov for eendringer, eftersom den heri meget udbredte
kombination af eksklusiv og selektiv distribution ikke leengere er fritaget.
Fabrikanterne skal sdledes veelge et af de to systemer. Som led i det selektive
salgssystem, der neesten uden undtagelse veelges, er forhandlernes omrédebegreaens-
ninger og omradebeskyttelse imidlertid ikke leengere tilladt. Endvidere skal salg og
kundeservice adskilles, og meerkeeksklusivitet bortfalder stort set.
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Hvis det ikke for udlebet af overgangsperioden lykkes fabrikanten at tilpasse eller
opheeve bestdende aftaler og indgé nye, er alle konkurrencebegrensende bestem-
melser ugyldige i medfer af artikel 81 EF fra den 1. oktober 2003, eftersom de
restriktioner, der er tilladt efter forordning nr. 1475/95, delvis omfatter alvorlige
begreensninger som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 1400/2002, hvilket saledes
medferer bortfald af fritagelsen vedrerende samtlige konkurrencebegrensende
bestemmelser i neevnte aftaler. Dette vil kunne medfere, at der inden for
forhandlernettet opstar en dualistisk retlig situation, hvori de forhandlere, som var
indstillet pd at acceptere en tilpasning af deres aftale til den nye forordning, bliver
friere stillet. En fabrikant kan ikke forventes at acceptere sddanne unormale forhold,
end ikke af et ars varighed.

Under disse omstendigheder er den foreleeggende ret endda i tvivl om, hvorvidt
sporgsmalet om lovligheden af opsigelsen af forhandleraftalerne ikke i virkeligheden
er uden genstand. Efter national ret vil ugyldighed af konkurrencebegreensende
bestemmelser nemlig medfere bortfald af de omhandlede aftaler i deres helhed fra
den 1. oktober 2003. Ifglge denne ret gar de oplysninger, som Kommissionen giver i
sine vejledende bemeerkninger til forordning nr. 1400/2002, imidlertid imod en
sddan virkning og taler for en restriktiv fortolkning af denne forordnings artikel 4.

Under disse omstendigheder har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal i hver af de sager, den skal treeffe
afgarelse i:

»1) Skal artikel 5, stk. 3, [forste afsnit], [forste] led, i [forordning nr. 1475/95]
fortolkes sdledes, at nedvendigheden af at foretage en gennemgribende
reorganisering af hele forhandlernettet eller en veesentlig del deraf og den
deraf atheengige ret for leveranderen til at opsige aftaler med forhandlere i sit
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forhandlernet med et ars varsel ogsé kan folge af, at dybtgdende sendringer af
det salgssystem, som leveranderen og hans forhandlere hidtil havde praktiseret,
som var indrettet efter [forordning nr. 1475/95] og fritaget af denne forordning,
blev ngdvendige, da [forordning nr. 1400/2002] tradte i kraft?

Safremt det forste sporgsmil besvares benaegtende, sperges: Skal artikel 4 i
[forordning nr. 1400/2002] fortolkes saledes, at konkurrencebegreensende
aftaler i en motorkeretsjsforhandlerkontrakt, som efter denne forordning i sig
selv udger alvorlige begreensninger (»sorte klausuler«), undtagelsesvis ikke ved
udlebet af den etirige overgangsfrist efter forordningens artikel 10 den
30. september 2003 har fort til bortfald af fritagelsen for samtlige konkurrence-
begreensende aftaler i kontrakten fra forbuddet i artikel 81, stk. 1, EE, nar denne
kontrakt er blevet indgéet, mens [forordning nr. 1475/95] var geldende, er
indrettet efter bestemmelserne i denne forordning og er blevet fritaget i henhold
til denne forordning? Gelder dette i hvert fald, nédr den ugyldighed af alle
konkurrencebegrensende kontraktbestemmelser, der folger af feellesskabs-
retten, i henhold til national ret har til folge, at hele forhandlerkontrakten er
ugyldig?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 18. januar 2006 er sagerne
C-376/05 og C-377/05 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige
forhandling samt domsafsigelsen.

Om de preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

I sine skriftlige indleeg for Domstolen og i retsmadet har BMW bestridt gyldigheden
af bestemmelserne i artikel 5, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1475/95 med den
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begrundelse, at de strider mod artikel 81, stk. 3, EF, bla. idet de dels betinger
anvendelsen af gruppefritagelsen af supplerende konkurrencebegrensninger, som
hverken er nedvendige eller til fordel for forbrugerne, dels er begrundet i hensyn af
social karakter uden sammenheeng med konkurrence.

Ifolge Domstolens praksis pédhviler det udelukkende den foreleeggende ret at
fastleegge indholdet af de spargsmal, den vil foreleegge. Det tilkommer nemlig
udelukkende de nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret
for den retsafgerelse, der skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den
konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at de
kan afsige dom, som relevansen af de spergsmél, de foreleegger Domstolen (jf. i
denne retning dom af 16.3.1999, sag C-159/97, Castelletti, Sml. I, s. 1597, preemis 14,
og af 6.7.2006, sag C-154/05, Kersbergen-Lap og Dams-Schipper, Sml. I, s. 6249,
preemis 21).

Den foreleeggende ret ensker med sine anmodninger om preejudiciel afgerelse
udelukkende at opnd en fortolkning af artikel 5, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1475/95.
Den har ikke anfort, at den har udtrykt tvivl om gyldigheden af disse bestemmelser,
eller at et sidant spargsmal skulle veere blevet rejst for den i tvisterne i hovedsagen.

Da artikel 234 EF under disse omsteendigheder ikke udger et retsmiddel, der star til
rddighed for parterne ved den nationale ret, er Domstolen ikke forpligtet til at
vurdere gyldigheden af fellesskabsretten alene af den grund, at dette spergsmal er
blevet paberébt for den af en af disse parter i vedkommendes skriftlige indleeg (jf. i
denne retning dom af 6.7.2000, sag C-402/98, ATB mfl.,, Sml. [, s. 5501, preemis 30
og 31, og af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403, preemis 28).
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Som Kommissionen med rette har gjort geeldende under retsmeodet, er det folgelig
ikke ngdvendigt at undersage spergsméalet om gyldigheden af artikel 5, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 1475/95, som BMW har rejst.

Det forste sporgsmil

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1400/2002 var af en sddan karakter, at den
nedvendiggjorde en reorganisering af hele eller en vesentlig del af en leveranders
forhandlernet som omhandlet i artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning
nr. 1475/95 og derfor kunne begrunde anvendelse af den ret til opsigelse med et
varsel pa et ar, der er fastsat i denne bestemmelse.

Det bemerkes, at Domstolen allerede har afgjort dette spergsmal ved dom af
7. september 2006, Vulcan Silkeborg (sag C-125/05, Sml. I, s. 7637), idet den udtalte,
at selv om ikrafttreedelsen af forordning nr. 1400/2002 ikke i sig selv gjorde det
nedvendigt at foretage en reorganisering af en leveranders forhandlernet i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, farste afsnit, forste led, i forordning
nr. 1475/95, kunne neevnte ikrafttreedelse ikke desto mindre p& grund af seerlige
organisatoriske forhold ved den enkelte leveranders forhandlernet nedvendiggore
eendringer af en sadan betydning, at de udger en egentlig reorganisering af hele eller
en veesentlig del af forhandlernettet i denne bestemmelses forstand.

I 54 henseende har Domstolen imidlertid i samme doms preemis 59-61 understreget,
at selv om forordning nr. 1400/2002 ganske vist har indfert veesentlige @endringer i
forhold til den gruppefritagelsesordning, der var geeldende efter forordning
nr. 1475/95, kunne de eendringer, som leverandgrerne ville gennemfore af deres
forhandleraftaler med henblik pa at sikre sig, at disse fortsat falder ind under
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gruppefritagelsen, veere en folge af en simpel tilpasning af de kontrakter, der var
geeldende pa tidspunktet, hvor denne forordning opherte med at finde anvendelse, i
lgbet af den i artikel 10 i forordning nr. 1400/2002 fastsatte overgangsperiode. En
sddan tilpasning nedvendiggjorde sidledes hverken automatisk en opsigelse af
kontrakterne som folge af national ret eller en reorganisering af hele forhandler-
nettet eller en veesentlig del heraf.

Som Domstolen har fastslaet i preemis 64 i Vulcan Silkeborg-dommen, tilkommer
det de nationale domstole og voldgiftsretterne ud fra alle konkrete forhold i den sag,
de skal tage stilling til, at vurdere, om de @ndringer, som en leverander har foretaget,
i henhold til artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 udger
en reorganisering af hele forhandlernettet eller en veesentlig del heraf, og hvorvidt
denne er blevet nedvendiggjort af ikrafttreedelsen af forordning nr. 1400/2002.

I s& henseende har Domstolen i samme doms preemis 29 og 30 preeciseret, at en
»reorganisering af hele netveerket eller en veesentlig del heraf«, som omhandlet i
neevnte artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, kreever en endring af veesentlig
betydning af den pigeeldende leveranders salgsorganisation pé savel skonomisk som
geografisk plan, der bla. kan vedrere organisationens karakter, form og formal,
fordelingen af interne opgaver inden for organisationen, den neermere tilretteleg-
gelse af leveringen af de omhandlede varer og tjenesteydelser, antallet af og kravene
til deltagerne i organisationen og dennes geografiske dsekning.

Modsat det, sagsagerne i hovedsagen har anfert, er der, selv om der ikke stilles krav
herom, heller ikke noget til hinder for, at en sidan reorganisering kan vere
forarsaget af eendring af bestemmelser i en forhandleraftale som folge af
ikrafttreedelsen af en ny fritagelsesforordning. Domstolen har desuden i preemis
54 i Vulcan Silkeborg-dommen fastslaet, at forordning nr. 1400/2002 har indfert
veesentlige eendringer i forhold til den gruppefritagelsesordning, der var geldende
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efter forordning nr. 1475/95, idet der er fastsat strengere bestemmelser end dem, der
efter sidstneevnte forordning var geeldende for fritagelsen for visse konkurrencebe-
greensninger, der er omfattet af forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF.

Hvad angér den i artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95
fastsatte betingelse vedrerende »ngdvendigheden« af reorganiseringen, har Dom-
stolen i preemis 37 i Vulcan Silkeborg-dommen udtalt, at der med denne betingelse
stilles krav om, at reorganiseringen skal kunne sandsynliggeres ud fra berettigede
gkonomiske effektivitetshensyn, der er baseret pa objektive omstendigheder, der
foreligger inden for eller uden for leveranderens virksomhed, og som henset til det
konkurrencemeessige miljg, som leveranderen opererer i, ville kunne belaste
effektiviteten af forhandlernettets eksisterende strukturer, medmindre der foretages
en hurtig reorganisering af dette net.

Den blotte omsteendighed, at leveranderen pa grundlag af en subjektiv kommerciel
vurdering af situationen i hans forhandlernet finder en reorganisering heraf
nedvendig, er — i modseetning til hvad Kommissionen har heevdet — saledes ikke i
sig selv tilstreekkelig til at godtgere ngdvendigheden af en sddan reorganisering i
henhold til artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95.
Eventuelle ufordelagtige skonomiske konsekvenser, som kunne ramme en leve-
rander, hvis han opsagde forhandlerkontrakten med et varsel pa to ar, er derimod
relevante i denne sammenheeng (Vulcan Silkeborg-dommen, preemis 38).

Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1400/2002 ikke i sig sely gjorde det nodvendigt at foretage en reorganisering af
en leveranders forhandlernet i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, forste afsnit,
forste led, i forordning nr. 1475/95. Forordningens ikrafttreedelse kunne imidlertid
pa grund af serlige organisatoriske forhold ved den enkelte leveranders forhandler-
net ngdvendiggere eendringer af en sddan betydning, at de udger en egentlig
reorganisering af forhandlernettet i denne bestemmelses forstand. Det tilkommer de
nationale domstole og voldgiftsretterne at vurdere, om dette er tilfeldet ud fra alle
konkrete forhold i den sag, de skal tage stilling til.
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Det andet sporgsmdl

Med dette spargsmaél gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den omsteendighed, at
en forhandleraftale, der opfylder betingelserne for fritagelse, der er fastsat i
forordning nr. 1475/95, og som indeholder konkurrencebegrensninger, der er
forbudt i henhold til artikel 4 i forordning nr. 1400/2002, nedvendigvis indebeerer, at
den deri fastsatte gruppefritagelse efter udlgbet af den i sidstneevnte forordnings
artikel 10 fastsatte overgangsperiode bliver uanvendelig i forhold til alle de
konkurrencebegrensninger, der er indeholdt i en sidan aftale, iseer nar dette i
henhold til national ret ville medfore, at hele aftalen var bortfaldet.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at dette spergsmal stilles for det tilfelde, at
opsigelsen af en aftale med et varsel pd et &r, som er gennemfort som folge af
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1400/2002, sésom den, BMW har gennemfort i det
foreliggende tilfeelde, anses for at veere i strid med artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste
led, i forordning nr. 1475/95. Selv om en sidan aftale ifolge den foreleeggende ret,
uden at veere lovligt opsagt af leveranderen, under alle omsteendigheder i medfor af
national ret i sin helhed ville bortfalde at regne fra den 1. oktober 2003, kunne den i
alle tilfeelde ikke, som sagsegerne i hovedsagen har nedlagt pastand om, opfyldes i
perioden frem til den 30. september 2004. Denne ret har derfor rejst det spergsmal,
om artikel 4 i forordning nr. 1400/2002 undtagelsesvis skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse i et sadant tilfeelde ikke medferer, at gruppefritagelsen bliver
uanvendelig pa neevnte aftale.

Det folger af svaret pa det ferste spergsmal, at ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1400/2002 i visse tilfeelde kan begrunde anvendelsen af retten til at opsige med
det varsel pa et r, der er fastsat i artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning
nr. 1475/95. Som anfert i denne doms premis 38, tilkommer det imidlertid
udelukkende den foreleeggende ret ud fra alle konkrete forhold i de sager, den skal
tage stilling til, at vurdere, om de betingelser, der er fastsat i sidstneevnte
bestemmelse, er opfyldt i hovedsagerne.
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Under disse omstendigheder — eftersom det ikke kan udelukkes, at den i det
foreliggende tilfeelde foretagne opsigelse af aftalerne med et varsel pa et ar ikke
opfylder disse betingelser — skal tillige det andet spergsmal besvares med henblik pa
at forsyne denne ret med alle de elementer til fortolkning af feellesskabsretten, som
kan veere til nytte ved paddemmelsen af den for retten verserende sag (jf. i denne
retning dom af 29.4.2004, sag C-387/01, Weigel, Sml. I, s. 4981, preemis 44, og af
21.2.2006, sag C-152/03, Ritter Coulais, Sml. I, s. 1711, preemis 29).

I s& henseende bemeerkes, at artikel 10 i forordning nr. 1400/2002, som det fremgar
af 36. betragtning til nevnte forordning, har til formdl at indfere en overgangs-
periode med henblik pa at give alle aktgrerne tid til — til denne forordning — at
tilpasse aftaler, der er forenelige med forordning nr. 1475/95, og som fortsat var
geldende pa datoen, hvor denne opherte med at finde anvendelse. Med henblik
herpé fastsetter denne bestemmelse, at forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF ikke finder
anvendelse pd sidanne aftaler i perioden fra den 1. oktober 2002 til den
30. september 2003.

Det folger sdledes klart af selve ordlyden af artikel 10 i forordning nr. 1400/2002, at
forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF fra den 1. oktober 2003 gjaldt for aftaler, der ikke var
tilpasset med henblik pa at opfylde de i naevnte forordning fastsatte betingelser for
fritagelse.

I henhold til selve ordlyden af artikel 4, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 1400/2002, og som det fremgér af 12. betragtning til denne, geelder den i neevnte
forordning fastsatte fritagelse siledes ikke for aftaler, der har mindst en af de
alvorlige begrensninger, der er opregnet i nevnte artikel 4, stk. 1, til formal.

Modsat hvad den foreleeggende ret har formodet, og som alle de procesdeltagere, der
har indgivet indleeg, har gjort geldende, folger heraf, at efter udlgbet af nsevnte
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overgangsperiode fandt gruppefritagelsen i forordning nr. 1400/2002, som general-
advokaten med rette har anfert i punkt 30 i forslaget til afgerelse, ikke anvendelse pa
aftaler, der, selv om de var indgdet i overensstemmelse med forordning nr. 1475/95,
havde en af nevnte alvorlige begrensninger til formal.

Nar en aftale ikke opfylder alle betingelserne i en fritagelsesforordning, kan de
aftalebestemmelser, som den indeholder, veere forbudte i henhold til artikel 81,
stk. 1, EF, safremt betingelserne for anvendelse af denne bestemmelse er opfyldt, og
sdfremt betingelserne for en fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, EF ikke er

opfyldt.

Virkningerne af forbuddet mod aftalebestemmelser, der er uforenelige med artikel 81
EF for aftalen i gvrigt og for andre heraf folgende forpligtelser, skal imidlertid ikke
bedemmes efter fellesskabsretten. Det tilkommer séledes den nationale ret pa
grundlag af geeldende national lovgivning at tage stilling til, hvilken reekkevidde og
hvilke retsvirkninger det har for aftaleforholdet som sddan, at visse af aftalebestem-
melserne er forbudte i medfer af artikel 81 EF (jf. i denne retning dom af 18.12.1986,
sag 10/86, VAG France, Sml s. 4071, preemis 14 og 15, og af 30.4.1998, sag C-230/96,
Cabour, Sml. I, s. 2055, premis 51).

Sagsegerne i hovedsagen er imidlertid af den opfattelse, at i betragtning af, at
artikel 5 i forordning nr. 1475/95 samt artikel 4 og 10 i forordning nr. 1400/2002 har
forrang, ber national ret fortolkes i overensstemmelse med feellesskabsretten, saledes
at forbuddet mod konkurrencebegreensende aftalebestemmelser ikke automatisk
medforer, at hele aftalen bortfalder. Ifelge disse kan en sddan virkning kun komme i
betragtning, hvis forhandleren uden saglig begrundelse har afvist aftalebestem-
melser, der er foresldet af leveranderen med henblik pa at tilpasse sig eendringen i
den retlige situation.
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Dette standpunkt kan ikke tiltreedes. Nér en aftale har en af de alvorlige
begrensninger, der er nzevnt i artikel 4 i forordning nr. 1400/2002, til formal, er
det nemlig ikke pa nogen made i strid med fellesskabsretten, at forbuddet mod
begrensende aftalebestemmelser i denne aftale i henhold til national ret medforer, at
hele aftalen bortfalder, eftersom denne bestemmelse, som det fremgéar af 12.
betragtning til forordningen, dels omfatter de alvorligste begreensninger af
konkurrencen i den pégeldende branche, dels selv fastseetter, at gruppefritagelsen
er uanvendelig pa aftalen i sin helhed.

Herefter skal det andet sporgsmil besvares med at, artikel 4 i forordning
nr. 1400/2002 skal fortolkes saledes, at efter udlabet af den overgangsperiode, der
er fastsat i denne forordnings artikel 10, gjaldt den heri fastsatte gruppefritagelse
ikke for aftaler, der opfyldte betingelserne for gruppefritagelse i forordning
nr. 1475/95, og som havde mindst en af de i artikel 4 nevnte alvorlige
begreensninger til formal, hvorfor samtlige konkurrencebegreensende aftalebestem-
melser i sidanne aftaler kunne veere forbudte i medfer af artikel 81, stk. 1, EF, hvis
betingelserne for en fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, EF ikke var opfyldt.

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

Ikrafttreedelsen af Kommissionens forordning (EF) nr. 1400/2002 af 31. juli
2002 om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pd kategorier af
vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motorkeretsjsbranchen
gjorde det ikke i sig selv nadvendigt at foretage en reorganisering af en
leveranders forhandlernet i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, forste
afsnit, forste led, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1475/95 af 28. juni
1995 om anvendelse af traktatens artikel [81], stk. 3, pa kategorier af salgs-
og serviceaftaler vedrorende motorkeretgjer. Forordningens ikrafttraedelse
kunne imidlertid pa grund af serlige organisatoriske forhold ved den
enkelte leveranders forhandlernet nedvendiggere sendringer af en sidan
betydning, at de udger en egentlig reorganisering af forhandlernettet i
denne bestemmelses forstand. Det tilkommer de nationale domstole og
voldgiftsretterne at vurdere, om dette er tilfeldet ud fra alle konkrete
forhold i den sag, de skal tage stilling til.

Artikel 4 i forordning nr. 1400/2002 skal fortolkes siledes, at efter udlebet
af den overgangsperiode, der er fastsat i denne forordnings artikel 10,
gjaldt den heri fastsatte gruppefritagelse ikke for aftaler, der opfyldte
betingelserne for gruppefritagelse i forordning nr. 1475/95, og som havde
mindst en af de i artikel 4 neevnte alvorlige begraensninger til formal,
hvorfor samtlige konkurrencebegreensende aftalebestemmelser i sidanne
aftaler kunne vaere forbudte i medfer af artikel 81, stk. 1, EF, hvis
betingelserne for en fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, EF ikke var

opfyldt.

Underskrifter
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