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Sammendrag af dom

1. Miljo — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43 — tilladelse til
en plan eller et projekt pd en beskyttet lokalitet

(Radets direktiv 92/43, art. 6, stk. 3)

2. Milje — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43 — tilladelse til
en plan eller et projekt pd en beskyttet lokalitet af bydende nodvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser

(Radets direktiv 92/43, art. 6, stk. 4)
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beskyttede omrdder
(Radets direktiv 92/43, art. 6, stk. 2)

3. Miljo — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43 — scerligt

4. Traktatbrudssogsmdl — bevis for traktatbruddet — Kommissionens bevisbyrde

(Art. 226 EF; Rddets direktiv 79/409, art. 4, og direktiv 92/43, art. 6, stk. 2-4)

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter foreskriver en vurderingsproce-
dure, der ved hjelp af en forudgdende
kontrol skal sikre, at en plan eller et
projekt, der ikke er direkte forbundet
med eller nedvendig for den pageeldende
lokalitets forvaltning, men kan pavirke
lokaliteten veesentligt, kun tillades for sa
vidt som den/det ikke skader lokalitetens
integritet. Udtrykket »vurderes« i
bestemmelsen, som ikke definerer nogen
seerlig fremgangsmade for iveerkseettel-
sen af en siddan vurdering, skal opfattes
saledes, at de kompetente myndigheder
skal have vished for, at en plan eller et
projekt ikke har skadelige virkninger for
den omhandlede lokalitets integritet,
idet neevnte myndigheder skal afvise
den anmodede tilladelse, safremt der er
usikkerhed om, hvorvidt der foreligger
sadanne virkninger.

En rapport om de vurderinger, der kan
betegnes som korrekte i henhold til
artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, som
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selv angiver, at undersggelsen af de
miljemeessige virkninger af det pagel-
dende arbejde er summarisk og punkt-
vis, og neevner flere forhold, som ikke er
blevet taget i betragtning, og som derfor
bla. anbefaler, at der foretages supple-
rende morfologiske og miljemeessige
undersogelser samt en ny undersogelse
af arbejdernes virkning i en helhedssam-
menheeng pa den vilde fauna generelt og
pé situationen for visse beskyttede arter,
navnlig i omradet for skovrydning, og
som anferer, at gennemferelsen af de
planlagte arbejder, som er onskelige ud
fra et gkonomisk synspunkt, skal over-
holde et stort antal beskyttelsesbetingel-
ser og -forskrifter, udger ikke en korrekt
vurdering, som de nationale myndighe-
der kan basere sig pd med henblik pa
tilladelsen af de omtvistede arbejder i
henhold til artikel 6, stk. 3.

En rapport om de vurderinger, der kan
betegnes som korrekte i henhold til
artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, og hvori
det anfores, at rapporten var en anled-
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ning til at introducere andre miljemaes-
sige forbedringer i forbindelse med
planlagte foranstaltninger, og hvori
understreges vigtigheden af at anleegge
progressive vurderinger, navnlig pa
grundlag af den viden og de preecise-
ringer, som fremkommer i lgbet af det
omhandlede projekts gennemforelse, og
som for sd vidt angar de fugle, for hvilke
lokaliteten er klassificeret som et seerligt
beskyttet omrade, ikke indeholder en
udtemmende oversigt over de vilde
fugle, som findes der, udger ikke en
korrekt vurdering, som de nationale
myndigheder kan basere sig pd med
henblik pa tilladelsen af de omtvistede
arbejder i henhold til artikel 6, stk. 3.

Rapporter og undersogelser, som er
utilstreekkelige og mangler fuldsteendige,
preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver
rimelig videnskabelig tvivl for si vidt
angar virkningerne af de arbejder, som
var planlagt i det omhandlede seerligt
beskyttede omréde, kan ikke anses for
korrekte vurderinger som omhandlet i
neevnte bestemmelse. Sadanne konstate-
ringer og konklusioner er nedvendige,
for at de kompetente myndigheder kan
opna den nedvendige vished for at treeffe
afgarelsen om tilladelse af de neevnte
arbejder.

(jf. preemis 56-58 og 62-71)

2.

Artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter, som foreskriver, at i tilfeelde,
hvor en plan eller et projekt trods
negative konklusioner i vurderingen,
der er gennemfort i overensstemmelse
med direktivets artikel 6, stk. 3, forste
punktum, alligevel skal gennemfores af
bydende nedvendige hensyn til veesent-
lige samfundsinteresser, herunder af
social eller skonomisk art, og fordi der
ikke findes nogen alternativ lgsning,
treeffer medlemsstaten alle nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at
sikre, at den globale sammenheeng i
Natura 2000 beskyttes, ma fortolkes
strengt, eftersom bestemmelsen er en
fravigelse fra de i neevnte artikel stk. 3,
andet punktum, neevnte kriterier for at
meddele tilladelse.

Artikel 6, stk. 4, kan kun finde anven-
delse, efter at en plan eller et projekts
indvirkninger er blevet analyseret i hen-
hold til artiklens stk. 3. Kendskab til
disse pavirkninger af bevaringsmalseet-
ningen for den pageeldende lokalitet er
nemlig en nedvendig forudseetning for,
at nevnte artikel 6, stk. 4, kan finde
anvendelse, eftersom man i mangel heraf
ikke kan vurdere forudseetningerne for
at anvende denne undtagelsesbestem-
melse. Undersogelsen af eventuelle
bydende nedvendige hensyn til veesent-
lige samfundsinteresser og spergsmalet
om mindre skadelige alternativer kreever
nemlig en afvejning i forhold til den
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overvejede plan eller det overvejede
projekts pavirkning af lokaliteten. End-
videre skal pavirkningerne pa lokaliteten
identificeres preecist, for at eventuelle
kompensationsforanstaltninger kan fast-
leegges.

(jf. preemis 81-83)

Aktiviteter, som bergrer et serligt
beskyttet omrade, kan sével veere i strid
med artikel 6, stk. 3 og 4, som med
bestemmelsens stk. 2 i direktiv 92/43 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter. Nar der endelig er blevet givet
en tilladelse for en plan eller et projekt i
strid med artikel 6, stk. 3, som fore-
skriver en korrekt forudgidende vurde-
ring af virkningerne af nzevnte plan eller
projekt, foreligger der en tilsidessettelse
af bestemmelsens stk. 2, som indeholder
en forpligtelse til at treeffe alle egnede
beskyttelsesforanstaltninger, sifremt det
godtgores, at der er sket en forringelse af
levestederne, eller der foreligger forstyr-
relser, der bergrer de arter, for hvilke det
seerlig beskyttede omrade er udpeget.

Disse forringelser er godtgjort, nar der er
feeldet treeer i skovomradet i et beskyttet
omride, der er levested for beskyttede
fuglearter, og hvorved neevnte arters
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ynglepladser er blevet gdelagt. Disse
arbejder og de heraf afledte folger pa
det seerligt beskyttede omrade er nemlig
uforenelige med den retlige stilling for
beskyttelse, som neevnte omrade burde
have nydt godt af i henhold til artikel 6,
stk. 2, i direktiv 92/43.

(jf preemis 91, 92 og 94-96)

I et traktatbrudssegsmal i henhold til
artikel 226 EF péhviler det Kommissio-
nen at godtgoere, at det pastaede traktat-
brud foreligger. Det er siledes Kommis-
sionen, som skal fremfore alle de
omstendigheder, der er nedvendige for,
at Domstolen kan efterprave, om der
foreligger et traktatbrud, og Kommis-
sionen kan herved ikke paberibe sig
nogen formodning herfor.

Nér forvaltningen af et omréade, der er
udlagt som serligt beskyttet omride, i
henhold til artikel 4 i direktiv 79/409 om
bevaring af vilde fuglearter er genstand
for flere nationale retsmidler, pahviler
det Kommissionen at fremleegge bevis
for, at den retlige ramme, som er fastsat
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ved disse forskellige midler, ikke er egnet
til at give naevnte omrade den passende
beskyttelsesstatus. En henvisning til for-
valtningsmyndighedens vedtagelse af en
tilladelse, som er i strid med artikel 6,
stk. 2-4, i direktiv 92/43 om bevaring af
naturtyper samt vilde fugle og planter, er

ikke tilstreekkelig til at godtgere ufor-
eneligheden af neevnte retsgrundlag med
artikel 4 i direktiv 79/409.

(jf. preemis 105-108)
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