KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
20. september 2007

I sag C-297/05,

angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 22. juli 2005,

Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved M. van Beek og D. Zijlstra,
som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster og D.J.M. de Grave, som befuld-
maegtigede,

sagsagt,
* Processprog: nederlandsk.
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stottet af:

Republilken Finland ved E. Bygglin, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne R. Schintgen, A. Tizzano,
M. Ilesi¢ (refererende dommer) og E. Levits,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 22. marts 2007,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,

afsagt falgende

Dom

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har i sin steevning nedlagt pastand
om, at det fastslas, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i
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henhold til artikel 28 EF og 30 EF, idet det stiller krav om, at keretojer, der tidligere
har veeret indregistreret i en anden medlemsstat, skal undergéa kontrol med henblik
pé identificering samt teknisk kontrol med hensyn til deres fysiske stand, inden de
indregistreres i Nederlandene.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Det anfores i 33. betragtning til Radets direktiv 96/96/EF af 20. december 1996 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om teknisk kontrol med
motorkeretojer og pahengskeretgjer dertil (EFT 1997 L 46, s. 1):

»[...] i betragtning af foranstaltningens virkninger i den berorte sektor er de i dette
direktiv omhandlede fzllesskabsforanstaltninger — under hensyn til subsidiaritets-
princippet — nedvendige for, at det enskede mal kan nas, nemlig at reglerne for
teknisk kontrol harmoniseres, siledes at konkurrencen mellem transportvirksom-
hederne ikke forvrides, og det garanteres, at koretojerne er feerdselssikkerhedsmees-
sigt tilfredsstillende justeret og vedligeholdt; disse mal kan ikke nas pa
tilfredsstillende made af medlemsstaterne hver for sig«.

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 96/96 bestemmer:

»] hver medlemsstat skal motordrevne koretojer, der er registreret i denne
medlemsstat, samt paheengsvogne og seettevogne til disse koretojer underkastes en
periodisk teknisk kontrol i overensstemmelse med dette direktiv, navnlig dets bilag I
og Il.«
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Direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne treeffer sidanne foranstaltninger, som de finder ngdvendige, for
at det kan godtgores, at et koretgj er blevet godkendt ved en teknisk kontrol, der
mindst svarer til bestemmelserne i dette direktiv.

Disse foranstaltninger skal meddeles de andre medlemsstater og Kommissionen.

2. Hver medlemsstat tilleegger det bevis, der i en anden medlemsstat udstedes for, at
et motordrevet koretgj, der er registreret i sidstneevnte stat, samt dets paheengsvogn
eller settevogn, er blevet godkendt ved en teknisk kontrol, der mindst svarer til
bestemmelserne i dette direktiv, samme gyldighed, som hvis den selv havde udstedt
dette bevis.«

Direktivets artikel 5 bestemmer nsermere:

»Uanset bestemmelserne i bilag I og II kan medlemsstaterne:

— fremskynde datoen for den forste tvungne tekniske kontrol samt eventuelt
underkaste koretgjet en kontrol forud for dets registrering

— afkorte intervallet mellem to pa hinanden fglgende tvungne kontroleftersyn
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— gore den tekniske kontrol af frivilligt udstyr tvungen

— forhgje antallet af kontrolpunkter

— udvide den periodiske kontrol til ogsa at omfatte andre kategorier af koretgjer

— foreskrive yderligere serlig kontrol

— kreeve hgjere minimumsbremsevirkninger og inkludere kontrol med storre last
end dem, der er fastsat i bilag II, for de keretgjer, der er registreret inden for
deres omrade, forudsat at sddanne krav ikke overstiger kravene i motor-
keretojets oprindelige typegodkendelse.«

Artikel 11, stk. 1, i direktiv 96/96 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne seetter de nodvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den 9. marts 1998. De underretter straks
Kommissionen herom.

I1-7473



DOM AF 20.9.2007 — SAG C-297/05

Tredje, sjette og niende betragtning til Radets direktiv 1999/37/EF af 29. april 1999
om registreringsdokumenter for motorkeretojer (EFT L 138, s. 57) er affattet
saledes:

»(3) En harmonisering af registreringsattestens form og indhold vil lette forstaelsen
og dermed bidrage til den frie beveegelighed ved kersel med et koretsj i andre
medlemsstater end den, det er registreret i.

(6) En harmonisering af denne registreringsattest vil lette den nye ibrugtagning af
koretgjer, der tidligere har veeret registreret i en anden medlemsstat, og dermed
bidrage til, at det indre marked fungerer.

(9) For at lette den kontrol, der iscer tager sigte pa at bekeempe svig og ulovlig handel
med stjilne keretgjer, bor der etableres et teet samarbejde mellem medlemsstaterne
pé grundlag af et effektivt system til udveksling af oplysninger.«

Artikel 2, litra b), i direktiv 1999/37 definerer registrering af et keretsj som en
administrativ tilladelse til ibrugtagning af et keretgj, som omfatter identificering af
keretgjet og tildeling af et lobenummer, kaldet registreringsnummeret.
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Dette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1 forbindelse med dette direktiv anerkender medlemsstaterne registreringsattester,
der er udstedt af de ovrige medlemsstater, med henblik pd identificering af et
koretgj, der feerdes i international trafik, eller med henblik pa en ny registrering af
keretojet i en anden medlemsstat.«

Neevnte direktivs artikel 8, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne szetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv inden den 1. juni 2004. De underretter straks
Kommissionen herom.

[...]«

Nationale bestemmelser

Artikel 36, stk. 1 og 2, og artikel 42-61 i feerdselsloven (Wegenverkeerswet) af
21. april 1994 (Stb. 1994, nr. 475 herefter »Wegenverkeerswet«) samt kapitel 4,
artikel 17-40a i bekendtgerelse om registreringsattester (Kentekenreglement) af
6. oktober 1994 (Stb. 1994, nr. 760, herefter »Kentekenreglement«) finder
anvendelse pa registreringsproceduren for keretgjer og udstedelse af registrerings-
attester.
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Artikel 42-46 i Wegenverkeerswet vedrorer registrering af registreringsnumre.
Artikel 42, stk. 2 og 3, bestemmer:

»2. Inden for rammerne af registret [om meddelelse af registreringsnumre]
behandler Rijksdienst voor Wegverkeer (ferdselskontroltjenesten, herefter
»RDW«) oplysningerne om motorkeretgjer og pahengskeretajer, hvortil der tildeles
et registreringsnummer, navnet pd indehaveren af dette nummer samt oplysnin-
gerne om gvrige motorkeretgjer og paheengskoretgjer.

3. Indhentning af de i stykke to neevnte oplysninger er begrundet i folgende:

a) hensynet til en korrekt hindheevelse af denne lov og de bestemmelser, der er
fastsat i eller i medfer af denne lov, eller

b) hensynet til en korrekt handhzevelse af lov om afgift for keretgjer (Wet op de
motorrijtuigenbelasting) af 1994, lov om afgift af personbiler og motorcykler
(Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen) af 1992, lov om
ansvarsforsikring for motorkeretojer (Wet aansprakelijkheidsverzekering
motorrijtuigen), lov om mobilitet og adgang (Wet bereikbaarheid en mobiliteit)
samt gvrige bestemmelser om motorkeretgjer og pahengskeretgjer samt de
bestemmelser, der fastsat i eller vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser.«
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Registreringsattesten, der er reguleret i kapitel 4, artikel 17-40a i Kentekenreg-
lement, bestar af to dele, I og II, hvoraf den forste indeholder de tekniske oplysninger
om keretojet (del IA) og oplysninger om ejeren eller indehaveren af koretgjets
identitet (del IB), og den anden del indeholder de ngdvendige oplysninger i tilfeelde
af ejerskifte.

For sa vidt angar den forste udstedelse af en registreringsattest i to dele bestemmer
artikel 25, stk. 1, i Kentekenreglement:

»Ejeren eller indehaveren af et koretgj, hvortil nskes udstedt en registreringsattest i
to dele for forste gang, stiller keretgjet til radighed for RDW med henblik pa
inspektion og anmoder denne myndighed om tildeling af en registreringsattest mod
fremleeggelse af et legitimationsbevis, der er udstedt ved ministeriel afgorelse.«

Artikel 25b i Kentekenreglement bestemmer, at med henblik pa indregistrering i
Nederlandene skal den registreringsattest, der tidligere er udstedt i en anden
medlemsstat, fremlaegges. Stk. 2 og 3 bestemmer:

»2. Udstedelse [af en registreringsattest i Nederlandene] neegtes, hvis del II af
registreringsattesten, safremt en sadan er udstedt, ikke fremleegges.

3. I helt serlige tilfeelde og som en fravigelse fra stk. 2 kan RDW udstede en
registreringsattest pa den betingelse, at de kompetente myndigheder i den
medlemsstat, hvor koretgjet tidligere var indregistreret, skriftligt eller elektronisk
bekraefter, at ansegeren har ret til at lade koretgjet indregistrere i en anden
medlemsstat.«
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I henhold til artikel 26-30 i Kentekenreglement er det i tilfeelde af salg mellem
privatpersoner i Nederlandene ufornedent at foretage en identificering af keretojet,
fordi de tekniske oplysninger vedrerende dette keretsj, der fremgar af del IA i
registreringsattesten, allerede fremgar af registreringsregistret, og RDW udsteder en
registreringsattest til den nye ejer, der kun indeholder del IB.

Den nederlandske lovgivning indeholder bestemmelse om fire forskellige procedurer
med henblik pa indregistrering af koretgjer.

I henhold til procedure nr. 1 fir nye ubrugte koretgjer, der har en nederlandsk eller
Feellesskabets typegodkendelse, en registreringsattest, typisk gennem en virk-
somhed, der er godkendt af RDW. En sddan godkendt virksomhed kan direkte
ansgge RDW om udstedelse af en registreringsattest, uden at der foretages specifik
teknisk kontrol af keretgjets fysiske stand, idet identificering og kontrol med
overensstemmelsen med koretgjets overensstemmelsesattest saledes foretages af den
godkendte virksomhed. Der foretages ikke specifik teknisk kontrol af keretgjets
fysiske stand. De omkostninger, der overveltes pa forbrugeren, er begrenset til
prisen for registreringsattestens del I og II, dvs. 47,20 EUR.

Procedure nr. 2 finder anvendelse pa koretojer under tre ar, der har veeret genstand
for Feellesskabets typegodkendelse. Inden indregistrering skal disse koretojer
kontrolleres af et af RDW godkendt organ. I forbindelse med denne kontrol sker
identificeringen af koretgjet ved hjeelp af den registreringsattest, der er udstedt i en
anden medlemsstat, og overensstemmelsesattesten for at forhindre enhver form for
svig med hensyn til registreringsattester. De fremlagte dokumenter undersoges for at
finde eventuelle uoverensstemmelser. Der foretages ikke en specifik teknisk kontrol
af keretgjets fysiske stand, medmindre det med det blotte gje kan konstateres, at det
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er beheeftet med fejl, der kan udgere en risiko for personer, der benytter vejnettet,
eller for miljeet. Denne kontrol varer ca. 25 minutter, og taksten er 45 EUR plus de
47,20 EUR for registreringsattesten.

Procedure nr. 3 omfatter koretgjer, der er eldre end tre ar, og som har veeret
genstand for Feellesskabets typegodkendelse, koretgjer, der tidligere har veeret
indregistreret i en anden medlemsstat og er blevet type- eller individuelt godkendt
dér, samt keretojer, der tidligere har veeret indregistreret i Nederlandene og som har
faet en nederlandsk typegodkendelse.

I tilfzelde af indfersel er identificeringsproceduren for sddanne koretgjer ledsaget af
en kontrol af deres fysiske stand med hensyn til iagttagelsen af de faste krav, som
foretages af et organ, der er godkendt af RDW. Koretgjerne skal veere forsynet med
den registreringsattest, der er udstedt i en anden medlemsstat, samt overensstem-
melsesattesten, der omfatter de ngdvendige tekniske oplysninger, samt for s& vidt
angér keretgjer, der ikke har Feellesskabets typegodkendelse, et godkendelsesdoku-
ment eller tilsvarende, hvori er angivet effekt, totalmasse og massen pr. aksel. Denne
kontrol af karetgjets fysiske stand varer ca. 50 minutter, og taksten er 78 EUR,
hvortil kommer 47,20 EUR for registreringsattesten.

I forbindelse med kontrollen foretages en identificering af koretgjet og en
undersogelse af de fremlagte dokumenter. Eventuelle uoverensstemmelser mellem
de tekniske krav, der geelder i koretgjets oprindelsesmedlemsstat, og de krav, der
geelder i Nederlandene, er ikke til hinder for, at keretojet kan blive indregistreret, for
sa vidt som de fremlagte dokumenter gor det muligt at fastsla, at det er i en stand,
som tillader, at det indferes til neevnte medlemsstat, og at disse uoverensstemmelser
ikke indebzerer nogen som helst alvorlig risiko for sikkerheden.
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I ovrigt skal alle koretgjer, der er eeldre end tre &r, og som er indregistreret i
Nederlandene, gennemgé en periodisk teknisk kontrol (Algemene Periodieke
Keuring). Nér et koretgj, som er omfattet af procedure nr. 3, gennemgar den
tekniske kontrol, modtager den person, der anseger om udstedelse af en
registreringsattest, en attest, der gor det muligt for ham at benytte koretgjet i et ar.

I medfor af artikel 25, stk. 7, i Kentekenreglement finder ovenneevnte procedurer
anvendelse med de forngdne tilpasninger pa en ny ansegning om indregistrering af
et koretgj, der tidligere har veeret indregistreret i Nederlandene og herefter er blevet
slettet fra registret, er blevet udfort fra Nederlandene, har veeret bestemt til brug
uden for offentlig vej eller har veeret genstand for seerlig indregistrering.

Procedure nr. 4 finder anvendelse pa keretgjer, der tidligere har veeret indregistreret
i en stat uden for Den Europeiske Union, og keretgjer, der endnu ikke er
indregistreret, og som ikke har fiet en type- eller individuel godkendelse.
Identificeringsproceduren for sadanne koretgjer ledsages af en kontrol af deres
fysiske stand, og denne kontrol foretages seedvanligvis hos ansegeren efter
administrativ kontrol af den individuelle ansegning af en serlig tjenestegren hos
RDW. De tekniske oplysninger skal meddeles med henblik pa indregistreringen.

Den praksis, som RDW folger i relation til procedure nr. 2 og 3 som beskrevet
ovenfor, hviler pa Kentekenreglement.

Den 11. november 2005 udstedte transportministeren et cirkulere tii RDW og
pélagde den ikke leengere, fra den 1. december 2005, at undergive keretojer, der
tidligere har veeret indregistreret i en anden medlemsstat, den tekniske kontrol, der
er nevnt i artikel 25, stk. 1, i Kentekenreglement.
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Den administrative procedure

Da Kommissionen er af den opfattelse, af den nederlandske lovgivning om
registreringsproceduren for keretgjer ikke var i overensstemmelse med bestem-
melserne i artikel 28 EF og 30 EF, har den indledt traktatbrudsproceduren ved en
abningsskrivelse, hvori den har opfordret Kongeriget Nederlandene til at frem-
komme med sine bemeerkninger.

Den nederlandske regering har fremsat sine bemeerkninger i skrivelse af 10. juli
2003. I en yderligere skrivelse af 29. januar 2004 har den herefter preeciseret sine
bemaerkninger.

Den 9. juli 2004 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den
opfordrede Kongeriget Nederlandene til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til
at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to méneder at regne fra meddelelsen
af denne.

Efter at have anmodet om en udseettelse med en méned af fristen for at svare pa den
begrundende udtalelse, har Kongeriget Nederlandene svaret den 2. november 2004.

Ved stevning indleveret den 22. juli 2005 til Domstolens Justitskontor har
Kommissionen anlagt neerveerende sag i medfer af artikel 226 EF.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 20. februar 2006 blev der meddelt
Republikken Finland tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens
pastande.
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Om formaliteten

Parternes argumenter

Den nederlandske regering har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat sin
forpligtelse til at fastleegge sagens genstand pa en méde, der er tilstreekkeligt preecis
og samstemmende, sdvel under den administrative procedure som i steevningen, bl.a.
fordi den ikke har gjort rede for forskellen mellem »kontrol af keretojets fysiske
stand« og »kontrol med hensyn til keretojers identificering« i den begrundede
udtalelse.

I sin steevning har Kommissionen ulovligt udvidet sagens genstand i forhold til den
begrundede udtalelse, idet dens klagepunkt vedrerende de »supplerende tekniske
kontroller« nu ligeledes omfatter proceduren med henblik pa identificering af
keretojerne. Folgelig bor Kommissionen ikke gives medhold i sit segsmal, i det
omfang det ligeledes omhandler naevnte identificeringsprocedure.

Kommissionen har anfert, at den anfegter procedure nr. 2 og 3 som beskrevet
ovenfor. Den kontrol af keretgjer, der indferes med disse procedurer, ber
klassificeres i to kategorier, nemlig den kontrol, der udelukkende foretages med
henblik pa at identificere koretgjerne, og som foretages inden for rammerne af
procedure nr. 2 og 3, og den kontrol, der foretages med henblik pa at undersege
keretojerne fysiske stand, dvs. teknisk kontrol i ordets egentlige forstand, og som
foretages inden for rammerne af procedure nr. 3.

Kommissionen har anfort, at den i punkt 5, stk. 2, punkt 5, stk. 3, og punkt 13 i den
begrundede udtalelse har praeciseret, at dens kritik vedrerte de to typer af kontroller.
Det fremgar i ovrigt af den nederlandske regerings svar pa den begrundede udtalelse,
at den havde forstaet, at Kommissionens klagepunkter vedrerte de to omhandlede
typer af kontroller.
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Domstolens bemcerkninger

Det konstateres, at punkt 13 i den begrundede udtalelse omhandler de to typer af
kontroller, der udferes inden for rammerne af procedure nr. 2 og 3 som beskrevet
ovenfor.

Desuden fremgar det af den nederlandske regerings besvarelse af den begrundede
udtalelse af 2. november 2004, at den har kommenteret procedure nr. 2 og 3 seerskilt
og har taget stilling til dels den identificering af koretojer, der tidligere har veeret
indregistreret i en anden medlemsstat, der foretages inden for rammerne af de to
procedurer, dels den kontrol af keretgjernes fysiske stand, der foretages inden for
rammerne af procedure nr. 3.

Det folger heraf, at den nederlandske regering har veeret i stand til at identificere de
klagepunkter, som Kommissionen har rejst i sin begrundede udtalelse mod de to
typer af kontroller, der foretages inden for rammerne af procedure nr. 2 og 3, og at
regeringen siledes ikke med rette kan gore geeldende, at Kommissionen pa ulovlig
vis har udvidet sagens genstand under sggsmalet.

Henset til det ovenstdende skal den nederlandske regerings formalitetsindsigelse
forkastes.

Om realiteten

Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen er indregistrering af koretgjer i Nederlandene, der tidligere har
veeret indregistreret i en anden medlemsstat, og udstedelse af registreringsattester i
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tilfeelde af ejerskifte vedrerende koretgjer, der tidligere har veeret indregistreret i
Nederlandene, to sammenlignelige situationer.

Disse sammenlignelige situationer behandles forskelligt, hvilket medferer en
hindring for handelen inden for Fellesskabet. Pligten til kontrol forud for
registrering af koretgjer, der tidligere har veeret indregistreret i en anden
medlemsstat, gor det — henset til, at den er tvungen, systematisk og omkostnings-
kreevende — vanskeligere at indfore sddanne koretojer og er siledes en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 28 EF. I denne henseende er
Kommissionen af den opfattelse, at den omhandlede kontrol kan klassificeres i to
kategorier, nemlig som henholdsvis kontrol med henblik péa identificering af
koretgjerne og kontrol med henblik pa vurdering af deres fysiske stand.

Kommissionen har gjort geeldende, at de anfegtede foranstaltninger skal anses for
foranstaltninger med tilsvarende virkning, som er forbudt i medfer af artikel 28 EF,
eftersom de gor indfersel af koretgjer, der tidligere har veeret indregistreret i en
anden medlemsstat, mindre attraktivt og siledes udger en hindring for de frie
varebevagelser. De er desuden ikke begrundet i et af de hensyn, der er naevnt i
artikel 30 EF, eller i et tvingende hensyn som anerkendt i Domstolens praksis.

Kommissionen har neermere gjort geldende, at kontrollen med henblik pa
identificering af koretgjer i procedure nr. 2 og 3 ikke er begrundet i hensynet til
at undersgge, om identifikationsnummeret for de indforte koretgjer, der tidligere har
veeret indregistreret i en anden medlemsstat, er blevet sendret, eftersom et sadan
nummer ligeledes kunne have veeret blevet @endret i forbindelse med et ejerskifte
internt i Nederlandene. Det er videre anfert, at eftersom det folger af direktiv
1999/37, at indholdet af registreringsdokumenterne er harmoniseret pa feellesskabs-
plan, er den kontrol, der udferes i Nederlandene, overfladig og udtryk for dobbelt
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kontrol i forhold til de kontroller, der allerede er udfert i de andre medlemsstater.
Kommissionen har ligeledes anfort, at der er en ventetid pa flere uger, inden den
omhandlede kontrol bliver foretaget.

Hvad angar teknisk kontrol af keretgjers fysiske stand folger det af Domstolens
praksis, at keretojer, der tidligere har veeret indregistreret i en medlemsstat, hvor de
har veeret undergivet en teknisk kontrol, under visse omstendigheder kan
undergives en supplerende teknisk kontrol af myndighederne i en anden medlems-
stat i forbindelse med deres registrering i denne stat, dog pa den betingelse, at der
stilles krav om en tilsvarende kontrol af keretgjer af indenlandsk oprindelse, der
onskes indregistreret under de samme omstsendigheder. I det foreliggende tilfeelde
er de koretgjer, der allerede er indregistreret i Nederlandene, og som er genstand for
et ejerskifte, ikke undergivet en sadan kontrol til forskel fra keretgjer, der allerede er
indregistreret i en anden medlemsstat, og som nu onskes indregistreret i
Nederlandene.

Den nederlandske og den finske regering har gjort geeldende, at ejerskiftet
vedrorende et keretoj, der allerede er indregistreret i Nederlandene, pad den ene
side, og indforsel af et koretsj hidrerende fra en anden medlemsstat pa den anden
side, ikke kan sammenlignes. Indregistrering af koretgjet og registrering af ejerskiftet
har to forskellige formal, idet indregistrering bestir i at optage koretgjet i det
nationale nederlandske register, mens ejerskiftet kun omfatter registrering af en
anden person, idet koretgjet allerede er indregistreret. Folgelig er de to situationer
ikke sammenlignelige.

Derimod kan indregistrering i Nederlandene af koretgjer, der allerede tidligere har
veeret indregistreret i en anden medlemsstat, sammenlignes med proceduren med
henblik pa indregistrering af koretgjer, der allerede tidligere har veeret indregistreret
i Nederlandene, som efterfolgende er blevet slettet af registret, og som pa ny enskes
indregistreret i Nederlandene. I dette tilfeelde folger det af artikel 25, stk. 7, i
Kentekenreglement, at proceduren er den samme som for indfersel af koretgjer.
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Hvad angar kontrollen med henblik pa identificering af keoretojer har den
nederlandske og den finske regering gjort geldende, at en siddan kontrol er
ngdvendig for at garantere ferdselssikkerheden, kampen mod svig, beskyttelse af
milje og forbrugere samt den offentlige orden.

I denne henseende indferer direktiv 1999/37 kun en minimumsharmonisering,
hvilket gor det muligt for medlemsstaterne at kreeve supplerende kontrol ved
indregistreringen.

For sa vidt angér den supplerende tekniske kontrol i forbindelse med procedure nr. 3
har den nederlandske regering gjort geeldende, at den sikrer, at kun keretgjer, der
lever op til de nederlandske krav med hensyn til feerdselssikkerhed og miljg, feerdes i
trafikken i Nederlandene.

Den finske regering har ligeledes gjort geeldende, at de anfzegtede foranstaltninger er
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, eftersom formalet med
indregistreringen, hvortil den tekniske kontrol er bydende nedvendig, ikke kan
opnas ved mindre indgribende midler.

Domstolens bemcerkninger

Om kontrollen med henblik pé identificering af koretgjer

Det folger af Domstolens praksis, at forbuddet mod foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner i artikel 28 EF omfatter enhver af
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medlemsstaternes bestemmelser for handelen, som direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt, kan hindre samhandelen i Feellesskabet (dom af 16.11.2000, sag
C-217/99, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 10251, preemis 16, af 26.10.2006,
sag C-65/05, Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s. 10341, preemis 27, og af
15.3.2007, sag C-54/05, Kommissionen mod Finland, Sml. 1, s. 2473, preemis 30).
Alene udsigten til at blive forhindret i at indfore eller saelge de pageeldende varer i
den pageldende medlemsstat er for importoren en hindring af de frie vare-
beveegelser (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 18, og dom af
7.6.2007, sag C-254/05, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 4269, preemis 30).

I det foreliggende tilfelde fremgar det af sagsakterne, at Nederlandene forud for
indregistrering af et koretgj kreever, at det identificeres. I overensstemmelse med
artikel 2, litra b), og artikel 4 i direktiv 1999/37 sker denne identificering i tilfeelde af
indfersel af et koretgj, der tidligere har veeret indregistreret i en anden medlemsstat,
ved fremleeggelse af den registreringsattest, der er udstedt af denne.

Kommissionen foreholder ikke desto mindre Nederlandene at hindre de frie
varebevaegelser, fordi proceduren med henblik pa identificering ikke er begreenset til
en rent administrativ formalitet, men ligeledes omfatter kravet om, at keretajet skal
fremvises for RDW, hvorved kontrollanten kan undersoge, om keretgjet faktisk
befinder sig pa Nederlandenes omrade og svarer til de oplysninger, der fremgar af
registreringsattesten, der er udstedt af en anden medlemsstat. Ifglge Kommissionen
gor denne kontrol, der varer ca. 25 minutter og — pa tidspunktet for den
administrative procedure — kostede 45 EUR, det mindre attraktivt at indfere
karetgjer til Nederlandene.

Kommissionens opfattelse kan ikke tiltraedes.

Det bemeerkes, at ved den omhandlede procedure, siledes som det fremgar af
Kommissionens egen undersegelse, begreenser de kompetente nederlandske
myndigheder sig til at identificere koretgjet med henblik pa indregistrering.

I-7487



58

59

60

61

62

63

DOM AF 20.9.2007 — SAG C-297/05

Der er séiledes tale om en simpel administrativ formalitet, der ikke indebeerer nogen
supplerende kontrol, men som er uadskilleligt forbundet med selve behandlingen af
ansggningen om indregistrering og afviklingen af den hertil knyttede procedure.

Desuden bekreeftes det forhold, at denne procedure ikke virker afskreekkende, af
fremgangsmaderne med hensyn til kontrollen, séledes som den gennemfores i
Nederlandene.

Hvad for det forste angdr den omsteendighed, at man er nedt til at begive sig af sted
pa grund af pligten til at fremvise koretojet for RDW, fremgar det af sagsakterne, at
RDW rader over et omfattende netveerk af stationer, der er fordelt over hele det
nederlandske omrade, hvor kontrollen med henblik pa identificering sdledes med
lethed kan foretages.

Hvad angar omkostningerne pa 45 EUR skal det fastslas, at henset til samtlige de
udgifter og okonomiske konsekvenser, som enhver indregistrering nedvendigvis
medforer, er dette belob ikke egnet til at ove nogen indflydelse pa det valg, som
ejeren af et koretoj skal foretage med hensyn til registrering af et koretgj i
Nederlandene.

Hvad endelig angér den omstendighed, som Kommissionen har gjort geeldende,
hvorefter der kan forekomme en ventetid pd nogle uger, inden keretgjet kan
fremvises med henblik pa indregistrering, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at den
person, der indforer koretgjet, med lethed kan undgé eller i det mindste reducere
denne ventetid ved i tide at bestille tid pd en RDW-station efter eget valg.

I lyset af ovenstdende betragtninger kan den kontrol med henblik pa identificering af
keretojer, der er redegjort for ovenfor, ikke anses for at have nogen som helst
afskraekkende virkning for indferslen af et koretgj til denne medlemsstat eller gore
en sadan indfersel mindre attraktiv. Kongeriget Nederlandene bor saledes frifindes
for sa vidt angér dette klagepunkt.
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Om den tekniske kontrol af koretgjernes fysiske stand

Indledningsvis bemeerkes, at ifolge fast retspraksis skal spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger et traktatbrud, afgeres pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de
var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse (jf. bl.a. dom af 16.1.2003, sag
C-63/02, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 821, preemis 11, og
af 14.7.2005, sag C-135/03, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 6909, preemis 31).
De endringer, der er sket efterfolgende, kan ikke tages i betragtning af Domstolen
(jf. bla. dom af 18.11.2004, sag C-482/03, Kommissionen mod Irland, ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 11).

Da Kommissionens begrundede udtalelse er dateret den 9. juli 2004, og den fastsatte
frist for Kongeriget Nederlandene var fastsat til to maneder og udskudt i en méned,
er det saledes datoen den 9. oktober 2004, der skal leegges til grund ved vurderingen
af, om der er tale om traktatbrud. Derfor er transportministerens cirkulere, der er
vedtaget efter dette tidspunkt, ikke relevant i det foreliggende tilfeelde.

Inden sporgsmalet om, hvorvidt kontrollen af keretgjernes fysiske stand i
forbindelse med deres indregistrering er forenelig med artikel 28 EF og 30 EFE,
skal det for det forste undersoages, om Kongeriget Nederlandene ved at stille krav om
en sidan kontrol ikke blot har efterkommet sine forpligtelser i henhold til direktiv
96/96.

Hvad angér den tekniske kontrol af keretgjernes fysiske stand er formalet med
direktiv 96/96, siledes som det fremgar af 33. betragtning hertil, at reglerne for
teknisk kontrol harmoniseres, at konkurrencen mellem transportvirksomhederne
ikke forvrides, og at det garanteres, at koretgjerne kontrolleres korrekt.
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Artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/96 overlader et sken til medlemsstaterne, idet det dog i
henhold til stk. 2 kraeves, at de anerkender en attest, der er udstedt i en anden
medlemsstat, hvoraf det fremgar, at koretgjet er blevet godkendt ved en teknisk
kontrol, der mindst svarer til bestemmelserne i dette direktiv. Ikke desto mindre
opregnes der i artikel 5 i direktiv 96/96 de prever eller supplerende betingelser, som
en medlemsstat frit kan kraeve opfyldt i forhold til dem, der er opregnet i bilag I og II
til samme direktiv, for sa vidt som disse prover ikke allerede er omfattet af neevnte
attest (jf. i denne retning dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Cura Anlagen, Sml. [,
s. 3193, premis 62).

I det foreliggende tilfeelde foretages der i overensstemmelse med procedure nr. 3, der
omfatter koretgjer, der er eldre end tre &r, og som har veeret genstand for
Feellesskabets typegodkendelse, koretgjer, der tidligere har veeret indregistreret i en
anden medlemsstat og er blevet type- eller individuelt godkendt dér, samt keretgjer,
der tidligere har veeret indregistreret i Nederlandene, og som har faet en nederlandsk
typegodkendelse, forud for indregistreringen heraf en kontrol af deres fysiske stand
samtidig med, at der tages hensyn til den registreringsattest og overensstemmel-
sesattest, der er udstedt i andre medlemsstater. Derimod stilles der for sa vidt angar
koretgjer, der er under tre ar, og som tidligere har veeret indregistreret i andre
medlemsstater, ikke krav om kontrol af den fysiske stand forud for deres
indregistrering.

Procedure nr. 3 kan ikke anses for gyldig p& grundlag af direktiv 96/96, fordi den i
modsaetning til, hvad der er fastsat i dette direktivs artikel 3, stk. 2, ikke omfatter
princippet om anerkendelse af dokumenter, der er udstedt af de ovrige
medlemsstater, hvorved det attesteres, at koretgjet er blevet godkendt ved en
teknisk kontrol.

Det skal séledes for det andet underseges, om pligten til at undergive koretgjer, der
er ®ldre end tre ar, og som tidligere har veeret indregistreret i en anden medlemsstat,
kontrol af deres fysiske stand inden indregistrering i Nederlandene, udger en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion, der
er forbudt i henhold til artikel 28 EF, og i bekreeftende fald, om et sddant krav ikke
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desto mindre kan begrundes i de hensyn, der er neevnt i artikel 30 EF (jf. i denne
retning dom af 29.4.2004, sag C-150/00, Kommissionen mod Ostrig, Sml. I, s. 3887,
preemis 80).

Som det er nevnt i denne doms preemis 53, omfatter forbuddet mod
foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner i artikel 28
EF enhver af medlemsstaternes bestemmelser, som direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt, kan hindre samhandelen i Feellesskabet.

I det foreliggende tilfeelde undergiver de nederlandske myndigheder — ved at stille
krav om, at der forud for indregistrering i Nederlandene foretages en kontrol af
karetgjers fysiske stand som den, der er fastsat i procedure nr. 3 — pa generel og
systematisk made alle koretgjer, der er ldre end tre &r, og som tidligere har veeret
indregistreret i andre medlemsstater, denne undersogelse uden nogen form for
hensyntagen til kontroller, der allerede matte veere udfert af disse. Denne kontrol
kan séledes, for sa vidt som den fojer sig til raekken af tekniske kontroller, der for
nylig er gennemfort i andre medlemsstater, uden at anerkende resultatet heraf,
afskraekke visse personer fra at indfere koretojer, der er eldre end tre ar, og som
tidligere har veeret indregistreret i andre medlemsstater, til Nederlandene.

En sddan procedure udger derfor en hindring for de frie varebeveegelser, som er
forbudt i henhold til artikel 28 EF.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at en national lovgivning, som udger en
foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner, kan veere
begrundet i et af de almene hensyn, som er opregnet i artikel 30 EF, eller i et
tvingende hensyn (jf. i denne retning dom af 5.2.2004, sag C-270/02, Kommissionen
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mod Italien, Sml. I, s. 1559, preemis 21, og dommen i sagen, Kommissionen mod
Finland, preemis 38). I begge tilfzelde skal den nationale bestemmelse veere egnet til
at sikre virkeliggorelsen af det formal, den forfalger, og mé ikke gi ud over, hvad der
er ngdvendigt for, at formalet opfyldes (jf. bl.a. dom af 20.6.2002, forenede sager
C-388/00 og C-429/00, Radiosistemi, Sml. I, s. 5845, preemis 40-42, og af 8.5.2003,
sag C-14/02, ATRAL, Sml. I, s. 4431, preemis 64).

Det pahviler i denne henseende de kompetente nationale myndigheder at godtgere,
dels at deres retsforskrifter er nedvendige for at tilgodese et eller flere af de hensyn,
der er nevnt i artikel 30 EF, eller tvingende hensyn, dels at retsforskrifterne er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dom af
19.6.2003, sag C-420/01, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 6445, praemis 30 og
31, dommen af 5.2.2004 i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 22, og dommen
i sagen Kommissionen mod Finland, preemis 38).

Hvad angér det af den nederlandske regering fremforte argument om, at kontrollen
af koretgjernes fysiske stand garanterer feerdselssikkerheden og miljobeskyttelse, for
sa vidt som kontrollen bl.a. ger det muligt preecist at sikre, at kun keretojer, der
opfylder de nederlandske krav til feerdselssikkerhed og miljg, feerdes i trafikken i
Nederlandene, er det ubestridt, at feerdselssikkerheden og miljobeskyttelse udger
tvingende almene hensyn, der kan begrunde en hindring for de frie varebeveegelser
(jf. bla. Cura Anlagen-dommen, preemis 59).

Det bemeerkes imidlertid, at for si vidt angir vurderingen af, om den anfegtede
lovgivning er proportional, og om det forfulgte formal kan nds ved hjelp af
foranstaltninger, der er mindre indgribende for samhandelen inden for Feellesskabet,
skal det fastslas, at Kongeriget Nederlandene ikke konkret har pavist, at den
omhandlede hindring for de frie varebevaegelser er proportional i forhold til det
forfulgte formal.
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Bla. ville et tilsvarende resultat kunne nas ved hjelp af mindre indgribende
foranstaltninger, sdsom anerkendelse af det bevis, der er udstedt i en anden
medlemsstat, og som viser, at et koretgj, der er indregistreret pa sidstneevntes
omrade, er blevet godkendt ved en teknisk kontrol, kombineret med samarbejde
mellem de nederlandske toldmyndigheder og de tilsvarende myndigheder i andre
medlemsstater vedrorende eventuelle manglende oplysninger.

Henset til ovenstaende bemaerkninger skal det fastslas, at Kongeriget Nederlandene
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28 EF og 30 EF, idet det stiller krav
om, at keretgjer, der er eldre end tre ar, og som tidligere har veeret indregistreret i
en anden medlemsstat, skal undergd teknisk kontrol med hensyn til deres fysiske
stand, inden de indregistreres i Nederlandene.

Sagens omkostninger

Ifplge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme
bestemmelses stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen dog fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der foreligger
ganske serlige grunde. Kommissionen og Kongeriget Nederlandene har begge
delvist tabt sagen, og de ber derfor paleegges at beere deres egne omkostninger.

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 4, baerer medlemsstater, der er indtradt i en
sag, deres egne omkostninger. Republikken Finland ber derfor beere sine egne
ombkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 28 EF og 30 EF, idet det stiller krav om, at keretgjer, der er eldre
end tre ar, og som tidligere har veeret indregistreret i en anden
medlemsstat, skal underga teknisk kontrol med hensyn til deres fysiske
stand, inden de indregistreres i Nederlandene.

2) I ovrigt frifindes Kongeriget Nederlandene.

3) Kommissionen for De Europ=iske Fellesskaber, Kongeriget Nederlandene
og Republikken Finland bzrer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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