VAN DER WEERD M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
7. juni 2007 *

I de forenede sager C-222/05 — C-225/05,

angaende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF indgivet
af College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlandene) ved afgorelser af
17. maj 2005, indgaet til Domstolen den 20. maj 2005, i sagerne

J. van der Weerd,

Maatschap Van der Bijl,

J.W. Schoonhoven (sag C-222/05),

H. de Rooy sr.,

H. de Rooy jr. (sag C-223/05),

Maatschap H. en J. van ’t Oever,

Maatschap F. van ’t Oever en W. Fien,
* Processprog: nederlandsk.
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B. van ’t Oever,

Maatschap A. en J. Fien,

Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,

H. Koers,

Maatschap K. en G. Polinder,

G. van Wijhe (sag C-224/05),

B.J. van Middendorp (sag C-225/05),

mod

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne E. Juhasz, R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky (refererende dommer) og T. von Danwitz,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. december 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl og ].W. Schoonhoven, Maatschap H.
en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever,
Maatschap A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en ]. Stellingwerf, H. Koers,
Maatschap K. en G. Polinder og G. van Wijhe ved advocaten A. van Beek og
G. de Jager

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. ten Dam, som
befuldmeegtigede

— den franske regering ved G. de Bergues og R. Loosli-Surrans, som befuldmaeg-
tigede

— Kommissionen for De Europeiske Faellesskaber ved F. Erlbacher, M. van Heezik
og T. van Rijn, som befuldmsegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 1. marts 2007,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preaejudiciel afgorelse angar dels fortolkningen af feellesskabs-
retten vedrerende den nationale rets befgjelser til af egen drift at pdkende en
forvaltningsakts forenelighed med Radets direktiv 85/511/EQF af 18. november
1985 om feellesskabsforanstaltninger til bekeempelse af mund- og klovesyge (EFT
L 315, s. 11), som eendret ved Radets direktiv 90/423/EQF af 26. juni 1990 (EFT
L 224, s. 13, herefter »direktiv 85/511«), dels fortolkningen af dette direktiv.

Disse anmodninger er indgivet som led i sager mellem J. van der Weerd, Maatschap
Van der Bijl, ].W. Schoonhoven, H. de Rooy sr., H. de Rooy jr., Maatschap H. en
J. van 't Oever, Maatschap F. van ’t Oever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap
A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, Maatschap K. en
G. Polinder, G. van Wijhe et B.J. van Middendorp og Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit vedrorende nedslagtning af dyr, som tilheorte sagsegerne
i hovedsagerne.

Retsforskrifter

Feellesskabsretten

Direktiv 85/511 fastseetter feellesskabsforanstaltninger til bekeempelse af mund- og
klovesyge. I henhold til direktivets artikel 4 péaleegges det medlemsstaterne, safremt
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der pé en bedrift befinder sig et eller flere dyr, der misteenkes for at veere angrebet af
eller kontamineret med mund- og klovesyge, navnlig at pase, at der straks
iveerkseettes officielle undersogelser til bekreeftelse eller afkreeftelse af tilstedevzee-
relsen af den pageeldende sygdom, og navnlig at embedsdyrleegen udtager eller lader
udtage de relevante prover til undersegelse pa laboratorium.

Endvidere paser medlemsstaterne i henhold til dette direktivs artikel 5, at den
kompetente myndighed, s snart det er blevet bekreeftet, at et eller flere smittede dyr
findes i en bedrift, straks treeffer de i denne artikel omhandlede foranstaltninger, og
navnlig bestemmer at sla samtlige dyr af modtagelige arter pa bedriften ned under
offentlig kontrol pa en sddan méade, at enhver risiko for spredning af mund- og
klovesygevirus undgas.

Det folger af neevnte direktivs artikel 11, stk. 1, og artikel 13, stk. 1, at
medlemsstaterne skal pése, at laboratorieundersegelserne til pavisning af mund-
og klovesyge samt héandteringen af mund- og klovesygevirus med henblik pa
forskning, diagnose og/eller fremstilling af vacciner kun sker pa de virksomheder og
laboratorier, der er anfort i bilagene til dette direktiv.

I bilag B til direktiv 85/511, under overskriften »Liste over mund- og
klovesygelaboratorier i medlemsstaterne«, er i rubrikken »Nederlandene« anfort
»Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad«.
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De nationale retsforskrifter

I artikel 8:69 i den nederlandske lov om offentlig forvaltning (Algemene Wet
Bestuursrecht) bestemmes folgende:

»1. Retten treeffer afggrelse pa grundlag af steevningen, de fremlagte dokumenter
samt det, der fremkommer under den indledende undersogelse af sagen og den
mundtlige forhandling.

2. Retten supplerer af egen drift de retlige anbringender.

3. Retten kan af egen drift supplere de faktiske omsteendigheder.«

Denne bestemmelse gelder i henhold til artikel 19, stk. 1, i lov om gkonomiske
forvaltningssager (Wet bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie) for retsforhandlin-
ger for College van Beroep voor het bedrijfsleven.

Tvisten i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

I februar 2001 konstaterede man en mund- og klovesygeepidemi i Nederlandene. P&
dette tidspunkt drev sagsegerne i hovedsagerne kvaeghold, heriblandt med
klovbeerende dyr. Deres bedrifter befandt sig mindre end to km fra bedrifter, som
af direktoren for Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (den nationale
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tilsynsmyndighed for kveeg og ked, herefter »RVV«) var blevet erkleeret mund- og
klovesygesmittede. Direktoren havde i denne forbindelse lagt vaegt pa resultatet af
analyser, som blev udfert af ID-Lelystad BV-laboratoriet (herefter »ID-Lelystad«) og
meddelt ved telefax, hvoraf fremgik, at de i de smittede bedrifter foretagne
stikprover var fundet positive.

Direktgren for RVYV traf, efter at det var fastslaet, at der fandtes mund- og klovesyge,
i forhold til sagsegerne i hovedsagerne beslutning om, at klovbeerende dyr pa deres
bedrifter skulle anses for misteenkte for at veere smittet med mund- og klovesyge,
eftersom det, nar der var blevet konstateret et mund- og klovesygetilfelde i
nerheden af sagsegernes bedrifter, ikke kunne udelukkes, at dyrene pa disse
bedrifter kunne veere smittet med denne sygdom.

Direktoren for RVV traf ved samme beslutninger i forhold til sagsegerne i
hovedsagerne en reekke foranstaltninger med henblik pa at bekeempe mund- og
klovesygesmitte og at forhindre dens udbredelse, herunder vaccination og derefter
nedslagtning af samtlige klovbeerende dyr pé sagsegernes bedrifter. Som folge heraf
blev disse dyr farst vaccineret og siden nedslagtet.

Efter at sagsegerne i hovedsagerne havde klaget over disse afgarelser til direktgren
for RVV, som afviste klagerne som ugrundede, anlagde de sag ved den foreleeggende
ret til provelse af de ugunstige beslutninger, som naevnte direktor saledes havde
truffet.

Sagsegerne i hovedsagerne har med henblik pa at anfegte lovligheden af, at der var
blevet erkleeret mistanke om mund- og klovesyge, og dermed lovligheden af RVV-
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direktorens beslutninger, navnlig fremsat anbringender om, at myndighederne har
foretaget en urigtig definition af, hvilke dyr der kan mistaenkes for at vaere smittede,
af de kliniske tegn pa tilstedeveerelsen af mund- og klovesyge og af de fremgangs-
mader, der geelder for stikproveudtagelse af blod.

Den forelaeggende ret har forkastet disse anbringender. Den har dog bemeerket, at
der i de lignende sager, som verserede for den — sagerne, der 1 til grund for
Domstolens dom af 15. juni 2006, Dokter m.fl. (sag C-28/05, Sml. I, s. 5431) — var
sket en anfeegtelse af lovligheden af sammenlignelige beslutninger gennem andre
anbringender, som ikke er blevet fremsat af sagsegerne i hovedsagerne.

Det var ved disse anbringender blevet gjort geeldende, at direkteren for RVV ikke
kunne treeffe foranstaltninger til bekeempelse af mund- og klovesyge pa grundlag af
analyseresultaterne fra ID-Lelystad, eftersom laboratoriet ikke i henhold til direktiv
85/511 var bemyndiget til at udfere disse analyser. Direktoren kunne endvidere ikke
vedtage foranstaltningerne til bekeempelse af mund- og klovesygen udelukkende pa
grundlag af indholdet af den af ID-Lelystad sendte telefax, hvoraf fremgik
resultaterne af laboratorieanalyserne. Direktoren skulle have forlangt at fa udleveret
laboratoriets sagsakter, gennemgaet disse og efterprovet, om disse undersogelser var
blevet rigtigt gennemfort.

College van Beroep voor het bedrijfsleven har fastslaet, at sadanne anbringender
ligeledes kunne have betydning for lesningen af de foreliggende hovedsager.
Eftersom disse anbringender ikke er blevet fremsat for den foreleeggende ret, er de
nationale procesregler imidlertid til hinder for, at der kan tages hensyn til disse. Det
fremgar af artikel 8:69 i den nederlandske lov om offentlig forvaltning, at retten kun
tager de for den fremsatte anbringender under pakendelse. Selv om det er rigtigt, at
det fremgar af denne artikels stk. 2, at retten af egen drift supplerer de retlige
anbringender, skal det dog udledes af denne bestemmelse, at retten foretager den
retlige udformning af de anbringender, som en sagseger har fremsat imod den
anfegtede forvaltningsakt. Der skal sondres mellem denne forpligtelse til af egen
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drift at supplere de naevnte anbringender og skennet, som retten skal udove af egen
drift. Skennet udeves kun i tilfeelde af, at regler om den offentlige orden finder
anvendelse, dvs. bestemmelser vedrgrende de administrative myndigheders og selve
rettens befgjelser, samt i forbindelse med bestemmelser om sagers antagelse til
realitetsbehandling.

Den foreleeggende ret har dog stillet sig selv sporgsmalet, om den i henhold til
feellesskabsretten er forpligtet til at tage hensyn til argumenterne om denne
rettighed, som parterne ikke har gjort geeldende i hovedsagen. Dette rejser reelt
sporgsmalet, om en national processuel bestemmelse — som betyder, at den
nationale ret ikke kan tage anbringender, der falder uden for den péageldende sag,
under pakendelse — i praksis ikke gar det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
at udgve de rettigheder, der folger af Feellesskabets retsorden.

College van Beroep voor het bedrijfsleven har pa denne baggrund besluttet at
udseette de fire hovedsager og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Forpligter feellesskabsretten til prevelse af egen drift — dvs. provelse pa
grundlag af anbringender, som falder uden for grundlaget for sagen — af
anbringender, som stottes pa direktiv 85/511/EQF?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende:

Har den forpligtelse, der i henhold til artikel 11, stk. 1, forste led, sammenholdt
med artikel 13, stk. 1, andet led, i direktiv 85/511 [...] pahviler medlemsstaterne,
til at pase, at laboratorieundersegelser til pavisning af mund- og klovesyge
udferes af et laboratorium, der er anfert i bilag B til dette direktiv, direkte
virkning?
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3) a) Skal artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511[...] fortolkes saledes, at den
omstaendighed, at tilstedeveerelsen af mund- og klovesyge er pavist af et
laboratorium, som ikke er anfert i bilag B til dette direktiv, skal veere
forbundet med retlige folger?

b) Séfremt sporgsmal 3a besvares bekreeftende:

Har artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511]...] til formal at beskytte interesserne
hos borgere, sdsom [sagsegerne i hovedsagen]? Safremt dette sporgsmal
besvares benaegtende, onskes det oplyst, hvilke borgere der kan paberabe sig
en eventuel tilsidesaettelse af de forpligtelser, som pahviler medlemsstaternes
myndigheder pa grundlag af denne bestemmelse?

¢) Séfremt svaret pa speorgsmdl 3b indebeerer, at borgere kan paberdbe sig
artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511[...]:

Hvilke retlige folger skal veere forbundet med den omstendighed, at
tilstedeveerelsen af mund- og klovesyge pavises af et laboratorium, som ikke
er anfert i bilag B til direktiv 85/511?

4) Skal bilag B til direktiv 85/511 under hensyn til bestemmelserne i dette direktivs
artikel 11 og 13 fortolkes saledes, at anforelsen i bilag B til direktiv 85/511 af
»Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad« ogsa kan eller skal omfatte [ID-
Lelystad]?
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Safremt det folger af svarene pa ovenstaende sporgsmal, at tilstedeveerelsen af
mund- og klovesyge kan pavises af et laboratorium, som ikke er anfort i bilag B
til direktiv 85/511, eller at bilag B til direktiv 85/511 skal fortolkes saledes, at
anforelsen af »Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad« ogsa kan eller
skal omfatte [ID-Lelystad]:

Skal direktiv 85/511]...] da fortolkes saledes, at det fastseetter, at den nationale
forvaltningsmyndighed, der har befgjelse til at treeffe beslutning, er bundet af
resultatet af en undersogelse udfert af et laboratorium, som er anfort i bilag B til
direktivet, eller — safremt svaret pa spergsmal 3a indebeerer, at forvaltnings-
myndigheden ogsa kan basere sine foranstaltninger til bekeempelse af mund- og
klovesyge pa resultater fra et laboratorium, som ikke er anfort i bilag B til
direktivet — af resultaterne fra sidstneevnte laboratorium, eller er bestemmelsen
af befojelsen omfattet af medlemsstatens procesautonomi, og skal den domstol,
som hovedsagen er anlagt ved, undersege, om bestemmelserne geelder, uanset
om laboratorieundersggelsen finder sted pa grundlag af en fellesskabsretlig eller
nationalretlig forpligtelse, og om anvendelsen af bestemmelserne i den nationale
ret ikke gor gennemforelsen af feellesskabsbestemmelserne seerdeles vanskelig
eller praktisk umulig?

Safremt svaret pa spergsmal 5 indebeerer, at nationale myndigheder er bundet af
laboratorieresultatet i henhold til direktiv 85/511]...]:

Er nationale myndigheder da ubetinget bundet af resultatet af en mund- og
klovesygeundersogelse udfert af et laboratorium? Safremt dette spergsmal
besvares benaegtende, onskes oplyst, hvilken skensbefojelse direktiv 85/511
giver disse nationale myndigheder?«
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Ved kendelse af 7. juli 2005 har Domstolens preesident besluttet at forene sag
C-222/05, C-223/05, C-224/05 og C-225/05 med henblik pd den skriftlige
forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmil

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
nationale ret i henhold til feellesskabsretten er forpligtet til i sager som hovedsagerne
af egen drift at efterprgve, om en forvaltningsakt under hensyn til anbringender om
tilsideseettelse af artikel 11 og 13 i direktiv 85/511 er lovlig.

Om formaliteten

J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, ].W. Schoonhoven, Maatschap H. en J.
van 't Oever, Maatschap F. van 't Qever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap A. en
J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, Maatschap K. en G. Polinder
og G. van Wijhe (herefter »]. van der Weerd m.fl.«) har bestridt den foreleeggende
rets fremstilling af retsforhandlingernes forlgb for denne. De har gjort geeldende, at
de for den foreleeggende ret har paberabt sig direktiv 85/511, og at Domstolen derfor
ikke skal tage stilling til det forste spergsmal.

Det folger af fast retspraksis, at der foreligger en formodning for, at de spergsmal om
en fortolkning af feellesskabsretten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og
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faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, er relevante,
hvorfor det ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf (jf. dom af
15.5.2003, sag C-300/01, Salzmann, Sml. I, s. 4899, preemis 29 og 31). Domstolen
kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den
onskede fortolkning af feellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nodvendige for,
at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bl.a. dom
af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 39, og af
5.12.2006, forenede sager C-94/04 og C-202/04, Cipolla m.fl., Sml. I, s. 11421,
preemis 25).

Denne formodning for spergsmalets relevans kan dog ikke tilbagevises alene ved, at
en af parterne i hovedsagen har bestridt visse faktiske omstendigheder, som det ikke
tilkommer Domstolen at vurdere rigtigheden af, og som er afgorende for
fastseettelsen af tvistens genstand (jf. dommen i sagen Cipolla mfl., preemis 26).

I det foreliggende tilfeelde har J. van der Weerd m.fl. gjort geldende, at den
foreleeggende ret med urette har fundet, at der ikke for denne var fremsat
anbringender om tilsidesaettelse af de relevante bestemmelser i direktiv 85/511. Der
er siledes tale om en omsteendighed, hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at
efterprove.

Argumentationen fra J. van der Weerd m.fl. kan derfor ikke tages til folge.

Det forholder sig pd samme made med de argumenter, som Kommissionen har
fremsat under retsmedet, hvorved den har rejst tvivl om, hvorvidt det under hensyn
til Domstolens konklusion i dommen i sagen Dokter m.fl. var nedvendigt for den
foreleeggende ret at stille det forste spergsmal. Denne dom medforer nemlig ikke
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klart, at Domstolens svar i de foreliggende sager er uden relevans for den afgerelse,
som den foreleeggende ret skal treeffe.

Som folge heraf skal Domstolen besvare det forste spergsmal.

Om realiteten

Det folger af retspraksis, at det, nir der ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser
pé omradet, tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de
kompetente retter og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som fellesskabsretten medferer for borgerne. Disse
regler ma dog ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
spgsmal pa grundlag af national ret (sekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i
praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve de rettigheder,
der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af
14.12.1995, forenede sager C-430/93 og C-431/93, Van Schijndel og van Veen, Sml.
I, s. 4705, preemis 17, og af 9.12.2003, sag C-129/00, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 14637, preemis 25).

Hvad angar sekvivalensprincippet fremgar det af forelaeggelsesafgorelsen, at College
van Beroep voor het bedrijfsleven har kompetence til af egen drift at tage
anbringender om tilsideseettelse af reglerne om den offentlige orden — hvilket i
nederlandsk ret forstas som bestemmelser vedrerende de administrative myndig-
heders og selve rettens befojelser samt bestemmelser om sagers antagelse til
realitetsbehandling — under pakendelse. De naevnte regler ligger til grund for de
nationale procedurer, eftersom de fastleegger betingelserne for, hvorledes sidst-
nevnte kan indledes, og de administrative myndigheder, som i henhold til
bestemmelserne er kompetente til at bestemme reekkevidden af borgernes
rettigheder og forpligtelser.
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De pageeldende bestemmelser i direktiv 85/511 indtager i Feellesskabets retsorden
ikke en lignende stilling. De fastleegger hverken betingelserne for, hvorledes
procedurerne vedrerende bekempelse af mund- og klovesyge kan indledes, eller
de administrative myndigheder, der i henhold til bestemmelserne er kompetente til
at bestemme raekkevidden af borgernes rettigheder og forpligtelser.

Disse bestemmelser kan siledes ikke anses for at veere ligeveerdige med ovennsevnte
nationale bestemmelser om den offentlige orden. Som folge heraf indebeerer
anvendelsen af ekvivalensprincippet i de foreliggende sager ikke, at den
foreleeggende ret er forpligtet til af egen drift at efterprove, om de pageeldende
forvaltningsakter er lovlige i henhold kriterier udledt af direktiv 85/511.

Safremt disse bestemmelser henhorte under den offentlige sundhedspolitik, ville de i
hovedsagerne endvidere hovedsageligt veere paberabt for at tage hensyn de private
interesser for de borgere, der er blevet gjort til genstand for foranstaltninger til
bekeempelse af mund- og klovesyge.

For sa vidt angar effektivitetsprincippet fremgar det af Domstolens praksis, at hvert
enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal, om en national processuel regel gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges
borgerne i henhold til Feellesskabets retsorden, skal bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure for de forskellige
nationale instanser, herunder procedurens forlgb og seerlige kendetegn. Efter disse
betragtninger skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund
for den nationale retsplejeordning, sasom kontradiktionsprincippet, retssikkerheds-
princippet og princippet om en hensigtsmaessig sagsbehandling (jf. i denne retning
dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, preemis 14, samt
dommen i sagen Van Schijndel og van Veen, preemis 19).
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I de sager, der 1a til grund for dommen i sagen Van Schijndel og van Veen,
undersggte Domstolen foreneligheden med effektivitetsprincippet af et nationalret-
ligt princip, hvorefter en rets befgjelser til af egen drift i en national sag at tage
anbringender under pakendelse er begreenset af den forpligtelse, der geelder for den
med hensyn til at henholde sig til tvisten og stette sin afggrelse pa de faktiske
omstendeligheder, der er fremlagt for retten.

Domstolen bemeerkede, at denne begreensning i den nationale rets befgjelser fandt
sin berettigelse i princippet om, at initiativet til en sag tilkommer parterne, og at
retten derfor kun kan handle af egen drift i undtagelsestilfeelde, hvor almene hensyn
kreever det. Dette princip beskytter retten til kontradiktion, og det sikrer en
hensigtsmeessig sagsbehandling, navnlig ved at forsinkelser som folge af en
stillingtagen til nye anbringender undgés (jf. i denne retning dommen i sagen Van
Schijndel og van Veen, premis 21).

Domstolen fastslog herefter, at effektivitetsprincippet ikke er til hinder for en
national bestemmelse, hvorved de nationale domstole forhindres i af egen drift at
tage et anbringende om, at fellesskabsbestemmelser er overtradt, under pakendelse,
nér en stillingtagen til et sidant anbringende ville tvinge dem til at se bort fra
princippet om, at de ikke aktivt griber ind i procesforelsen, ved at g& ud over den
afgreensning af sagen, som parterne har foretaget, og ved at leegge andre faktiske
forhold og omstendigheder til grund end dem, som den part i sagen, der har
interesse i, at feellesskabsbestemmelserne anvendes, har fremfort til stotte for sin
péastand (jf. dommen i sagen Van Schijndel og van Veen, preemis 22).

College van Beroep voor het bedrijfsleven har i denne sag angivet, at den for denne
ret fulgte procedure ikke pa dette punkt adskiller sig fra proceduren i dommen i
sagen Van Schijndel og van Veen. Navnlig falder en pakendelse af egen drift af
anbringender, som sagsogerne i hovedsagerne ikke har péberabt sig, uden for den
tvist, der er blevet indbragt for College van Beroep voor het bedrijfsleven. Disse to
procedurer adskiller sig udelukkende fra hinanden ved at College van Beroep voor
het bedrijfsleven i det foreliggende tilfeelde ikke blot treeffer afgerelse som sidste
instans — som det ligeledes var tilfaeldet i den sag, der 14 til grund for naevnte dom
— men at den bade er forste og sidste instans.
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Denne enkelte omstendighed stiller ikke hovedsagernes parter i en seerlig situation,
der kan rejse tvivl om ovennaevnte principper. Det kan saledes ikke fore til en anden
konklusion end den, Domstolen naede til i dommen i sagen Van Schijndel og van
Veen. Den neevnte omsteendighed har nemlig ikke indflydelse pa det forhold, at den
foreleeggende rets hensyntagen af egen drift — i den foregdende praemis beskrevne
sammenhzeng — til anbringender, der ikke er paberabt af parterne i hovedsagerne,
ganske som i den sag, der la til grund for neevnte dom, kan gere indgreb i retten til
kontradiktion eller den hensigtsmaessige sagsbehandling, og seerligt kan fore til
forsinkelser som folge af en stillingtagen til nye anbringender.

Der kan ikke rejses tvivl om dette resultat ud fra den retspraksis, der folger af
Peterbroeck-dommen, dom af 1. juni 1999, Eco Swiss (sag C-126/97, Sml. 1, s. 3055),
af 27. juni 2000, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores (forenede sager
C-240/98 — C-244/98, Sml. I, s. 4941), af 21. november 2002, Cofidis (sag C-473/00,
Sml. I, s. 10875), og af 26. oktober 2006, Mostaza Claro (sag C-168/05, Sml. I,
s. 10421).

Den nzevnte retspraksis er ikke relevant i det foreliggende tilfzelde. Denne retspraksis
er nemlig kendetegnet ved seerlige omstendigheder i den sag, der forte til, at
sagsogeren i hovedsagen blev afskaret fra i rette tid at gere geeldende, at en national
bestemmelse var uforenelig med feellesskabsretten (jf. Peterbroeck-dommen, preemis
16 ff). Endvidere er neevnte retspraksis kendetegnet ved, at det er nadvendigt at sikre
en effektiv forbrugerbeskyttelse som omhandlet i Ridets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29) (jf.
dommen i sagen Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, preemis 26, Cofidis-
dommen, premis 33, samt Mostaza Claro-dommen, preemis 29). Den neevnte
retspraksis kan endvidere ikke med foje paberabes som led i undersogelsen af, om
der er sket en tilsideszettelse af effektivitetsprincippet, eftersom den foretager en
vurdering af ligeveerdighed ved behandlingen af anbringender i henhold til
henholdsvis national ret og feellesskabsret (jf. Eco Swiss-dommen, premis 37).

Det folger af ovenstaende bemeerkninger, at effektivitetsprincippet ikke i sager som
hovedsagerne palegger nationale retter en forpligtelse til af egen drift at tage et
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anbringende udledt af en bestemmelse i faellesskabsretten under pakendelse,
uafheengigt af dets betydning for Fellesskabernes retsorden, hvis parterne gives en
faktisk mulighed for at gere et anbringende pd grundlag af feellesskabsretten
geeldende for en national ret. Eftersom sagsegerne i hovedsagerne har haft en faktisk
mulighed for at gore anbringender pa grundlag af direktiv 85/511 geeldende, er den
foreleeggende ret ikke i henhold til effektivitetsprincippet forpligtet til af egen drift at
tage et anbringende stottet pa dette direktivs artikel 11 og 13 under pakendelse.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at den nationale ret ikke i henhold
til feellesskabsretten i sager som hovedsagerne er forpligtet til af egen drift at tage et
anbringende om tilsidesaettelse af feellesskabsretlige bestemmelser under pakendelse,
eftersom dette hverken kraeves i henhold til sekvivalensprincippet eller effektivitets-
princippet.

De ovrige sporgsmadl

Under hensyn til svaret pa det forste sporgsmal er det uforngdent at besvare de
ovrige spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet for det tilfeelde, at den skulle
veere forpligtet til af egen drift at tage hensyn til anbringender, som sagsggerne i
hovedsagerne ikke har paberabt sig.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Den nationale ret er ikke i henhold til feellesskabsretten i sager som
hovedsagerne forpligtet til af egen drift at tage et anbringende om til-
sideseettelse af fellesskabsretlige bestemmelser under pakendelse, eftersom
dette hverken kreaeves i henhold til skvivalensprincippet eller effektivitets-
princippet.

Underskrifter
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