HARTMANN

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
18. juli 2007 "°

I sag C-212/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundessozialgericht (Tyskland) ved afgerelse af 10. februar 2005, indgiet
til Domstolen den 17. maj 2005, i sagen:

Gertraud Hartmann

mod

Freistaat Bayern,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts og P. Karis samt dommerne R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann (refererende dommer), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ og L. Bay Larsen,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. juni 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— G. Hartmann ved Assessor M. Eppelein

— den tyske regering ved M. Lumma, som befuldmsegtiget

— den spanske regering ved F. Diez Moreno, som befuldmaegtiget

— den nederlandske regering ved M. de Mol, som befuldmaegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering forst ved C. Jackson, som befuldmeegtiget,
bistiet af E. Sharpston, QC, derefter ved C. Gibbs, som befuldmaegtiget, bistaet
af barrister T. Ward

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved V. Kreuschitz og D. Martin,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. september 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af Radets forordning
nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for
Fellesskabet (EFT 1968 11, s. 467).

Anmodningen er blevet forelagt i forbindelse med en sag mellem G. Hartmann og
Freistaat Bayern vedrarende sidstneevntes afslag pa at udbetale barnepasningsydelse
til G. Hartmann for dennes bgrn.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 7, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1612/68 har folgende ordlyd:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, mé ikke p& grund af sin
nationalitet behandles anderledes pa de ovrige medlemsstaters omrade end
indenlandske arbejdstagere med hensyn til beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig
for sa vidt angar aflonning, afskedigelse og, i tilfeelde af arbejdsleshed, genoptagelse
af beskeeftigelse i faget eller genanseettelse.
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2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.«

De nationale bestemmelser

Som det fremgér af foreleeggelseskendelsen, var det i § 1, stk. 1, i lov om tilkendelse
af bornepasningsorlov og -ydelse (Bundeserziehungsgeldgesetz, herefter »BErzGG«)
i den affattelse heraf, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, bestemt, at enhver, som har bopzel eller seedvanligt
opholdssted i Tyskland, som i sin husstand har et barn, der skal forsgrges, som
drager omsorg for barnet og dets opdragelse, og som ikke udgver beskeeftigelse eller
ikke udgver beskeeftigelse pa fuld tid, er berettiget til bernepasningsydelse.

Ifolge BErzGG’s § 1, stk. 4, i den affattelse heraf, der fandt anvendelse pa tidspunktet
for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, er endvidere statsborgere i
medlemsstaterne i Den Europziske Union og grensearbejdere fra Tysklands
umiddelbare nabolande berettiget til bernepasningsydelse, safremt de er beskeeftiget
i mere end ubetydeligt omfang i denne medlemsstat.

I henhold til BErzGG’s § 1, stk. 7, i dens @ndrede affattelse af 12. oktober 2000 kan
den i en anden medlemsstat bosiddende eegtefeelle til en person, der indgar i et
offentligretligt tjeneste- eller embedsforhold i Tyskland, have ret til bernepasnings-
ydelse. I henhold til BErzGG’s § 24, stk. 1, i dens endrede affattelse af 12. oktober
2000 finder denne bestemmelse imidlertid ikke anvendelse, nar der er tale om bern
fodt inden den 1. januar 2001.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

G. Hartmann er ostrigsk statsborger og har siden 1990 veeret gift med en tysk
statsborger, som tidligere boede i Tyskland. Siden 1990 har wegteparret boet i Dstrig
med deres tre bern, der blev fedt i henholdsvis marts maned 1991, maj maned 1993
og september méaned 1997. Sagsegerens eegtefzlle er ansat som tjenestemand i
Tyskland (fra 1986 hos Deutsche Bundespost og fra 1995 hos Deutsche Telekom
AG).

Ved afgorelse af 25. september 1991 i form af klageafggrelsen af 7. januar 1992 og
afgorelse af 20. september 1993 i form af klageafgerelsen af 26. januar 1994 gav
Freistaat Bayern G. Hartmann afslag pa bernepasningsydelse i henhold til BErzGG i
den affattelse, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, til dennes to aldste bern.

Ved afgerelser af 10. og 23. juni 1998 i form af klageafgorelsen af 7. september 1998
blev sagsegerens anmodninger om fornyet undersogelse afvist, og det samme var
tilfeeldet med hendes ansggning om barnepasningsydelse i hendes yngste sons forste
levear. Afslaget pa at tilkende bernepasningsydelse var begrundet med, at G.
Hartmann ikke havde bopel i Tyskland og ikke udevede beskeftigelse i denne
medlemsstat.

G. Hartmann anlagde sag ved Sozialgericht Miinchen, som dog ved dom af
14. februar 2001 frifandt sagsegte. Hun appellerede denne afgorelse til Bayerisches
Landessozialgericht, som ved dom af 1. juli 2003 heller ikke gav hende medhold.
Denne retsinstans var af den opfattelse, at G. Hartmann i henhold til tysk lovgivning
ikke havde krav pa bernepasningsydelse, idet hun ikke havde bopzel i Tyskland. Den
pageldende ydelse kunne heller ikke tilkendes sagsogeren i henhold til feellesskabs-
retten.
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Bayerisches Landessozialgericht udtalte, at Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, som sendret og ajourfart ved Radets forordning (EQF) nr. 2001/83 af
2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), som endret ved Radets forordning (EQF) nr. 1249/92
af 30. april 1992 (EFT L 136, s. 28, herefter »forordning nr. 1408/71«), ikke fandt
anvendelse i det foreliggende tilfeelde, fordi hverken G. Hartmann eller hendes
egtefeelle er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade. G. Hartmann
udovede sdledes ingen beskeeftigelse, og hendes segtefeelle blev som tjenestemand
ikke anset for »arbejdstager« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i bilag I,
afsnit I, afdeling C (»Tyskland«), til forordning nr. 1408/71.

Bayerisches Landessozialgericht tilfgjede, at kravet pa bernepasningsydelse desuden
ikke kunne stattes pa artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, eftersom forordning
nr. 1408/71 har forrang for denne forordning.

Sagsageren iveerksatte herefter »revisionsanke« til Bundessozialgericht.

P4 denne baggrund har Bundessozialgericht besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen falgende to preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal en tysk statsborger, som i 1990 flyttede sin bopeel fra Tyskland til Ostrig,
men opretholdt sit tjenesteforhold som posttjenestemand i Tyskland og siden
da har udgvet sin beskeeftigelse som greensearbejder, i perioden mellem januar
méned 1994 og september maned 1998, ogsa anses for vandrende arbejdstager
som omhandlet i forordning nr. 1612/68 [...]?
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2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekraeftende:

Udger det en indirekte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68, hvis den under spergsmal 1 naevnte persons aegtefeelle,
som har bopeel i ODstrig og ostrigsk statsborgerskab og er ikke-erhvervsaktiv, i
den pageldende periode er blevet udelukket fra at modtage tysk bernepas-
ningsydelse, fordi den péageldende hverken havde bopal eller sedvanligt
opholdssted i Tyskland?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om en
statsborger i en medlemsstat, som har flyttet sin bopeel til en anden medlemsstat,
men har opretholdt sit tjenesteforhold i forstneevnte medlemsstat og siden da har
udgvet sin beskeeftigelse som grensearbejder, kan péberabe sig status som
»vandrende arbejdstager« som omhandlet i forordning nr. 1612/68.

Det er gjort geldende af den tyske regering, Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber i deres skriftlige indleeg og af den
nederlandske regering under retsmeodet, at det kun er de tilfeelde, hvor en person
rejser til en anden medlemsstat med henblik pa at udeve en erhvervsmeessig
beskeeftigelse, der skal anses for udevelse af retten til arbejdskraftens frie
bevaegelighed. En person som G. Hartmanns eegtefeelle, der aldrig har opsagt sin
stilling i den medlemsstat, hvor han er statsborger, og blot har flyttet sin bopeel til sin
egtefeelles medlemsstat, kan folgelig ikke veere omfattet af feellesskabsbestemmel-
serne om arbejdskraftens frie beveegelighed.
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I denne henseende skal det bemeerkes, at denne argumentation skal vurderes i lyset
af dom af 21. februar 2006, Ritter-Coulais (sag C-152/03, Sml. I, s. 1711). I denne sag
undersggte Domstolen situationen for sagsegerne i hovedsagen i lyset af princippet
om arbejdskraftens frie beveegelighed som kneesat i EF-traktatens artikel 48 (efter
eendring nu artikel 39 EF) og papegede herved i dommens preemis 31 og 32, at
enhver statsborger i en medlemsstat, som har gjort brug af sin ret i henhold til
reglerne om arbejdskraftens frie bevaegelighed, og som har haft erhvervsmeessig
beskeeftigelse i en anden medlemsstat end sin bopalsmedlemsstat, er omfattet af
denne bestemmelses anvendelsesomrade, uanset sin bopel og sit statsborgerskab.
Folgelig var sagsogerne i hovedsagen, som arbejdede i en anden medlemsstat end
den, hvori deres reelle bopeel befandt sig, omfattet af anvendelsesomradet for
traktatens artikel 48.

I det foreliggende tilfeelde vedrerer tvisten i hovedsagen en person, som efter
flytning af sin seedvanlige bopeel har bopel i en medlemsstat, men udever
erhvervsmeessig beskeftigelse i en anden medlemsstat. Den omstendighed, at G.
Hartmanns eegtefelle er etableret i Ostrig i ikke-erhvervsmeessigt ojemed, kan
saledes ikke begrunde, at han naegtes den status som vandrende arbejdstager, som
han fik fra det gjeblik, hvor han efter flytningen af sin seedvanlige bopzel til Ostrig
fuldt ud udevede sin ret i henhold til arbejdskraftens frie beveegelighed ved at rejse
til Tyskland for her at udeve en erhvervsmeessig beskeeftigelse.

Det folger heraf, at for perioden fra januar méaned 1994 til september maned 1998 er
situationen for en greensearbejder sisom G. Hartmanns eegtefeelle omfattet af
anvendelsesomradet for bestemmelserne i EF-traktaten om den frie bevaegelighed
for arbejdstagere og folgelig af forordning nr. 1612/68.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at en
statsborger i en medlemsstat, som har flyttet sin bopeel til en anden medlemsstat,
men har opretholdt sit tjenesteforhold i forstneevnte medlemsstat og siden da har
udgvet sin erhvervsmeessige beskeeftigelse som greensearbejder, kan paberabe sig
status som »vandrende arbejdstager« som omhandlet i forordning nr. 1612/68.
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Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 under omsteendigheder som de i
hovedsagen foreliggende er til hinder for, at en vandrende arbejdstagers aegtefelle,
som har bopel i Ostrig og estrigsk statsborgerskab og er ikke-erhvervsaktiv,
udelukkes fra at modtage tysk bernepasningsydelse, fordi denne eegtefeelle hverken
har bopzel eller seedvanligt ophold i Tyskland.

Domstolen har allerede fastsldet, at den tyske bgrnepasningsydelse er en »social
fordel« som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 (jf. dom af
12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, preemis 26).

Den tyske regering og Det Forenede Kongeriges regering har anfort, at det ville veere
uretmeessigt at give en greensearbejder, der har sin bopel og sit arbejdssted i
forskellige medlemsstater, mulighed for at drage fordel af de samme sociale fordele i
de to medlemsstater og for at kombinere dem. For at mindske denne risiko og
henset til den omstendighed, at forordning nr. 1612/68 ikke indeholder regler om
samordning, der har til formal at undga sammenfald af ydelser, ma muligheden for
»eksport« af bernepasningsydelsen til graensearbejderens bopeelsmedlemsstat veere
udelukket.

I denne henseende skal det bemarkes, at G. Hartmanns segtefelles status som
greensearbejder pa ingen méde forhindrer ham i at kunne paberabe sig ligebehand-
lingsreglen i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 for sa vidt angar tilkendelse af
sociale fordele. Domstolen har allerede fastslaet, at greensearbejdere kan paberabe
sig bestemmelserne i artikel 7 i forordning nr. 1612/68 pa lige fod med enhver anden
arbejdstager, som er omfattet af denne bestemmelse. Saledes folger det udtrykkeligt
af fjerde betragtning til forordningen, at den frie beveegelighed skal anerkendes
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»uden forskel for »permanente« arbejdstagere, saesonarbejdere, graensearbejdere og
arbejdstagere, der udforer arbejde som led i en tjenesteydelse«, og forordningens
artikel 7 henviser uden forbehold til en »arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat« (dom af 27.11.1997, sag C-57/96, Meints, Sml. 1, s. 6689, preemis 50).

Det bemeerkes, at der i hovedsagen er gjort krav pa bernepasningsydelse af
G. Hartmann, som i sin egenskab af segtefeelle til en arbejdstager, der er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 1612/68, kun indirekte er omfattet af den
ligebehandling, som geelder for den vandrende arbejdstager i henhold til
forordningens artikel 7, stk. 2. Fglgelig kan retten til den tyske bernepasningsydelse
kun udvides til at omfatte sagsageren, hvis denne ydelse udger en »social fordel« for
hendes eegtefelle i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 (jf. analogt dom af 26.2.1992, sag C-3/90, Bernini, Sml. I,
s. 1071, preemis 26).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag. En ydelse som den tyske bernepasnings-
ydelse, der gor det muligt for en af foreeldrene at hellige sig pasningen af et lille barn
ved at udligne familiens forsergerbyrder (jf. i denne retning dom af 10.10.1996,
forenede sager C-245/94 og C-312/94, Hoever og Zachow, Sml. I, s. 4895, preemis
23-25), geelder for familien som helhed, uanset hvilken forelder der gor krav pa
denne ydelse. Tilkendelse af en siddan ydelse til arbejdstagerens aegtefeelle er saledes
med til at mindske den forpligtelse, der pahviler arbejdstageren til at bidrage til
familiens forsgrgerbyrder, og udger derfor en »social fordel« for ham i den forstand,
hvori udtrylkket er anvendt i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 (jf. analogt
Bernini-dommen, premis 25).

Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 bestemmer, at den vandrende arbejdstager
nyder samme sociale og skattemsassige fordele i vertsmedlemsstaten som
indenlandske arbejdstagere. Da bgrnepasningsydelsen er en »social fordel« i denne
bestemmelses forstand, burde en vandrende arbejdstager i en situation som den, der
gor sig geldende for G. Hartmanns aegtefelle, og folgelig den vandrende
arbejdstagers eegtefeelle — af de grunde, der er anfort i naerveerende doms preemis
25 og 26 — vaere berettiget til denne ydelse pa lige fod med en indenlandsk
arbejdstager.
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Imidlertid fremgar det af de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, at de tyske
bestemmelser forst og fremmest gor tilkendelsen af bornepasningsydelsen betinget
af, at modtagerne har deres bopzel pd det nationale omrade. Da sddanne nationale
bestemmelser kan fore til en indirekte forskelsbehandling af arbejdstagere, der ikke
har bopel i Tyskland, har den foreleeggende ret rejst sporgsmaélet, om
bestemmelserne kan veere begrundet, og om de opfylder proportionalitetskriteriet.

Det bemeerkes, at ligebehandlingsprincippet i savel artikel 39 EF som artikel 7 i
forordning nr. 1612/68 ikke alene forbyder abenlys forskelsbehandling begrundet i
nationalitet, men enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af
andre kriterier reelt forer til samme resultat (Meints-dommen, preemis 44).

En national retsforskrift ma, medmindre den er objektivt begrundet og star i rimeligt
forhold til det tilstreebte formal, anses for at medfere indirekte forskelsbehandling,
nar den efter selve sin karakter er egnet til i hgjere grad at bergre vandrende end
indenlandske arbejdstagere og dermed risikerer navnlig at stille de vandrende
arbejdstagere ringere (Meints-dommen, preemis 45).

Dette er tilfeeldet med et bopeelskrav som det i hovedsagen omhandlede, der — som
anfort af den foreleeggende ret — naturligvis er lettere at overholde for tyske
arbejdstagere eller deres aegtefeeller, der som oftest har bopel i Tyskland, end for
arbejdstagere, der er statsborgere i andre medlemsstater eller deres segtefeeller, der
hyppigere har bopal i en anden medlemsstat (jf. analogt dom af 8.6.1999, sag
C-337/97, Meeusen, Sml. I, s. 3289, preemis 23 og 24).
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Ifolge den foreleeggende rets redegorelse udger den tyske bernepasningsydelse et
redskab i den nationale familiepolitik, der har til formal at fremme fodselstallet i
landet. Hovedformélet med ydelsen er at give foreeldrene mulighed for selv at passe
deres barn ved at opgive deres erhvervsmeessige beskeeftigelse eller ved at begreense
den med henblik pa at hellige sig pasningen af deres bern igennem begrnenes forste
levear.

Den tyske regering har i det veesentlige tilfajet, at bernepasningsydelsen ydes for at
tilgodese de personer, der ved deres valg af bopeel har faet en faktisk tilknytning til
samfundet i den tyske stat. I denne sammenheeng er et bopeelskrav som det i
hovedsagen omhandlede begrundet.

Uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt de mal, der forfelges med den tyske
lovgivning, kan begrunde nationale bestemmelser, der udelukkende stottes pa et
bopeelskrav, ma det konstateres, at den tyske lovgiver ifolge den foreleeggende rets
redegorelse ikke har begreenset sig til at anvende bopelskravet strengt ved
tilkendelsen af bernepasningsydelsen, men har tilladt undtagelser, der ogsa giver
grensearbejdere mulighed for at modtage ydelsen.

Det fremgar siledes af foreleeggelseskendelsen, at greensearbejdere, der udever
erhvervsmeessig beskeeftigelse i Tyskland, men har bopzl i en anden medlemsstat, i
henhold til BErzGG’s § 1, stk. 4, i den affattelse heraf, der fandt anvendelse pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, kan gore krav pa den
tyske bernepasningsydelse, safremt de er beskeeftiget i mere end ubetydeligt omfang.
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Folgelig fremgar det, at bopeelen ikke i henhold til den tyske lovgivning, der var
geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, blev anset
for at veere den eneste tilknytning til den bererte medlemsstat, og at et veesentligt
bidrag til det nationale arbejdsmarked ogsi udgjorde et veegtigt holdepunkt for at
veere integreret i medlemsstatens samfund.

Under disse omstendigheder kan man ikke naegte den i hovedsagen omhandlede
bernepasningsydelse til et par som segtefellerne Hartmann, der ikke har bopeel i
Tyskland, men hvor en af dem udever en erhvervsmeessig beskeeftigelse i denne
medlemsstat pa fuld tid.

Herefter skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68 under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, er til
hinder for, at segtefeellen til en vandrende arbejdstager, der udgver erhvervsmeessig
aktivitet i en medlemsstat, som er ikke-erhvervsaktiv og har bopel i en anden
medlemsstat, udelukkes fra at modtage en social fordel med de seerlige kendetegn,
der er karakteristiske for den tyske bernepasningsydelse, fordi denne segtefzlle
hverken har bopel eller seedvanligt ophold i forstneevnte medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

En statsborger i en medlemsstat, som har flyttet sin bopzl til en anden
medlemsstat, men har opretholdt sit tjenesteforhold i ferstneevnte
medlemsstat og siden da har udevet sin erhvervsmzessige beskeeftigelse
som greensearbejder, kan paberabe sig status som »vandrende arbejds-
tager« som omhandlet i Radets forordning nr. 1612/68/EQF af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet.

Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 er under omstaendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen, til hinder for, at zegtefellen til en
vandrende arbejdstager, der udeover erhvervsmassig aktivitet i en medlems-
stat, som er ilkke-erhvervsaktiv og har bopzl i en anden medlemsstat,
udelukkes fra at modtage en social fordel med de serlige kendetegn, der er
karakteristiske for den tyske beornepasningsydelse, fordi denne segtefeelle
hverken har bopzl eller seedvanligt ophold i foerstnevnte medlemsstat.

Underskrifter
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