DOM AF 11.1.2007 — SAG C-183/05

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
11. januar 2007 *

I sag C-183/05,

angéende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 22. april
2005,

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved M. van Beek, som
befuldmaegtiget, bistaet af avocat M. Wemaére, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Irland ved D. O’Hagan, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne P. Kiris,

J. Klucka (refererende dommer), J. Makarczyk og G. Arestis,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. september 2006,

afsagt falgende

Dom

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har i sin steevning nedlagt pastand
om, at det fastslas, at
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Irland ikke har efterkommet de nedenfor neevnte bestemmelser i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
L 206, s. 7) og har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten, idet det

— har begreenset gennemforelsen af bestemmelserne i direktivets artikel 12, stk. 2,
og artikel 13, stk. 1, litra b), til at vedrere de arter i bilag IV til direktivet, som
findes i Irland

— ikke har truffet alle de nedvendige specifikke foranstaltninger for effektivt at
gennemfore den strenge beskyttelsesordning, som er fastsat i direktivets
artikel 12, stk. 1 (herefter »den strenge beskyttelsesordning«), og

— opretholder bestemmelser i den irske lovgivning, som er uforenelige med
bestemmelserne i direktivets artikel 12, stk. 1, og artikel 16.

Retsforskrifter

Fjerde og ellevte betragtning til direktiv 92/43 har felgende ordlyd:

»[P]a medlemsstaternes europeeiske omréade forringes naturtyperne til stadighed, og
et stigende antal vilde arter er alvorligt truede; eftersom de truede levesteder og arter
er en del af Feellesskabets naturarv, og da truslerne mod dem i mange tilfeelde er af
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graenseoverskridende karakter, er det nedvendigt at iveerkseette foranstaltninger pa
feellesskabsplan med henblik pé at bevare dem.

[D]et erkendes, at vedtagelsen af foranstaltninger, som skal fremme bevaringen af
prioriterede naturtyper og prioriterede arter af feellesskabsbetydning, er alle
medlemsstaters feelles ansvar; [...]«

Artikel 12, stk. 1 og 2, i direktiv 92/43 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt
i bilag IV, litra a), med forbud mod:

[...]

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i saerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler,
udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer
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d) beskadigelse eller odeleeggelse af yngle- eller rasteomrader.

2. For disse dyrearter forbyder medlemsstaterne opbevaring, transport eller salg af
eller bytte med og udbud til salg eller bytte af enheder, der er indsamlet i naturen,
med undtagelse af dem, der lovligt er indsamlet inden iveerkseettelsen af dette
direktiv.«

Artikel 13 i direktiv 92/43 indferer en streng beskyttelsesordning for de plantearter,
der er neevnt i bilag IV, litra b), til direktivet.

Direktivets artikel 16, stk. 1, bestemmer:

»Hvis der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og fravigelsen ikke hindrer
opretholdelse af den pageldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade, kan medlemsstaterne fravige bestemmelserne i artikel 12, 13,
14 og [artikel] 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pa afgreder, besztning, skove, fiskeri,
vand og andre former for ejendom
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c) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende
nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og
okonomisk art, og hensyn til veesentlige gavnlige virkninger pd miljoet

d) med henblik pa forskning og undervisning, genopretning af en bestand,
genudsaetning af disse arter og opdraet med henblik herpa, herunder kunstig
opformering af planter

e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begreenset omfang
at tillade indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er nevnt i
bilag IV, i et antal, der er begraenset og specificeret af de kompetente nationale
myndigheder.«

Den administrative procedure

Som folge af nogle modtagne klager fremsendte Kommissionen den 18. oktober
2002 en abningsskrivelse til Irland, hvori den rejste nogle spergsmal vedrerende
visse aspekter af denne medlemsstats gennemforelse af artikel 12, 13 og 16 i direktiv
92/43.

Da Kommissionen ikke fandt de irske myndigheders svar af 20. december 2002
overbevisende, fremsatte den den 11. juli 2003 en begrundet udtalelse, hvori den
opfordrede Irland til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme den
begrundede udtalelse inden for en frist pa to méneder fra meddelelsen heraf.
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Irland besvarede den begrundede udtalelse ved skrivelser af 12. september 2003
henholdsvis af 8. januar 2004. Da Kommissionen imidlertid ikke fandt dette svar
tilfredsstillende, besluttede den at anleegge neerveerende sag.

Om segsmalet

Med sogsmalet har Kommissionen rejst tre klagepunkter:

— Ifglge det forste klagepunkt er gennemforelsen af artikel 12, stk. 2, og artikel 13,
stk. 1, litra b), i direktiv 92/43, ufuldsteendig, for sa vidt angar de i bilag IV
naevnte arter, som normalt ikke findes i Irland.

— Det andet klagepunkt vedrerer Irlands manglende vedtagelse af specifikke
foranstaltninger med henblik péa effektivt at iveerkseette den strenge beskyt-
telsesordning.

— Med det tredje klagepunkt gores det geeldende, at der i den irske lovgivning
findes bestemmelser, som er uforenelige med artikel 12, stk. 1, og artikel 16 i
direktiv 92/43.

Henset til Irlands bemerkninger i svarskriftet har Kommissionen under sagen
frafaldet det forste klagepunkt. Herefter er det ufornedent at behandle dette
klagepunkt.
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Det andet klagepunkt

Det andet klagepunkt, som Kommissionen har paberabt sig, bestar af syv led, hvoraf
det andet led skal behandles sammen med det tredje klagepunkt, som er affattet pa
samme made.

Det andet klagepunkts forste led

For sa vidt angar klagepunktets forste led, hvorefter Irland har tilsidesat sin
forpligtelse til at indfere en streng beskyttelsesordning for de i bilag IV til direktiv
92/43 neevnte arter, eftersom hverken leederskildpadden eller Kerry-sneglen er
neevnt blandt arterne anfort i det forste skema i European Communities (Habitats)
Regulations fra 1997, som eendret ved European Communities (Natural Habitats)
(Amendment) Regulations fra 1998, herefter »the Habitat Regulations«), har
Kommissionen oplyst, at den pa dette punkt finder Irlands svar tilfredsstillende.
Irland har séledes preeciseret, at den nationale lovgivning, som gennemforer direktiv
92/43, er blevet udvidet til at omfatte naevnte arter. Herefter er det ufornodent at
behandle det andet klagepunkts forste led.

Det andet klagepunkts tredje, fjerde og sjette led

Med det andet klagepunkts tredje, fjerde og sjette led har Kommissionen anfert, at
de foranstaltninger, som Irland har truffet med hensyn til overvigning af de arter,
som er neevnt i bilag IV, litra a), til direktiv 92/43, udger et uensartet og mangelfuldt
hele, som ikke kan anses for effektivt at gennemfore den strenge beskyttelsesord-
ning.
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Hvad for det forste angar klagepunktets tredje led, har Kommissionen oplyst, at de
handlingsplaner for hver art, som Irland har til hensigt at udarbejde for de i bilag IV,
litra a), til direktiv 92/43 neevnte arter, godt kan udgere et effektivt middel til en
konkret gennemforelse af de beskyttelseskrav, som er fastsat i direktivets artikel 12,
stk. 1, safremt planerne udarbejdes og anvendes korrekt. Da sddanne planer
imidlertid ikke er blevet udarbejdet, er den strenge beskyttelsesordning mangelfuld,
undtagen hvad angér strandtudsen, som er blevet gjort til genstand for en passende
seerlig beskyttelse.

Irland har anfert, at neevnte planer er ved at blive offentliggjort. Irland har endvidere
péberabt sig en reekke regeringsinitiativer, som endnu ikke er feerdigbehandlet, og
som efter Irlands opfattelse kan fore til en bedre samordning og til en mere
systematisk overvagning af de arter, som er neevnt i bilag IV, litra a), til direktiv
92/43.

Disse argumenter kan ikke tiltreedes.

Herved bemzerkes, at ifolge fast retspraksis skal spergsméalet om, hvorvidt der
foreligger et traktatbrud, vurderes pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som
de var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at eendringer af
forholdene i tiden derefter ikke kan tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af
2.6.2005, sag C-282/02, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 4653, preemis 40).

Der ma séledes gives Kommissionen medhold i det andet klagepunkts tredje led.
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For sa vidt angér klagepunktets sjette led, som skal behandles for det fjerde led, har
Kommissionen anfert, at bortset fra hesteskonesen og strandtudsen er de irske
myndigheder ikke i besiddelse af de nedvendige oplysninger vedrarende flere af de
arter, som er naevnt i bilag IV, litra a), til direktiv 92/43, eller vedrerende disse arters
yngle- og rasteomrader samt eventuelle trusler, som arterne er udsat for, hvilket er til
hinder for, at den strenge beskyttelsesordning effektivt kan gennemfores.

For det forste har Irland anerkendt, at dets pilotovervagningsprojekt hvad angér
andre flagermus end hesteskonzesen ikke kan erstatte et mere indgdende overvag-
ningsarbejde. Medlemsstaten har oplyst, at den i rette tid agter at fremsende de
veesentlige oplysninger om udviklingen i bestanden af disse arter og neevner flere
initiativer, der er iveerksat til indsamling af oplysninger om flagermus. Ifolge
Kommissionen godtger det anferte hverken, at Irland rader over tilstraekkelige
oplysninger om flagermusearter, eller at denne medlemsstat vil iveerkseette et
langsigtet sammenhaengende program med henblik pa at indsamle de ngdvendige
oplysninger.

For det andet har Irland anfort, at en undersegelse pd nationalt plan, der
pébegyndtes i 2004, og som skulle afsluttes i efteraret 2005, indgér i et allerede
eksisterende program og udger grundlaget for et fremtidigt program for over-
vagning af odderen. Ifglge Kommissionen er det anferte ikke tilstreekkeligt til med
sikkerhed at fastsla, at der vil blive iveerksat et egnet overvagningsprogram for den
pageldende art.

For det tredje har Irland neermere anfort, at en national ekspert i Kerry-sneglen er i
feerd med at udarbejde en handlingsplan, som skal offentliggeres i foraret 2006, og
som vil indeholde anbefalinger vedrerende oprettelsen af et vedvarende program for
overvagning af denne art. Ifplge Kommissionen giver de foranstaltninger og tiltag,
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som Irland har truffet bestemmelse om, ingen sikkerhed for regelmeessig
fremsendelse af overvagningsoplysninger, som er struktureret pa sammenheengende
og integreret vis, og som vedrgrer neevnte arts tilstedeverelse, dens yngle- og
rasteomrader samt de trusler, arten er udsat for.

For det fjerde har Irland henvist til en raekke igangveerende initiativer, som er
iveerksat siden ikrafttreedelsen af Radets forordning (EF) nr. 812/2004 af 26. april
2004 om foranstaltninger vedrerende utilsigtede fangster af hvaler ved fiskeri og om
eendring af forordning (EF) nr. 88/98 (EUT L 150, s. 12), f.eks. beslutningen om at
oprette en national biologisk registreringsdatabase, oprettelsen af National
Biological Records Centre og indsamling af observationer vedrerende utilsigtede
fangster af hvaler ved visse former for fiskerivirksomhed.

I denne forbindelse bemeerkes, at Irland over for det andet klagepunkts sjette led har
péberabt sig forskellige tiltag, som endnu ikke var feerdigbehandlet, da fristen i den
begrundede udtalelse udleb. Det folger af den i denne doms preemis 17 anferte
retspraksis, at Domstolen ikke kan tage hensyn til disse tiltag ved vurderingen af, om
det af Kommissionen pétalte traktatbrud foreligger.

Herefter m& Kommissionen gives medhold i det andet klagepunkts sjette led.

Hvad endelig angar samme klagepunkts fjerde led har Kommissionen anfort, at selv
om det principielt er vigtigt for gennemforelsen af love vedrerende bevaringen af
vilde dyr og planter at have et netveerk af tjenestemaend, som pé fuld tid beskeeftiger
sig med dette, kan den omstendighed, at der, som paberabt af Irland, findes et
sadant netveerk, ikke i sig selv godtgere, at der er blevet vedtaget de pakraevede
specifikke foranstaltninger for at gennemfore artikel 12, stk. 1, i direktiv 92/43.
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Hertil har Irland anfort, at landets tjenestemend er meget effektive, og at de, idet de
spiller en vaesentlig rolle ved ivaerkseettelsen af beskyttelsen af strandtudsen, ogsa
sorger for, at denne art beskyttes. Da disse opsynsmeend og tjenestemeend, som er
beskeeftiget med naturbevaring, har et direkte kendskab til de omrader, som de er
ansvarlige for, er man inden for dette nationale netveerk af opsynsmend og
tjenestemeend informeret om bevaringstilstanden for dyre- og plantearter i disse
omrader.

I denne forbindelse bemzerkes, at artikel 12, stk. 1, i direktiv 92/43 paleegger
medlemsstaterne at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt
i direktivets bilag IV, litra a).

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 24 i forslaget til afgorelse, krever
gennemforelsen af artikel 12, stk. 1, ikke kun, at medlemsstaterne indfgrer en
fuldsteendig lovramme, men ogsd, at de iveerkseetter konkrete, specifikke beskyt-
telsesforanstaltninger (jf. i denne retning dom af 30.1.2002, sag C-103/00,
Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 1147, preemis 34-39).

P3 samme made forudsetter den strenge beskyttelsesordning, at der vedtages
sammenheengende og koordinerede foranstaltninger af forebyggende karakter (dom
af 16.3.2006, sag C-518/04, Kommissionen mod Greekenland, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, premis 16).

I det foreliggende tilfzelde kan den omstendighed, at der findes et netveerk af
opsynsmeend og tjenestemaend, som pa fuld tid er beskeaeftiget med overvagning og
beskyttelse af arter, ikke i sig selv godtgere, at der er gennemfort en effektiv streng
beskyttelsesordning for alle de i bilag IV, litra a), til direktiv 92/43 neevnte arter, som
findes i Irland.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 45-48 i forslaget til afgorelse, er neevnte
arter ikke genstand for en passende overvagning, bortset fra hesteskonaesen,
strandtudsen og ogsa leederskildpadden, henset til at der kun findes fd eksemplarer
af denne art i de irske farvande. Som det fremgéir af denne doms premis 20-24,
mangler der en passende overvigning af odderen, Kerry-sneglen, forskellige arter af
flagermus, bortset fra hesteskonsesen, samt af hvaler.

Kommissionen ma derfor gives medhold i det andet klagepunkts fjerde led.

Det andet klagepunkts femte led

Med det andet klagepunkts femte led har Kommissionen anfert, at selv om
vurderinger af miljepavirkninger foretaget i medfor af Radets direktiv 85/337/EQF af
27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljeet (EFT L 175, s. 40) kan veere nyttige, idet de advarer de kompetente
myndigheder om seerlige trusler mod yngle- og rastesteder for de i bilag IV til
direktiv 92/43 neevnte arter, er det dog kun et begreenset antal projekter i Irland, der
undergives sadanne vurderinger. Selv nar sadanne vurderinger bliver foretaget,
stiller de irske myndigheder desuden forst krav til bygherren om, at denne
tilvejebringer oplysninger om beskyttede arter, nir der er givet tilladelse til det
pageldende projekt. Denne fremgangsmade forhindrer ikke visse anlaegsprojekter,
som kan veere skadelige for miljoet.

Kommissionen har navnlig henvist til tre projekter med negative konsekvenser for
flagermusbestandene (byggeprojektet i Lough Rynn-omradet) henholdsvis for
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hesteskoneesens siddesteder (ringvejsprojektet ved Ennis) samt for hvalers raste- og
yngleomrader (projektet for nedleegning af en gasledning i Broadhaven-bugten).

I denne forbindelse bemzerkes, at, som generaladvokaten har anfert i punkt 53-61 i
forslaget til afgorelse, viser den omstendighed, at der meddeles tilladelse til et
projekt, for en vurdering af indvirkningen pa miljget konkluderer, at projektet har
negative konsekvenser for miljoet (byggeprojektet i Lough Rynn-omradet), eller at
der uden dispensation meddeles tilladelser til andre projekter, selv. om den
forudgdende vurdering ligeledes konkluderer, at det pageldende projekt har
negative konsekvenser for miljeet (ringvejsprojektet ved Ennis og projektet for
nedleegning af en gasledning i Broadhaven-bugten), at de i bilag IV, litra a), til
direktiv 92/43 neevnte arter og deres yngle- og rasteomréder forstyrres og udseettes
for trusler, som den irske lovgivning ikke giver mulighed for at forhindre.

Folgelig kan det for sa vidt angar de projekter, som Kommissionen har henvist til i
steevningen, ikke antages, at alle foranstaltninger for effektivt at gennemfore den
strenge beskyttelsesordning er blevet truffet. Herefter ma Kommissionen gives
medhold i det andet klagepunkts femte led.

Det andet klagepunkts syvende led

Med det andet klagepunkts syvende led har Kommissionen anfort, at Irland ikke har
pavist, at landet har indfert en passende strategi med henblik pa at imedega de
former for trusler, som findes mod flagermusearternes yngle- og rasteomrader.
Kommissionen har navnlig anfert, at flagermusenes reder er truet som folge af
traebehandling og renoverings- og nedrivningsarbejder.
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I denne forbindelse bemeerkes, at det ifolge fast retspraksis pahviler Kommissionen
under en traktatbrudssag, der er anlagt i medfor af artikel 226 EF, at godtgore, at det
heevdede traktatbrud foreligger, og at Kommissionen ikke herved kan péberabe sig
nogen formodning (dom af 18.5.2006, sag C-221/04, Kommissionen mod Spanien,
Sml. 1, s. 4515, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde méa det konstateres, at Kommissionen ikke har anfert
nogle konkrete forhold, der kan underbygge det andet klagepunkts syvende led.

Kommissionen kan derfor ikke gives medhold i det andet klagepunkts syvende led.

Det tredje klagepunkt

Med det tredje klagepunkt, som er affattet pd samme made som det andet
klagepunkts andet led, har Kommissionen paberabt sig, at der i Irland findes en
parallel fravigelsesordning, som er uforenelig med anvendelsesomridet og betin-
gelserne for at anvende artikel 16 i direktiv 92/43. Denne ordning fremgar dels af
section 23(7) i lov om vilde dyr og planter fra 1976 (Wildlife Act), som affattet ved
eendringsloven fra 2000 (Wildlife (Amendment) Act) (herefter »Wildlife Act«), dels
af samme lovs section 42.

Henset til det af Irland anferte vedrerende et eventuelt traktatbrud pa grund af
Wildlife Act section 42, har Kommissionen frafaldet dette led i sit tredje klagepunkt.
Det er herefter ufornedent at behandle dette.
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For sa vidt angar det led i det tredje klagepunkt, som vedrerer section 23(7)(a)-(c), i
Wildlife Act, har Kommissionen anfort, at der efter denne bestemmelse ikke er tale
om en overtraedelse, hvis en person utilsigtet skader eller dreeber et beskyttet vildt
dyr i forbindelse med landbrug, fiskeri, akvakultur, skovdrift eller tervegravning
(section 23(7)(a)), eller forstyrrer eller adeleegger et sddant dyrs ynglested som led i
disse aktiviteter (section 23(7)(b)), eller utilsigtet dreeber eller skader et sddant dyr
eller odeleegger eller skader dets yngle- eller rasteomrade som led i vejbygning eller
arkaeologiske udgravninger eller bygge- eller anleegsarbejder eller i forbindelse med
bygningen eller udferelsen af ethvert andet arbejde eller projekt, som matte veere
foreskrevet (section 23(7){(c)).

Irland har anfert, at Kommissionen har fejlfortolket section 23(7) hvad angéar denne
bestemmelses formal. For dog at fjerne enhver tvetydighed i s& henseende har Irland
oplyst, at landet har eendret sin (habitat)lovgivning med henblik p&d en klar
afgreensning af ordningen i section 23 i Wildlife Act og bestemmelserne i regulation
23 i (Habitats) Regulations. Ved European Communities (Natural Habitats)
Regulations fra 2005 er der blevet indsat en ny bestemmelse i Wildlife Act, nemlig
subsection 8, der er indsat i section 23.

Herved skal for det forste bemeerkes, at den gendring af section 23 i Wildlife Act,
som er foretaget ved European Communities (Natural Habitats) Regulations fra
2005, ifelge den i denne doms preemis 17 naevnte retspraksis ikke kan tages i
betragtning af Domstolen ved vurderingen af, om det patalte traktatbrud foreligger,
eftersom denne sendring blev foretaget efter udlgbet af fristen pa to maneder, der var
fastsat i den begrundede udtalelse.
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For det andet er det tilstreekkeligt at konstatere, at da det ifolge section 23(7)(b) i
Wildlife Act ikke udger en overtredelse at foretage utilsigtede handlinger, som
forstyrrer eller gdeleegger vilde arters yngle- eller rasteomrader, overholder denne
bestemmelse ikke kravene i artikel 12, stk. 1, litra d), i direktiv 92/43, der forbyder
sddanne handlinger, uanset om de er forsetlige eller ej (jf. i denne retning dom af
20.10.2005, sag C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 9017,
preemis 79).

Desuden fremgar det, at de i section 23 i Wildlife Act neevnte fravigelser gir ud over,
hvad der er fastsat i artikel 16 i direktiv 92/43, idet denne sidste bestemmelse pa
udtemmende vis fastseetter betingelserne for at fravige direktivets artikel 12.

Det folger heraf, at Kommissionen med foje har pdberabt sig, at der i den irske
lovgivning findes en parallel fravigelsesordning, som er uforenelig med artikel 12 og
16 i direktiv 92/43.

Herefter méd Kommissionen ligeledes gives medhold i det tredje klagepunkt, der er
paberabt til stotte for sogsmalet.

Henset til samtlige de ovenfor anferte bemeerkninger ma det fastslas, at

Irland ikke har efterkommet de nedenfor nevnte bestemmelser i direktiv 92/43 og
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til dette direktiv, idet det

— ikke har truffet alle de nedvendige specifikke foranstaltninger for effektivt at
gennemfore den strenge beskyttelsesordning og
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— opretholder bestemmelserne i section 23(7)(a)-(c) i Wildlife Act, der er
uforenelige med direktivets artikel 12, stk. 1, og artikel 16.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Irland i
det veesentlige har tabt sagen, beor det palegges Irland at betale sagens
ombkostninger.

Pé grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Irland har ikke efterkommet de nedenfor neevnte bestemmelser i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter og har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til dette direktiv,
idet det
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— ikke har truffet alle de nedvendige specifikke foranstaltninger for

effektivt at gennemfore den strenge beskyttelsesordning, som er fastsat
i direktivets artikel 12, stk. 1

— opretholder bestemmelserne i section 23(7)(a)-(¢) i Wildlife Act fra
1996 (lov om vilde dyr og planter), som affattet ved @ndringsloven
Wildlife Amendment Act fra 2000, der er uforenelige med direktivets
artikel 12, stk. 1, og artikel 16.

2) Irland betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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